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DE   DEO   UNO 


1.  Demonstratione  rationali  existentise  Dei(seuEntissupremi, 
intelligentis,  et  perfectissimi)  ex  philosopliia  praesupposita  (vid. 
infra,  n.  8),  liic  inquirendum  est  juxta  eam  ferme  partitionem 
quam  tradit  S.  Thomas  (1,  qu.  2,  prooem.),  1.  an  et  quomodo, 
secundum  revelatam  doctrinara,  hsec  Dei  existentia  cognosci 
possit   ab  homine,  seu  de  cognitione  existentiae  Dei  ;  deinde 

2.  de  Dei  essentia  et  de  iis  quse  ad  divinum  esse  pertinent ;  demum 

3.  ac   prsecipue,    de  attributis    Dei  operativis.    Gf.    Kleutgen, 
n.  189. 


PARS  PRJMA 

DE   GOGNITIONE    EXISTENTI^   DEI 

2.  De  hac  re  dupiex  distinguendus  est  error  oppositus,  alteyr 
eorum  qui  per  defectum  negarunl  Deum  posse  naturaliter 
cognosci  ab  homine,  alter  eorum  qui  per  excessum  Iribuerunt 
homini  mortali  immediatam  Dei  cognitionem.  Hinc  duplex  quse- 
stio. 

i 
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QUJESTIO    PRIMA 

UTRUM   DEUS    GOGNOSGI  POSSIT    NATURALITER 


3.  Prsenotanda.  —  I.  Ad  Deicognitioneml,  exigebantali- 
qui  gratiarn  supernaturalem  :  ita  Lutherus,  Calvinus  et  Janse- 
nistse  ;  2.  alii  fidem  divinitus  inspiratam  :  ita  hoc  eseculo  Bau- 
tain ;  3.  alii  demum  externam  revelationem  supernaturalem  : 
ita  Traditionalistse.  —  Hi  scilicet  postremi  a)  prius  dicebant 
cumBonaldoomnemcognitionem  humanam  haberiextraditione, 
seu  ex  doctrina  humano  generi  in  ortu  suo  una  cum  dono  loque- 
lae  divinitus  et  supernaturaliter  communicata  et  pe'r  sermonem 
liumanum  deinceps  transmissa;  postea  (^)cum  Bonetty  etLamen- 
nais  hanc  theoriam  coarctarunt  Traditionalistee  ad  veritates 
religiosas  et  morales,  et  dicebant  consensum  humani  generis 
esse  criterium  certum  earum  rerum  qu8e  in  primseva  reveiatione 
continebantur  ;  deinde  c)  cum  Ventura,  et  Ubaghs  aliisque 
Lovaniensibus,  admittebant,  Deum  demonstrari  quidem  posse 
naturaliter  ex  creaturis,  sed  nonnisipostquam  jam  agnitus  fuerit 
primitivse  revelationis  traditione  (quam  dicebant  Lovanienses 
prorsus  requiri  ad  usum  perfectum  et  expeditum  rationis 
humange). 

IL  Contra  hos  errores,  quos  jam  retractaverat  Bonetty,  juxta 
decretum  S.  Off.  H  Jun.  1855,  definivit  Conc.  Vaticanum  (de 
Fide  Cath.,  can.  1  de  Revelatione),  «  S.  q.  d.,  Deum  unum  et 
verum,  Creatorem  et  Dominum  nostrum,  per  ea,  quse  facta  sunt, 
naturali  rationis  humanse  lumine  certo  cognosci  non  posse,  a. 
s.  ».  —  Secundum  hanc  ergo  definitionem,  Deus  cerio  cognosci 
potest,  1.  «  e  rebus  creatis  »  ac  proinde  citra  fidem  et  revela- 
tionem,  ac  2.  «  naturali  rationis  humanse  lumioe  »  ac  conse- 
quenter  non  solo  gratise  lumine.  Nihil  definivit  Goncilium  hoc 
canone  de  cognitione  totius  compiexus  veritatum  moralium  et 
religiosarum,  quas  (1.  c,  cap.  2)  docet  non  posse  moraliter 
loquendo  citra  reveiationem  cognosci  «'  ab  omnibus  expedite 
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firma  certitudine  et  nuiloadinixto  errore  »  nequedocet  canone 
citato,  Deum  de  facto  cognosci  naturaliter  exrebus  creatis  cHra 
revelationem  et  gratiam  :  sed  tantum,  Deum  ab  intellectu 
humano  debite  et  sufficienter  evoluto,  e  rebus  creatis  cognosci 
posse  certe,  licet  imperfecte,  naturali  rationis  humanse  lumine. 
Hoc  ergo  canone  ilh  saltem  hsereseos  damnati  sunt,  qui  ad 
cognitionem  Dei  absolute  requirunt  revelationem  supernatura- 
lem,  sive  immediatam  sive  mediante  traditione  transmissam 
Mitiores  autem  iili  Traditionalistse  qui  revelationem  naturalem 
et  liomini  debitam  (factam  v.  g.  per  ideas  infusas)  assererent, 
non  directe  quidem  damnantnr,  sed  tamen  indirecte,  cum  (ut 
notat  Kleutgen,  n.  124)  necessario  intelligant  revelationem  non 
contentam  «  communi  illo  concursu,  quo  res  crealse  in  naturali 
operatione  adjuvantur  >>,  sed  revelationem  quse  protoparenti- 
bus  facta  est. 

4.  Propositio.  Deus  ab  homine  naturali  rationis  lumine 
€Ognosci  potest. 

Prob.  I.  Ex  Sap.  43.  1,  sqq.  :  «  Vani  autem  sunt  omnes 
homines,  in  quibus  non  subest  scientiaDei  et  de  his,  quae  viden- 
tur  bona,  non  potuerunt  inteiligere  eum  qui  est  [tov  ovra],  neque 
operibus  altendentes  agnoverunt  quis  esset  artifex....  (5)  A 
magnitudine  enim  speciei  et  creaturae  [aliter:  «  a  magnitudine 
enim  et  pulchritudine  creaturae  »  :  vid.  Gorluy,  «  Spicileg.  », 
t.  1,  p.  82]  cognoscibiliter  [grsece  ava)i07wj]  potest  creator  horum 
videri...  (9)  Si  enim  tantum  potuerunt  scire  [philosophi  ethnici], 
ut  possent  sestimare  sseculum  [penitius  scrutari  et  investigare 
mundum  visibilem] :  quomodo  hujus  Dominum  non  facilius 
invenerunt?  » 

Arg.  Hoc  loco  agitur  de  cognitione  Dei  cerla,  quae  possibilis 
imo  obvia  est  homini:  dicitur  enim  (v.  1)  facilior  esse  quam 
rerum  creatarum  cognitio  philosophica  ;  atqui  cognitio  haec 
naturali  rationis  lumine  habetur  :  etenim  1.  obtinetur  avaXoyw?, 
seu  argumentando  et  concludendo  ab  effectibus  ad  Gausam,  ex 
factura  ad  Factorem,  a  creatura  ad  Greatorem,  et  2.  assimila- 
tur  cognitioni  naturah  rerum  naturalium  (ignis,  veotorum,  stel- 
larum,  solis,  lun«,  etc);  ergo  cognoscipotest  Deuslumine  natu- 
rali  humanae  rationis.  Gf.  Franzelin  (edit.  1870),  thes.  2. 

II.  Ex  Rom.  1.  19-21 :  «  Quia  quod  notum  est  Dei,  manifes- 
tum  est  in  illis,  Deus  enim  illis  manifestavit.  Invisibilia  enim 
ipsius  a  creatura  mundi,  per  ea  quse  facla  sunt,  intellecta  con- 
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spiciuntur  :  sempilerna  quoque  ejus  virtus,  et  divinitas :  ita  ut 
sint  inexcusabiles.  Quia  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut 
Deum  glorificaverunt...  » 

Prob.  Hoc  loco  docet  Apostolus,  Deum  ipsiusque  attributa 
divina,  etsi  invisibilia  non  tantum  oculis  corporeis,  sed  et  quoad 
immediatam  cognitionem  vel  inteilectui  creato  citra  lumen 
glorise,  ex.  creatione  tamen  inteilectui  humano  tam  clare  mani- 
festari  (non  quidem  immediate  in  se  ipsis  sed  analogice  et 
mediate,  «  per  ea  quae  facta  sunt  »),  ut  inexcusabiles  sint 
omnes  qui  debitum  cuitum  Deo  non  exhibeant ;  atqui  haec  vera 
non  essent,  si  solummodo  ex  revelatione  supernaturali,  aut 
nonnisi  dubie,  cognosci  posset  Deus  ;  ergo  certo  cognosci  potest 
Deus  lumine   naturali   humanse  rationis.    Cf.    Franzelin,  thes. 

cit. 

Confirmatur  propositio  ex  eodem  Apostolo,  quialloquens 
Lystrios  (Acl.  14.  16,  17)  et  Athenienses  (Ibid.  17.  26,  28),  uteos 
induceret  ad  unius  veriDei  cultum,  provocavit   ad  beneficia  illa 
tam  generalia  («dans  pluvias  et  temporafructifera..»)  quam  parti- 
cularia  («non  longe  est  ab  unoquoque  nostrum...  »),  ut  demon- 
straret  existentiam  Provisoris  supremi  rerum  humanarum.  Gf. 
Franzelin,  ib.  —   Item   idem  Apostolus  (Rom.   2.  14-16)  docet 
Gentiles  (quatenus    distinguuntur  a  Judaeis,  qui  revelationem 
divinam  positivam   habuerunt)   naliiraliter  scire  peccata   lege 
Dei  absolute  esse  prohibita ;  atqui  in  hac  cognitione  legis  mo- 
ralis   absolute    obligantis,    includitur   cognilio    certa,    saltem 
confusa,  Dei  supremi  principii  et  finis,  ac  summi  Legislatoris. 
Yid.  Franzelin,   thes.  3,  4.  —  Gf.  Is.  40.  26,  «  Levate  in  excei- 
sum  oculos  vestros,  et   videte  quis  creavit  hgec :  qui  educit  in 
numero  militiam  eorum,  et  omnes  ex  nomine  vocat  ». 

111.  Ex  PatribuSj  prsesertim  ex  iis  qui  in  Rom.  1.  18,  sqq. 
scripserunt,  propositio  abunde  constat.  Ita  v.  g.  S.  Jo.  Ghrys. 
(in  Rom.  hom.  3,  n.  2),  «  Gognitionem  sui  Deus  a  principio  in 
hominibus  posuit...  Et  unde  constat,  o  Paule,  quodDeus  in  ipsis 
posuit  cognitionem  ?  Quia,  inquit,  quod  notum  estejus,  mani- 
lestum  est  iri  illis.  Sed  hsec  est  affirmatio  non  demonstratio.  Tu 
vero  mihi  proba  et  ostende,  quod  cognitio  de  Deo  illis  eral 
manifesta,  et  quod  sponte  eam  neglexerunt.  Unde  igitur  mani- 
festa?  Vocemne  illis  emisit  ?  Nequaquam ;  verum  iliud  fecit^ 
quod  magis  illos  quam  vox  attrahere  poterat :  res  creatas in  medio 
proposuit,  ut  doctus  et  indoctus,  Scytha  et  barbarus  ipso  visu 
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pulchritudinem  visibilium  cognoscens  ad  Deum  assurgere  posset, 

Propterea  ait :  invisibilia  ejus  a  creatura  mundi  »,  etc.  Similiter 

S.  Augustinus  (serm.  141,   n.  2,  3),  «  Nam  quia  viderunt  etiam 

ipsi  [gentiles   philosophi],    quantum  videri   ab  homine  potest, 

creatorem  per  creaturam,  factorem   per  facturam,  fabricatorem 

mundi  per  mundum,  Paulus  Apostolus   testis   est,.  cui  utique 

debent  credere  Christiani...  Numquid  Deus  ad  quemquam  eorum 

locutus  est?  numquid  legem  acceperunt,  sicut  Israeiitarum  po- 

pulus  per  Moysen  ?,..  Manifestavit  illis,  quibus  iegemnon  dedit? 

Audi,  quomodo  manifestavit :  invisibilia  enim  ejus  per  ea  quas 

facta   sunt,  conspiciuntur.   Interroga  mundum,  ornatum  coeli, 

€tc...  interroga   omnia,   et  vide  si  non   sensu  suo  tanquam  sibi 

respondent :  Deus  nos  fecit?  j  Item  (confess.,  1.  10,  c.  6).  «  Sed 

etcoelum,  et  terra,  et  omnia  quse  in  eis  sunt,  ecce  undiquemihi 

dicunt  ut  te  amem,  nec  cessant  dicere  omnibus,  ut  sint   inexcu- 

sabiles. ..  Interrogavi  coelum,  solem,  lunam,  stellas...  Et  excla- 

maveruntvoce  magna:  Ipse  fecit  nos...  »  Et  (Ibid.,1.  7,  c.  17), 

«Tunc  vero  invisibilia  tua  per  ea,  quse  facta  sunt,intellecta  con- 

spexi  )).  Alia  loca  Patrum   exhibet   Franzelin,  thes.  G  ;   fusius 

Petavius,  1.  1,  cc.  1,2. 

Obs.  1.  Testimonia  citata  Scriplurse  et  Patrum  interpre- 
tantur  quidem  adversarii  non  de  cognitione  Dei  ex  creaturis 
primum  haurienda,  sed  tantum  de  ea  cognitione  coufirmanda, 
quse  prius  habetur  ex  primitivae  reveiationis  traditione,  hanc- 
que  traditionem  dicuntScripturas  et  Patres  tacite  praesupponere 
ut  conditionem  necessariam.  — Gontra  vero  necessitas  ista  reve- 
iationis  1 .  a  Traditionalistis  primum  asserta  aut  cogitata  est,  nec 
ullo  modo  in  testimoniis  citatis  innuitur.  Imo  2,  in  aliquibus 
eorum  clare  excluditur.  Etenim  cum  Apostolus  in  capite  primo 
epistolse  ad  Romanos  totus  in  eo  sit,  ut  ostendat  tum  Judaeos 
tum  Gentiles  inexcusabiles  esse  et  gratia  Evangelii  positive 
indignos,  ad  ejus  scopum  maxime  opportunura  fuisset  dicere 
non  tantum  Judseis,  quod  notum  supponitur,  sed  et  Gentilibus 
Deum  per  revelationem  positivam  manifestatum  esse :  revela- 
tionem  tamen  quamcumque  nedum  non  commemorat  Apostolus, 
sed  asserit  Deum  aliter  Gentilibus  quam  Judaeis  raanifestari, 
nerape  tantum  per  ea  quae  facta  sunt.  Item  loco  citato  capitis 
secundi  ejusdem  epistolae  excludit  Apostolus  revelationem 
externam.  ItaetPatres,  v.  g.  S.  Ghrys.et  Aug.  jamcitati.  Demum 
3.  ex  syslemate  adversariorum,  absolute  necessaria  fuisset  revela- 
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tio  ad  veritatesquascumquereligiosas  et  res  divinasprimo  addis- 
cendas;  at  vero  «  non  hac  tamen  de  causa  (ut  dicit  Gonc.  Vat, 
cap.  2  de  Revel.)  revelatio  absolute  necessaria  dicenda  est  ». 
Cf.  Franzelin,  thes.  5. 

Obs.2.  Communiter  docent  tlieoiogi,  juxta  argumenta  lau- 
data  Scripturse  et  Patrum,  hominem  postquam  ad  annos  dis- 
cretionis  pervenerit  non  posse  sine  peccato  1,  uilo  tempore 
p?'orsus  Deum  ignorare,  aut  2.  eum  ut  Creatorem  diu  ignorare. 
Neque  videtur  dari  posse  ignorantia  invincibilis  positiva  exis- 
fcenlise  Dei,  qua  sciiicet  quis  firmo  apud  se  judicio  statuat,  Deum 
non  esse  :  quamvis  hsec  videtur  aliquibus  dari  posse  «  ad  tem- 
pus  )),  ex  perversa  et  corrupta  voluntate.  Cf.  Kleutgen,  nn.  183, 
sqq. ;  Pesch,  n.  24. 

5.  Scholion  :  Ar  et  quomod  o  existentia  Dei  simul 
et  scientise  naturalis  et  fidei  sit  objectum. 

I.  Eamdem  veritatem  generatim  loquendo  posse  esse  simul 
objectum  materiale  scientise  et  fidei  in  eodem  homine,  contra 
Thomistas  communiter  et,  ut  videtur,  contra  ipsum  S.  Thomam 
(2.  2,  qu.  \,  artt.  A,  5),  docent  plerique  theologi  prgesflrtim 
Societatis  Jesu  post  B.  Albert.  M.,  S.  Bonav.,  Alex.  Halens.  Hoc 
nominatim  de  articulo  existentiae  Dei  omnino  admittendum  esse 
videlur,  1.  ex  Hebr.  11.  6  («  Credere  oportet  accedentem  ad 
Deum  quia  est  »),  ubi  S.  Paulus,  qui  (Rom.)  cognitionem  exis- 
tentise  Dei  dicit  naturalem  esse  hominibus,  docet  eam  credendam 
esse  fide  eaque  supernalurali,  qualis  sufficiat  ad  justificationem 
(ut  constat  ex  contextu  et  ex  interpretatione  Conc.  Trid.,  sess. 
6,  cap.  6) ;  item  2.  ex  Symbolo  (c  Credo  in  unum  Deum,  facto- 
rem  coeli  et  terrse  »),  iri  quo  articulus  existentise  Dei,  auctoris 
ordinis  naturalis,  simpliciter  et  absolute  exhibetur  ab  Ecclesia 
omnibus  fidelibus  ut  objectum  fidei,  non  aUter  quam  reiiqui 
fidei  articuli.  —  Nec  valet  gratuita  distinctio  inter  doctos  et  in- 
doctos,  quasihi  tantum,  propter  eorumignorantiam  naturae,  Dei 
existentiam  credere  potuissent :  etenim  actus  fidei  in  quam- 
cumque  veritatem  revelatam,  ac  proinde  in  existentiam  Dei 
(quse  passim  in  revelatione  docetur),  impossibilis  est  cuivis 
homini  eliam  rudissimo  citra  cognitionem  certam  existentiae  Dei, 
nam  et  infailibilis  auctoritas  Dei  motivum  est  credendi. 

n.  Ut  ergo  aliquatenus  videatur,  naturali  Dei  existentis  et 
revelantis  cognitione  minime  irapediri  actum  fidei  in  ejus  exisr 
tentiam,  recolendum  est,  ab  assensu  cognitionis  nataralis  longe 
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distare  assensum  fidei,  tum  sciiicet  in  subjeclivo  eliciente  prin- 

cipio   (quod    sunt  intellectus  et  voluntatis  facultates  non  jam 

nude  sumptse  sibique  relictse  sed  gratia  supernaturali  elevatae 

et  roboratae)  tum  in  motivo  formali  (quod  non  est  jam  proposi- 

tionis  intrinseca  veritas  ab  intellectu  percepta,  sed  extrinseca 

auctoritas  Dei  revelantis).  Unde  intelligitur  (ait  Franzelin,  thes. 

9,  p.  117),   «   posse  hominem,  qui  evidenter  cognoscit  Deum 

existere,   non  quidem  negare  existentiam  Dei,  negare  tamen 

fidem   in  Dei  existentiam,   h.  e.    assensum  in  hanc  veritatem 

propter  auctoritatem  Dei  loquentis;   quia  Deum  esse  locutum 

est   quidem  objective  certissimum,   non  tamen  ita  evidens.  ut 

assensus  vel  dissensus  non  pendeat  a  libero  voluntatisimperio  ». 

Et  e  contra,  qui  ob  auctoritatem  Dei  loquentis,  in  Dei  existen- 

tiam   obsequium    fidei   gratise   ope  prsestat,   is  propter  novum 

motivum   assentit  veritati  quam  jam  cognoscit  naturaliter  sub 

alia  ratione :  et  in  hoc  non  videtur  esse  repugnantia  aliqua. 
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QU^STIO  SEGUNDA 


UTRUM  DEUS  COGNOSGI  POSSIT  IMMEDIATE 
IN    HAG  VITA 


6.  Prsenotanda. —  I.  De  modocognoscendiDeiexistentiam 

in  hac  vita  antiquitus   erraverunt  1.  Eunomiani  qui  plenam  et 

comprehensivam  Dei  cognitionem   homini  naturalem  esse  asse- 

rebant,  necnon  2.  alii  veteres  qui  dixerunt  (teste  S.  Thoma,  in 

Boel.  de   Trin.,  qu.    1,  a.  3),    «  quod    primum  quod  a  mente 

humana  cognoscitur,    etiam   in    hac   vita,    est  ipse   Deus    qui 

est  veritas  prirna,  et  per  hunc  omnia  alia  cognoscuntur  ».   — 

3°  Recentiore  setate   horum  posteriorum   errorem    renovarunt 

Ontologistse,  qui  duce  Malebranche  docuerunt  mentem  perpe- 

tuo  intueri  cognitione  saltem  confusa  ipsum  Deum  tanquamEns 

supremum  et  in  ipso  et  per  ipsum   quidquid  cognoscit  cognos- 

cere. —  Paulo  ahter  dicunt  alii,  Deum  cognosci  ab  homine  nec 

quidem  ope  discursus  nec  tamen  intelJectus  intuitu  sed  4.  quo- 

dam  mentis   sensu   et  quasi  instinctu    (ita  in  Germania  saeculo 

elapso  Jacobi  Protestans,  necnon  ut  videtur,  Protestantes  «  ortho- 

doxi  »  hodierni  :  cf.  Kleutgen,  nn.  105, 144,  not.  ;  Pesch,  n.  3'2), 

aut  per  ideas  innatas  positas  a  Deo  in  homine  et  cum  homine 

(ita  Witasse,  Thomassinus,  Klee,  Staudenmaier).  —  5.  Induxit 

Kuhn  ideas  innatas  qu86  non  sint  actuales,  sed  positse  ad  instar 

seminis  in  anima,    quaeque  ut  actuales  fiant  Deumque   homini 

revera  repraesentent,  exigant  in  subjecto  dispositiones  idoneas 

tum  inteliectuales  tum  ethicas  (quam  theoriam  late  exponit  et 

confutat  Stentrup,  thes.  4). 

II,  Ontologistarum  doctrina  non  directe  quidem  damnata  est 
a  Gonc.  Vaticano  definiente  (can.  1.  de  ReveL),  a  Deum  unum 
et  verum,  pe?'  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  rationis  humanse 
lumine  certo  cognosci  posse  »  :  imo  Goncili  Patres,  cum  de  Tra- 
ditionalismo  ex  professo  agerent,  recipere  nolueruntpostulatum 
quod  Gardinales  Xystus  Riarius  Sforza  et  Joachim  Pecci  (modo 


DE   GOGNITIONE    EXISTENTI^   DEI  9 

Leo  XIII)  obtalerunt  ut  damnaretur  scilicet  propositio,  «  natu- 
ralis  est  homini  cognitio  Dei  directa  »  (cf.  Hurter,  edit.  1880, 
n.  15,  not.).  Attamen  indirecte  repugnat  Ontologismus  prsefatfe 
Conc.  Vaticani  doctrinae  ;  ac  de  cetero  plures  Ontologistarum 
propositiones  utnon  tutas  directe  reprobavit  suprema  auctoritas 
ecclesiastica  decretis  S.  Officii  18  Sept.  1861  et  14  Dec.  1887. 
Priori  v.  g.  decreto  rejecta  est  hgec  propositio,  «  Immediata 
Dei  cognitio  habitualis  saltem  intellectui  humano  essentialis 
est,  ita  ut  sine  ea  nihil  cognoscere  possit  :  siquidem  est  ipsum 
lumen  intellectuaie  ».  Non  damnatum  est  systema  idearum 
innatarum,  at  quatenus  Dei  demonstrabilitatem  negat  temera- 
rium  dicendum  est. 

III.  Contra  hos  errores  tenendum  est  1.  (positive)  «  Deum  ab 
homine  e  rebus  crealis  ratiocinando  cognosci »  (Kleutgen,  n.  145) 
ac  2.  (negative)  a  nullam  imraediatam  Dei  cognitionem  intellec- 
tui  humano  naturalem  esse  e  (Id.,  n.  126).  Positiva  vero  propo- 
sitio  jam  supra  (n.  4.)  ex  Scriptura  satis  declarata  est,  et  amplius 
confirmabitur  ex  propositionis  negativae  demonstratione  :  cogni- 
tio  enim  Dei  aliter  quam  per  ratiocinationem  ex  creaturis,  nuUo 
videlicet  interposito  medio,  habita  sane  dicenda  est  immediata. 
—  Restat  ergo  tantum,  ad  difficultatem  aliquam  anticipandam, 
ut  explicetur,  quo  sensu   dicant  aliqui  Patres  cognitionem  Dei 
nobis  esse  innatam,  ingenitam,  insitam,  etc,  ad  quas  locutiones 
tanquam  unicum  argumentum  theologicum  provocant  fautores 
idearum  innatarum.  His  autemlocutionibus,  ut  explicat  S.  Tho- 
mas  (in  Boet.,  de  Trin.,  qa.  1,  a.  3,  ad  6),  significatur  tantum, 
nos  «  per  principia  nobis  innala  de  facili  percipere  posse  Deum 
esse  »,  scilicet  cognitione  aliqua  primitiva,  confusa  et  rudiori, 
quam  exercitio  proprii  intellectus  etrationis,  ex  rerum  conside- 
ratione  omnibus  obvia  quisque  naturaliter  acquirit,  citra  inqui- 
sitionem  philosophicam  vel  insiif.ationem  alienam   magistralem 
vel  revelationem,  « 'magistra  natura,   anima  discipula  »,  ut  ait 
Tertull.  (de  testim.  animse,  c,  2,  5).  Similiter  dicit  S.  Jo.  Chrys. 
(hom.  9,  n.   2  ad  pop.  Antioch.),  «  Per  ipsam  creaturam...  et 
Scythus  et  barbarus,  et  Indus,  et  ^gyptius,  et  omnis  homo  su- 
per  terram  incedens  hanc  vocem  audiet;non  enim  per  auressed 
per  oculos  in  mentem  incidit  nostram  ».  Loca  quaedam  specia- 
liter  objecta  Patrum,  nominatim  Glem.  Alex,,  Origen.,  Tertull., 
ac  SS.  Iren.,  Greg.  Naz.,  Athanas.,  ostendunt  recentiores  theo- 
logi  (Franzelin,  thes.  7 ;  Stentrup,  pp.  22,  sqq.,  in  notis;  Kleut- 
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gen,  n.  152;  Pesch,  n.  23)  nullatenus  favere  idearum  innatarum 
systemati,  quod  alioquin  in  se  repugnare,  ostenditur  in  philoso- 
phia.  —  His  ergo  notatis,  statuenda  est  contra  Ontologistas 

7.  Propositio.  NulJa  immediata  Dei  cognitio  intellectui  hu- 
mano  naturalis  est. 

Prob.  I.  Argumento  S.  Thomse  (in  Boet.  de  Trin.,  qu.  1, 
a.  3).  —  Deus,  seu  esse  divinum,  in  se  ipso  et  immediate  (idest 
ideis  non  derivatis  ex  creaturis,  sed  mente  apprehendente  ipsum 
esse  divinum  in  se)  propter  suam  simplicitatem  non  potest  co- 
gnosci,  quin  totus  et  perfecte  cognoscatur  ut  in  se  est ;  atqui 
hujusmodi  cognitio  Dei,  sicut  in  se  est,  propria  est  futurae  vitae, 
estque  ipsa  visio  heatifica;  ergo  non  est  naturalis  inteliectui 
humano. 

Prob.  Min.  (de  qua  postea  distinctius  agetur  sequenti  parte, 
nn.  11,  12)  \.  ex  Scriptura,  quse  de  futura  Beatorum  vita  dicit 
1  Jo.  3.  2,  ((  Videmus  nunc  per  speculum  [idest  mediante  crea- 
tura],  in  senigmate  [idest  obscure],  tunc  autem  facie  ad  ta- 
ciem  ».  -—  2.  Ex  Patribus,  v.  g.  S.  Augustino  (deCiv.  Dei,  1.  22, 
c.  39),  ((  Sicut  ergo  illi  [angeli]  vident,  ita  et  nos  visuri  sumus; 
sed  nondum  ita  videmus.  Propter  quodait  Apostolus,  quod  paulo 
an\(5  dixi :  Videmns  nunc  per  speculum  in  genigmate,  tunc  au- 
tem  facie  ad  faciem.  Praemium  itaque  fidei  nobis  visio  ista  serva- 
tur  0.  Item  docet  idem  S.  Doctor  (de  Genes.  ad  litt.,  1.  4,  c.  32) 
cum  aliis  Patribus,  Beatis  proprium  esse,  ex  Deo  creata,  homini 
vero  mortali,  ex  creatis  Deum  cognoscere.  —  3.  Ex  documentis 
ecclesiasticis,  v.  g.  ex  Goncilio  Viennensi  damnante  Beguardorum 
errorem  quod  nempe  ((  anima  non  indiget  lumine  glorise  ipsam 
elevante,  ad  Deum  videndum  »,  et  ex  Gonstitutione  cc  Benedictus 
Deus  »  Bened.  XII  docente  immediatam  Dei  visionem  propriam 
esse  Beatorum.  Gf.  Franzelin,  p.  124. 

II.  Docent  Scriptura  et  Patres,  et  ex  iis  Conc.  Vaticanum  (ut 
in  quaistione  superiore  dictum  est),  homines  naturaliter  cogno- 
scere  Deum  ex  consideratione  rerum  creatarum,  aliam  vero 
cognitionem,  scilicet  immediatam,  nedum  non  commemorant, 
sed  excludunt  tum  Scriptura  (textibus  jam  in  argumento 
preecedenti  citatis  :  cf.  et  Jo.  1.18  ;  i  Tim.  1.17  ;  6.16),  tum  prae- 
sertim  Patres  in  disputationibus  contra  Eunomianos  :  ita  v.  g. 
S.  Greg.  Nyss.  (contra  Eunom.,  12),  ((  Deum  perspicuum  et 
notum  facientes  hominibus  ex  mirabilibus  quse  in  ejus  operibus 
elucent^..  ad  cognitionemdivinse  naturae  manuducunt  [Prophetse 
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et  Apostoli]..  ;  essentiai  autem  rationem,  utpote  quse  capi  non 
posset,  ineffabilem  et  impervestigabilem  dimiserunt  »  :  et  S. 
Basil.  (epist.  234),  «  Nos  autem  ex  operationibus  Deum  a  nobis 
cognosci  dicimus,  ad  ipsam  vero  essentiam  accessum  non  pol- 
licemur  »  ;  ergo.  Gf.  Franzelin,  thes.  10. 

m.  Alio  S.  Ttiomge  argumento  (1,  qu.  12,  a.  4- ;  qu  85,  a.  1 .). 
—  Ut  Deus  cognoscatur  a  creatura  immediate  seu  in  propria 
forma,  existere  debet  proportio  inter  intellectum  creatum 
et  ipsam  essentiam  divinam  ;  atqui  inter  essentiam  Dei  et  intel- 
lectum  creatum  nulla  est  proportio  naturalis ;  ergo  intelle- 
ctus  creatus  non  potest  naturali  virtuteDeum  intuitive  videre. 

Prob.  Maj.  In  actu  cognitionis  cognoscens  per  quamdam  assi- 
milationem  rem  cognitam  intra  se  imitando  exprimit;  atqui 
cognoscens  qui  proportionem  cum  re  cognita  non  habet  nequit 
propriam  ipsius  formam  intra  se  exprimere,  juxta  axiomata, 
«  simile  a  simili  cognoscitur  i),«cognitum  estin  cognoscentejuxta 
modumcognoscentis  [idestsecundum  modum  essendi  cognoscen- 
tis:secundum  modum  quo  est  cognoscens  :  cf.  Franzehn,p.l32  ; 
pp.  173,  sqq.]  »  ;  ergo  utDeusin  propriaforma  a  creatura  cof:nos- 
catur,  requireretur  proportio  inter  intellectum  creatum  et  ipsam 
essentiam  divinam.  —  Haecargumenti  pars  sic  illustrari  potest: 
Brutorum  animahum  sensus,  utpote  ipsi  materiales,  nuUomodo 
cognoscunt  res  intellectuales,  sed  tantum  objecta  materiaha  ; 
inteliectus  humanus  (dum  anima  in  corpore  est)  cognoscit  in- 
telhgibilia  in  sensibilibus  :  intelligibiha  vero  seu  incorporea  non 
cognoscit  in  se,  et  in  forma  propria,sed  tantum  per  abstractionem 
et  in  forma  aliena ;  intellectus  autem  angehcus  cognoscit  in 
propria  forma  incorporea  seu  inteUigibilia,  sed  creata;  et  ita 
similia  a  simihbus  cognoscuntur. 

Minor  principahs,  scilicet  :  Nulla  est  proportio  inter  intel- 
lectum  creatum  et  essentiara  divinam,  patet  :  Greatura  enim 
omnis,  eUam  intellectualis,  v.  g.  angelus,  est  tantum  ens  con- 
tingens  et  habet  tantum  esse  participatum,  Deus  vero  est  Ens 
necessarium,  Esse  absolutum ;  ergo.  Vid.  Kieutgen,  nn.  129, 
403. 

Obs.  Prsecipue  invocant  Ontologistae  auctoritatem  S.  Augus- 
tini,  quippe  qui  dicit  nosomnia  videre  in  «incommutabili  veri- 
tate  »  (confess.  1.  12,  c.  25,  et  alibi),  aut  in  «  aeterna  veritate  » 
(1.  9  de  Trin.,  c.  7),  idest  in  Deo  ipso.  —  His  vero  locutionibus 
significare  S.  Augustinum  nos  in  hac  vita  Deum  cognoscere  sme 
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medioui  primum  objectum  ^moc?  intelligimus,  minime  permittunt 
loca  ejusdem  S.  Doctoris  in  argumento  primo  praecedenti  et  in 
superiore  qusestione  (n.  4,  III.)  citata.  Hinc  a  S.  Augustino,  ut 
eum  communiter  exponunt  theologi  post  S.  Thomam,  dicimur 
cognoscere  creaturas  in  Deo  causaliter  tantum,  non  formaliter. 
Deus  enim  est  1.  fons  et  causa  exemplaris  omnis  veri  et  intel- 
ligibilis  (cf.  S.  Thom.,  1.  3  contra  gent.,  c.  47),  et  est  2.  causa 
exemplaris,  efficiens,  conservativa,  et  concurrens  ipsius  facul- 
tatis  intellectualis  (cf.  S.  Thom.,  S.  Theol.,  1,  qu.  88,  a.  1  ad 
2),  et  proinde  (ut  dicit  Franzelin,  thes.  11,  n.  III,  p.  147)  mens 
videt  verum  in  ipsa  veritate  substantiaii,  «  non  quidem  ut  in 
medio  praecognito,  sed  ut  per  principium  et  causam  tum  cognos- 
cibilitatis  rerum,  tum  luminis  in  cognoscente  ».  Locorum  ergo 
objectorum,  ut  ait  Kleutgen,  n.  138,  non  hic  est  sensus  :  «  primum 
a  nobis  Deum  cognosci,  deinde  ex  Deo  alia  vera  »,sed:  «Deum 
et  causam  esse  luminis,  quo  intelligimus,  et  rationem  seternam 
omnis  veri,  quod  intelligimus  ».  Cf.  Stentrup,  thes.  1,  pp.  49, 
50.  —  Pari  modo  ab  eodem  S.  Augustino,  sicut  et  in  Scriptura 
sacra  (Ps.  4.  G)  dicitur  Deus  «  lunien  mentium  ad  discenda 
omnia  »  (de  Civit.  Dei,  I.  8,  c.  7),  quatenus  nempe  Deus  (ut 
dicit  Franzelin,  thes.  cit.,  n.  II,  post  S.  Thom.,  1,  qu.  84,  a.  .^  ; 
1.  3  contra  gent.,  c.  .^3)1.  ut  supremum  verum  intelligibile  est 
ratio  ac  fundamentum  omnis  veri  intelligibilis,  ac.  2.  ut  sapientia 
et  intellectus  absolutus,  est  prima  causa  et  exemplar  omnis 
intellectus  omnisque  cognitionis  tum  naturalis  tum  superna- 
turalisin  creaturis;  seu,  ut  loquiturBillot  (p.37),  «quatenus  ut 
causa  prima,  tribuit  veritatem  intelligibilem  rebus  eognoscen- 
dis,  et  lumenintellectuale  animse  cognoscenti  ».  Gf.  Pesch,  n.  59. 
—  S.  Bonaventuram  Ontologismo  non  favere,  ostendit  Billot, 
pp.  32,  33. 

8.  Scliolia  ad  duas  prsecedenles  Qusestiones.  — 
1.  De  demonstrabilitate  existentise  Dei.  —  Ex  doctrina 
tum  Traditionalistarum  tum  Ontologistarum,  existentia  Dei 
ra^iona/i^e/' demonstrari  nequit(cf.  Tongiorgi,  theoL,  n.4).  Hanc 
vero  demonstrationem  fieri  posse,  licet  infallibilis  magisterii 
exercitio  nondum  definitum  sit,  attamen  est  ssepius  ab  auctoritate 
suprema  ecclesiastica  declaratum  (contra  Bautain,  Bonetty,  etc. : 
vid.  Peirch,  nn.  30,  31  ;  Jungmann,  n.  21);  sententia  contraria 
ut  periculosa  est  prohibita,  ac  argumenta  in  scholis  proponi 
sohta  ut  firma  et  efficacia  sunt  agnita.  «  Quocirca(aitKleutgen, 
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n.  156)  si  quis  concedens,  quod  Vaticanum  definivit,  Deum  per 
creata  cey^to  cognosci,  negaveritvero,  stricte  h.e.usquead  eviden- 
tiam  demonstrari^  assertio  ejus,  etsi  non  hseretica,  pariim 
nihilominus  tuta  in  fide  est,  quam  alii  temerariam,  alii  etiam 
hseresi  proximara  esse  censent.  »  —  Quinque  existentiae  Dei  ar- 
gumenta  quae  tradit  S.  Thomas  (1,  qu.  2,  a.  3)  exponunlur  in 
philosophia  et  reduci  possunt  (ut  notat  De  Maria,  t.  3,  pp.  22, 
23)  ad  duo,  sciiicet  ad  argumentum  metaphysicum  (ex  necessitate 
unius  entis  immobilis,  improducti,  necessarii,  infiniti)  etphysico- 
theologicum  (ex  pulchritudine  universi):  quibus  addi  solet  argu- 
mentum  morale  (ex  consensione  humani  generis).  Argumentum 
etiam  theologicum  desumunt  aiiqui  (v.  g.  Franzelin,  thes.  8; 
Pesch,  n.  38)  ex  factis  historicis  mirabilibus  religionisjudaicse  et 
chrislianse. 

II.  Ue  argumento  ontologico  S.  Anselmi.  —  Prse- 
dicta  argumenta  existentise  Dei  sunt  a  posteriori  seu  ab  effectu  ad 
(.ausam  :  neque  enim  probari  potest  Dei  existentia  a  priori 
proprie  loquendo,  cum  Deus  causam  non  habeat.  Sanctusautem 
Anselmus  postquam  in  «  Monologio  »  argumenta  a  posteriori 
latius  declarasset,  proposuit  m  «  Proslogio  »  (c.  2)  demon- 
strationem  celebrem'quam  R\uapriorii&ensu  latiori),  alii  a  simul- 
taneo,  alii  ontologicam  vocant,  dum  alii  cum  S.  Thoma  (1.  1 
contra  gent.,  c.  10)  etBillot  (p.  40)  negant  eam  demonstrationem 
esse,  cum,  etiamsi  valida  esset,  non  ex  vero  ratiocinio  et  dis- 
cursu,  sed  ex  immediata  terminorum  perceptione  concluderet. 
Hoc  argumentum,  quod  pauci  tantum  theologi  cum  Vasquez 
probarunt,  quodque  paulo  mutatum  instaurarunt  Gartesius  et 
Leibnitzius,  nihil  habet  commune  praeter  nomen  cum  sententia 
Ontologistarum  (ut  ostendit  Billot,  pp.  33,  34).  Sicbreviter  tradi 
potest :  Nomine  Dei  intelligimus  id  quo  nihil  majus  cogitari 
potest;  atqui  id  quo  nihilmajuscogitari  potestinteUigiturstatim 
ex  ipsa  terminorumperspectione  reaiiter  existere  (ahoquinenim 
cogitari  posset  aliquid  ipso  majus,  id  nempe  quod  reahter  et 
non  tantum  in  mentis  apprehensione  existeretj;  ergo  existentia 
Dei  immediate  ex  ipsa  nominis  ratione  cognoscitur.  —  Gontra 
vero  responderi  potest  cum  Billuart  (d.  1,  a.  1)  post  S.  Thomam 
(1,  qu.2,  a.  1):  «  Data  majori,  nempe  quod  quilibet,  audito  hoc 
nomine  Deus,  stalim  intelligat  significari  id  quo  majus  cogitari 
non  potest  [quod  certe  negari  posset,  «  cum  quidam  »  ut  ait 
S.  Thomas,  1.  c.  ad  2,  «  crediderint  Deum  esse  corpus  »],  neg. 
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minore?n  :  ex  hoc  enira  non  sequitur  quod  inlelligat,  id  quod 
significatur  per  iioc  nomen.  esse  in  rerum  natu-ra,  seu,  ut  dicunt, 
existere  in  actu  exercito,  sed  exislere  duntaxatin  appreiiensione 
intellectus,  seu,  ut  dicunt,  in  actu  signato;  nec  potest  argui 
quod  sit  in  re,  nisi  [quod  bene  notandum  est]  supponaturid  quo 
majus  cogitari  non  potest,  esse  ens  reaie  seu  [saltem]  possibite 
in  rerum  natura,  quod  non  est  per  se  notum  nec  admissum  a 
ponentibus  Deum  non  esse  ;  potest  enim  cogitari  nihil  hujus- 
modi  esse  quo  magis  cogitari  non  potest,  sed  esse  quid  chime- 
ricurn  et  ens  rationis  sibi  illud  gratis  fingentis...  Unde  quidam 
sic  distinguunt  ininorem:  id  quo  majus  cogitari  non  potest,  in- 
telligitur  statim  ex  prima  apprehensione  terminorum  existere  a 
parte  rei,  si  supponatur  ut  per  se  notum  taie  ens  esse  reale  seu 
possibile  in  rerum  natura,  conc.  min. :  si  non  supponatur  utper 
se  notum  tale  ens  esse  reale,  sed  indigeat  probari  aUunde,  neg. 
min.  Id  autem  indigere  probari  constat,  si^quidem  in  eo  pro- 
bando  desudant  S.  Thomas  et  oranes  theoiogi.  »  Gf.  Billot,  p. 
42  ;  Boedder,  theoJ.  nat.,  n.  16  (vel  «  Stonyhurst  Series  »  Nat, 
Theology,  n.  21),  —  Hinc  S.  Thomas  (l.  c),  quem  sequuntur 
communiter  theologi:  «  Dico  ergo,  quod  hsec  propositio,  7)ews 
est,  quantuQi  in  se  est  per  se  nola  est :  quia  preedicatum  estidem 
cum  subjeclo.  Deus  enim  est  suum  esse,  ut  infra  patebit  (qu.  3, 
art.  4-).  Sed  quia  nos  non  scimus  de  Deo,  quid  est,  non  est  nobis 
per  se  nota,  sed  indiget  demonstrari  per  ea,  quse  sunt  magis 
nota  quoad  nos,  et  minus  nota  quoad  naturam,  scilicet  per 
effectus.  »  Gf.  Kleutgen,  nn.  441,  sqq. 

Hujus  primee  partis  conclusio  et  ad  secundam  partem  intro- 
ductio  sunt  hsec  ejusdem  AngeUci  verba  (1,  qu.  12,  a.  12), 
«  Naturahs  nostra  cognitio  a  sensu  principium  sumit.  Unde 
tantum  se  nostra  naturaliscognitioextendere  potest,  inquantum 
manuduci  potest  per  sensibilia.  Ex  sensibiiibusautemnonpotest 
usque  ad  hoc  inteUectus  noster  p^rtingere,  quod  divinamessen- 
tiam  videat:  quia  creaturse  sensibiles  sunt  effectus  Dei  virtutem 
causse  non  adsequantes.  Unde  ex  sensibilium  cognitione  non 
potest  tota  Dei  virtus  cognosci,  et  per  consequens  nec  ejus  es- 
sentia  videri.  Sed  quia  sunt  ejus  effectus  a  causa  dependentes 
ex  eis  in  hoc  perduci  possumus,  ut  cognoscamus  deDeo,  anest: 
et  ut  cognoscamus  de  ipso  ea,  quse  necesse  est  ei  convenire, 
secundum  quod  est  prima  omnium  causa,  excedens  omnia  sua 
causata.  » 
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PARS  SEGUNDA 

DE  DEI  ESSENTIA  AG  DE  IIS  QIJM  AD 
ESSE  DIVINUM  PERTINENT 


9.  In  hac  secunda  parte  inquirendum  est  1.  an  et  quatenus 
€Ognoscamus  quid  Deus  sit,  ac  deinde  (juxta  noslrum  quidem 
«oncipiendi  modum),  2.  quid  sit  Dei  essentia,  3.  quaenam  sint 
attributa  Esse  ejus  divini. 


QUJESTiO  PRIMA 

DE  MODO  NOSTRiE  GOGNITIONIS  QUID  DEUS  SIT 

10.  Prsenotiones.  —  I.  Gognitionem  sensilem  seu  visionem 
€orpoream  naturse  divinse  asserere  potuissent  soli  Anthropomor- 
phitsB  :  cum  enim  (ut  postea,  n.  21  dicetur)  substantia  divina  sit 
simplex,  spiritualis,  ideoque  inextensa,  sensu  corporali  percipi 
nequit :  idque  docent  omnes  theologi  absolute,  etiam  de  oculo 
•corporis  gloriosi,  nec  in  liac  re  aUter  sensit  S.  Augustinus,  ut 
aliqui  putarunt.  Gf.- Franzehn,  thes.  14,  n.  I;  Kleutgen,  nn. 
418,  sqq. 

11.  Gognitionis  autem  seu  visionis  intellectualis  triplex  distin- 
guitur  gradus  vel  ordo  a  theologis  :  1 .  abstractiva,  seu  analogica, 
quae  ex  aliena  specie  oritur,  ut  cum  ex  cognitione  effectus  ad 
causse  cognitionem  mens  nostra  assurgit ;  2.  intuitiva,  qua  res 
in  se,  et  per  se  ipsam  immediate  cognoscitur  (et  hsec  proprie  et 
simpUciter  dicitur  visio,  ut  notat  Franzelin.  p.  163);  3.  compre- 
hensiva,  quarescognoscitur,  quantuminse  ipsacognoscibiUsest, 
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ut  nihil  prorsus  lateat  videntem  fcf.  S.  Thom.,  1,  qu.  12.  a.  7). 
Vid.  Knoll,  t.  6,  §780. 

III.  Postremam  hanc  cognitionem  comprehensivam  essentige 
divinse  creaturis  prorsus  impossibilem  esse,  asserunt  .«sepissime 
SS.  Patres,  prgesertim  contra  Eunomianos,  qui  immediatam  Dei 
intuitionem  quam  sibi  ex  ipso  naturali  lumine  rationis  vindica- 
bant,  perfectam  etiam  comprehensionem  esse  dicebant  propter 
simplicitatem  Entis  divini.  Ita  v.  g.  S.  Basilius(epist.  adEunoai. 
16,  aliter  168),  « Si  minutissimae  formicse  naturam  nondum 
cognitione  apprehendisti,  quomodo  incomprehensibiiis  Dei  vim 
te  imaginari  gloriaris?»  Hanc  Dei  incomprehensibilitatem  dis- 
tincte  declarant  Goncilia  Later.  IV  et  Vaticanum  (deFide  Cath. , 
c.  1),  ac  suadet  ratio  evidens  S.  Thomse  (l.  c.  :  cf.  1.  3  contra 
Gent.,  c.  55)  :  intellectio  enim  cujuscumque  creaturse,  utpote 
finita,  nunquam  potestadsequate  responderetotiinfinilaicognoS' 
cibilitati  Dei.  Vid.  Stentrup,  thes.  9  ;  Kleutgen,  nn.  391,  sqq. 
—  Ex  hac  Dei  incomprehensibilitate  sequitur  etiam  eumineffa- 
bilem  esse  :  quod  enim  inadsequate  concipitur,  neqiiit  adsequate 
verbis  exprimi  et  definiri.  Cf.  Hurter,  nn.  30,  sqq. 

IV.  His  ergo  notatis,  prsecipue  inquirendum  est  duplicicapite, 
an  divina  essentia  naturaiiter  cognosci  possit  cognitione  aut 
iniuiliva  aut  abstractiva, 

CAPUT  PRIMUM 
De  cognitione  essentiae  Dei  intuitiva 

11.  Prsenotanda.  —  I.  Beatos  in  coelis  Dei  essentiam  in- 
tuitive  videre,  et  in  hac  visione  consistere  saltem  partialiter 
eorum  beatitudinem,  docet  Bened.  XII  definiendo  (const.  «  Be- 
nedictus  Deus  )),  an.  1336:  Denzinger,  n.  456)  quodBeati  (.(vldent 
dimnam  essentiam  visione  intuitivaet  etiam  faciaii,  nulia  mediante 
creatura  in  ratione  objecti  visi  se  habente,  sed  divina  essentia 
immediate  se  nude,  clare  et  aperte  eis  ostendente,  quodque  sic 
videntes  eadem  divina  essenlia  perfruuntur,  necnon  quod  ex 
tali  visione  et  fruitione  eorum  animaj  qui  jam  decesserunt,  sunt 
vere  beatse  et  habent  vitam  et  requiem  seternam  ».  De  hac  vi- 
sione  qua  beaiifica  agendum  est  in  tractatu  de  Novissimis. 

11.  Hanc  visionem  Dei  intuitivam  es&e  creatiiris  naturalem  do- 
cuerunt  Eunomiani  seu  Anomcei,  ut  jam  non  semel  nolatum 
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est,  qiiin  tamen  dicerent  eam  beatos  reddere  homines  in  hac 
vita.  —  Medio  etiam  aevo  (ssecc.  XIII,  XIV)  docebant  Beguardi 
et  Beguinae  (ex  sodaliliis  piis  laicorumita  diclis),  naturam  inlel- 
lectuaiem  non  indigere  lumine  gloriae  ipsam  elevante  ad  Deum 
videndum  eoque  beate  fruendum.  —  Demum  saec.  XVI  eundeni 
errorem  indirecte  saltem  adstruit  Baius,  hanc  cum  aliis  sirailibus 
propositionibus  tradendo,  «  Et  bonis  angelis,  et  primo  homini, 
si  in  statu  illo  perseverasset  usque  ad  uitimum  vitae,  felicitas 
esset  merces,  et  non  gratia  ». 

III.  Gontra  Anomoeos  scripserunt,  ut  jam  dictum  est,  plures 
Patres  (v.  g.  SS.  Basil.,  uterque  Gregorius,  Jo.  Giirys.,  etc.  : 
vid.  Palmieri,  «  de  Deo  Greante  »,  pp.  319,  320).  Doctrinam 
Beguinarum  et  Beguardorum  damnavit  Gonc.  ViennensesubGIe- 
menle  V  (an.  1311).  Propositiones  demumbaianas  saepe  damna- 
vit  Apostolica  Sedes.  —  Hinc  statuit  Mazzelia  («  de  Deo  Grea- 
tore  »,  n.  847)  :  «  Est  doctrina  catholica,  uti  liquet  ex  citatis 
Ecclesise  documentis,  visionem  intuitivam  esse  indebitam  ho- 
mini,  etiam  innocenti;  angelis;  universa3  proinde  creatse  na- 
turae  ».  Ita  et  Kleutgen  (n.  408),  «  omnium  consensu  fidei  dogma 
est  ».  —  Utrum  autem  ista  visio  sit  supra  naturam  quam- 
cumque  non  solum  creatam  et  existentem,  sed  etiam  creabilem 
et  possibilem,  non  definilum  est.  Negaverunt  quidem  aliqui 
theologi,  V.  g.  Durandus,  Bipalda,  Becanus,  sed  contraria 
sententia,  ait  Mazzella,  «  videturcommunis  »,  et  juxta  Kleutgen, 
«  ut  conclusio  theologica  cerlissima  a  plerisque  defenditur, 
paucis  contradicentibus  ». 

12.  Propositio.  Intuiliva  Dei  visio  nulli  intellectui  creato 
naturalis  est. 

Prob.  I.  Ex  1  Tim.  6.  16,  «  Qui  solus  habet  immortalitatem, 
et  lucem  inhabitat  inaccessibilem;  quem  nuUus  hominum  videt, 
sed  nec  videre  potest  ».  —  His  verbis  docemur  Deum  non  posse 
irnmediate  aut  intuitwe  ab  alio  videri ;  atqui  hasc  Apostoli  senten- 
lia  de  Dei  invisibilitate  est  omnino  generalis  relate  ad  quamvis 
naturam  creatam  sibi  relictam  ;  ergo  visio  Dei  intuitiva  est  super- 
naturalis. 

Prob.  Maj.  His  verbis  non  vult  Apostolus  ex  una  parte  exclu- 
dere  visionem  Dei  mere  sensilem  (invisibilitas  enim  hujusmodi 
non  est  Deo  propria),  nec  ex  altera  parte  omnem  visionem  intel- 
lectualem  (quam  ipse  Apostolus  hic  et  alibi,  v.  g.  Rom.  1.  20, 
ssepius  supponit);  atqui  prseter  visionem  sensiiem  et  visionem 
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intelleclualem  hujus  vitte  (mediatam)  nulla  alia  excogitari  po- 
tesl  nisi  visio  immediala  seu  intuitiva;  ergo  docet  Apostolus, 
Deum  non  po&se  immediale  videri. 

Prob.  Min.  Apostolus  dicit  Deum  inhabitare  lucem  simpliciter 
inaccessibilem ;  atqui  hoc  verum  non  esset,  si  ab  aliqua  creata 
intelligentia  (v.  g.  ab  angelo)  videri  naturaliter  posset;  ergo. 
Cf.  Franzelin,  p.  169. 

II.  Cognitio  Dei  quse  in  hac  vita  per  fidem  ex  revelatione  ha- 
betur  superat  vires  naturse  cujusvis  createe;  atqui  hsec  cognitio 
per  fidem  est  multo  inferior  cognitione  illa  quse  ex  visione  Dei 
intuiliva  habetur  in  patria;  ergo  intuitiva  Dei  visio  est  superna- 
turalis. 

Major  constat  v.  g.  ex  1  Cor.  2.  6-H,  ubi  dicit  Apostolus 
sapientiam  Dei  (doctrinam  scilicet  revelatam  de  oeconomia 
christiana,  quam  Corinthiis  prsedicabat)  a  sseculi  bujus 
principibus  (etiam  ab  angelis  malis)  absconditam  fuisse,  nec 
ullius  hominis  mentem  subiisse  donec  per  Spiritum  sanctum,  qui 
sotus  cognoscit  quee  sunt  Dei,  Apostolis  revelata  ^it.  Cf  Mattb. 
11.  27. 

Prob.  Min,  i.  Ex  1  Cor.  13.  12,  ubi  docet  idem  Apostolus 
scientiam  hujus  vitse,  etiam  supernaturalem,  non  tantum  quse 
ex  fide  sed  quse  ex  charismatibus  extraordinariis  (prophelise  el 
scientise)  habetur,  destruendam  esse  utpote  imperfectam  (inspe- 
cie,  in  senigmate,  ex  parte)  comparatead  scientiamfuturse  vitee, 
quae  erit  facie  ad  faciem,  et  qua  cognoscemus  sicut  et  cogniti 
sumus.  —  2.  Ex  1  Jo.  3.  2,  «  Nondum  apparuit  quid  erimus... 
Videbimus  eum  sicuti  est  ».  Cf.  Kleutgen,  n.  399. 

III.  Beatitudo,  quee  ex  fidei  documentis  in  intuitiva  Dei 
visione  consislit,  1.  dicitur  a  Scriptura  (1  Jo.  3.  2;  2  Petr.  1.  4 ; 
2  Cor.  3.  48)  et  a  Patribus  (v.  g.  SS.  August.,  Basil.,  Dionys., 
Cyrill.  Alex. :  apud  Palmieri,  p.  314)  participatio  et  assimilatio 
divinse  naturse,  atque  «  deificatio  »  ;  sed  deificatio,  seu  partici- 
patio  eorum  quse  Dei  sunt  propria,  ipso  nomine  nulli  creaturEe 
naturalis  est.  Cf.  Kleutgen,  n,407.  —  Item  2.  inScripturis  exhi- 
betur  eadem  beatitudo  utbonum  quod  soli  Deo  et  Filio  ejus  na- 
turaU  proprium  est,  quodque  in  creaturis  est  hsereditas  adopiio' 
nis  (Gal.  4.  5;  Rom.  8.  15);  atqui  adoptio  hujusmodinulii  crea- 
turse  est  debita,  ut  constat  a)  ex  ipso  nomine  adoptionis,  quae 
soli  extraneo  fieri  potest :  b)ex  doctrina  Patrum,  qui  dicunt  na- 
turam  omnem  creatam  eo  ipso  es^cnon  soiam  extraneam  sed 
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el  servam  :  &ervus  diuiem  in  Domini  amicitiam  et  haereditaiem 
nullum  jus  habet.  Ergo  nulii  creaturse  naturalis  est  visio  Dei 
intuitiva.  Gf.  Palmieri,  pp.  310,  311. — Loca  aliqua  Patram, 
SS.  Greg.  Nyss.,  Basil.,  Aug.,  jam  supra  (n.  7.)  citaia  sunt  con- 
tra  Ontologistas. 

Argumentum  ex  ratione  ibidem  post  S.  Thomam  (1,  qu.  i2, 
a.  4),  sicut  etreliquahic  Iradita,  eequc  valere  videntar  de  natura 
orani  non  tantum  creata  sed  et  creabili,  Vid.  Pranzelin,  Ihes. 
ii^  coroil.;  Pesch,  n,  51. 

Corollarium.  —  a  Gum  igitur  virtus  naturalis  intellectus 
creati  non  sufficiat  ad  Dei  essenliam  videndam...  oportet  quod 
exdivinagratiasuperaccrescat  eivirtus  intelligendi  »  (S.  Thom., 
1,  qu.  12,  a.  5).  Dari  hujusmodi  virtutem  et  adjulorium  super- 
naturale,  veritas  catholica  est,  ait  Franzelin  (pp.  193,  sqq.),  ex 
CoDciUo  Viennensi  definiente  contra  Beguinas  et  Beguardos, 
animam  indigere  lumme  glorise  ipsam  elevante  ad  Deum  viden- 
dum.  De  natura  autem  et  proprietatibus  hujus  iuminis,  de  qui- 
bus  alioquin  nihil  definitum  est,  in  tractatu  de  Novissimis  cora- 
modius  inquiretur,  sicut  et  de  visionis  beatae  diversis  objectis  et 
adjunctis. 

CAPUT  SEGUNDUM 
De  cognitione  essentiae  Dei  analogica  seu  abstractiT/a 

13.  I.  Nos  non  penitus  ignorare  quid]sit  Deus,  quod  assere- 
bant  antiqui  illi  Gnostici  contra  quos  scripserunt  S.  Irenseus  et 
Tertullianus  (Franzeiin,  p.  149),  eo  ipso  hquet  quod  ipsius 
existentiam  cognoscimus  :  etenim  ut  dicit  S.  Thomas  (in  Boet. 
de  Trin.,  qul  6,  a.  3),  a  de  nulla  re  potest  sciri  an  est,  nisi  quo- 
quo  modo  de  ea  sciatur  quid  est  \e\  cognitione  perfeeta  vel  co- 
gnitione  confusa  ».  Gum  tamen  naturaliter  non  cognoscamus 
Dei  naturam  cognitione  perfecta,  vel  comprehensionis  vel  etiam 
intuitionis,  sequitur  nos  cognoscere  eam  cognitione  tantum 
analogica  (habita  scilicet  per  analogiam  seu  similitudinem 
imperfectam),  qua  Deus  nobis  quasi  in  creaturarum  speculo 
reprsesentatur.  Hancquecognitionem  Dei  mediatam  ex  creaturis 
saepissime  asserunt  Scriptores  sacri  et  Patres,  ut  jam  pluribus 
Gstensum  est  contra  Ontoiogistas. 

II.  Gognitionis  hujus  analogicse  divinse   naturae  triplex  assi- 
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gnari  solet  via  seu  modus  post  vulgatum  Dionysium  Areopagi- 
tam  (de  Div.  Nom.,  c.  43),  nempe  via  af firmatioms ^  via  remotionis 
geu  negationis,  via  excellentim  seu  eminentiae  et  excesstis.  Et- 
enim  in  Deo  tanquam  prima  causa  1.  judicamus  inesse  aliqua 
saltem  ratione  omnem  perfectionem  quse  in  creaturis  invenitur 
vel  inveniri ,  potest :  et  hsec  est  via  affirmationis.  Sed  simul 
2.  apprehendimus  nuilam  perfectionem  in  Deo  esse  ea  ratione  qua 
est  in  creaturis,  idest  accidentaliter,  limitate  el  cum  imperfe- 
ctionum  admixtione:  et  hasc  est  via  negationis.  Hinc  3.  cogita- 
mus  perfectionem  Dei  supra  omnem  rem  creatam  et  supra 
omnem  creatum  cognoscendi  modum  eminere  :  et  haec  est  via 
excellentise.  Has  tres  vias  non  esse  adaequate  distinctas,  sed 
intime  nexas  per  se  constat,  et  conjunctas  cernere  licet  in  ipsa 
Scriptura  sacra  et  apud  Patres.  Ita  v.  g.  Eccli.  43.  29,  sqq.,  de 
Deo  Creatore  dicitur,  «  Muita  dicemus,  et  deficiemus  in  ver- 
bis...ipse  enim  omnipotens  super  omnia  opera  sua...  Glorifi- 
cantes  Dominum  quantumcumque  potueritis,  supervalebit  enim 
adhuc...  ne  laboretis  :  non  enim  comprehendetis.'.  Multa  ab- 
scondita  sunt  majorahis  :  pauca  enim  vidimus  opera  ejus.»  Et 
Patres  nonnunquam  cum  S.  Greg.  Naz.  et  Theophyl.  (apud  Sten- 
trup,  thes.  11,  p.  199)  dicunt  Deum  «  omnia,  et  nihil  rerum  », 
«  omnia  quidem,  quia  Deus  ita  omnia  continet,  ut  omniasit  vel 
formaliter  veleminenter;  nihilrerum  autem,quia  Deussupraom- 
nia,  quse  cogitari  a  nobis  possunt,  infinite  transcendit  s  ;  ac  simi- 
liter  asseruntPati^es  aliqui  (apudeumdenStentrup),  «  omnesper- 
fectiones  de  Deo  affirmari  et  omnesde  eodem  negari  debere  ». 
Gf.  Franzelin,  thes.  12,  pp.  134,  155.  —  Triplici  hac  via  ince- 
dendo,  Dei  quidem  perfectionem  ab  omni  creata  perfectione 
secernimus:  sed  eo  ipso  quod  Deo,  propter  finitum  nostrum 
intelligendi  modum,  plures  perfectiones  v.  g.  sapientiam,  jus- 
titiam,  amorem  distincte  altribuimus  et  tanquam  diversas  spe- 
ctamus,  cognitio  nostra  adhuc  imperfectaest:  quia  in  Deo,  pro- 
pter  summam  ejus  simplicitatem  actus  amoris  v.  g.  est  simul  et 
necessario  actos  odii,  et  aclus  misericordiae  est  simul  actus  jus- 
titiae,  amoris,  odii,  etc. 

HI.  Neque  tamen  imperfecta  hsec  cognitio  dicenda  est  falsa, 
ut  calumniabantur  Eunomiani.  Cum  enim  divina  essentia,  licet 
in  se  summe  simplex,  sit  causa  exemplaris  perfectionum  omnium 
quas  in  creaturis  videmus,  ejusque  effectus  adeo  diversi  sint  ac 
si  a   virtutibus  realiter    distinctis  profecti  essent,  muUiplicitas 
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seu    distinctio  virtualis  cum   fundamento   in  re  in  Deo  agnos- 

cenda  est,  et  singulis  conceptibus  nostris  diversis,  quandoDeum 

ob  imperfectionem  nostram  sub   diversis  rationibus  spectamua, 

respondet  aliquid  in  ipso.  —  «  IUse  perfectiones,  quas  concipi- 

mus  ideis  inadsequatis   et  analogicis,  Deo  vere  conveniunt  licet 

in  eo  sint  modo  perfectiori,  quam  nos  concipimus  vei  concipere 

possumus.  Dum  ergo   eas  perfectiones  in   Deo  esse  affirmamus 

[via  affirmationis],  simul  negantes  ei  convenire  modo  imper- 

fecto,  quo  eas  concipimus  [via  remotionis  seu  negationis],  intel- 

ligentesque  esse  in  Deo  longe  eminentius  [via  excellentiae]..,, 

profecto  judicium   nostrum   respondet  suo  objecto,  licet  ideas 

quas  in  eos  conjungimus,  non  exhibeant  objectum  ut  in  se  est. 

Est  ergo  cognitio  vera  sed  imperfecta.  »  Franzelin,  thes.13.  p. 

162.  Quamvis  ergo  cognitio  nostra  divinae  naturae  non  sii  propria 

quatenus   propria  opponitur  analogicw,  est  tamen  propria  qua- 

tenus   propria  opponitur  falsse.  —  Gf.    S.    Thom.    (1,   qu.  13, 

a.  3),  «   In  nominibus  igitur,  quse  Deo  attribuimus,   est   duo 

considerare,  scihcetperfectionesipsassigniflcatas,  ut  bonitatera, 

vitam  et  hujusmodi,  et  modum  significandi.  Quantum  igitur  ad 

id,  quod  significant  hujusmodi  noraina,  proprie  corapetunt  Deo, 

et  magis  proprie,  quara  ipsis   creaturis,  et  per  prius  [ordine 

ontologico  :  cf.  Franzelin,  p.l62]  dicuntur  de  eo.  Quantura  vero 

ad  modum  significandi,  non  proprie  dicuntur  de  Deo :  habent 

enim  modum  significandi,  qui  creaturis  competit.  » 

IV.  Gum  eadem  sit  ratio  nominum  et  notioaura,  hic  qusedam 
inferunt  theologi.  —  1.  Contra  Eunomianos  et  Nominalistas 
dicendura  est  cura  S.  Thoraa(l.c.,  a.4),  «noraina  Deo  attributa, 
licet  significent  unamrera,  taraen,  quiasignificant  eara  sub  ratio- 
nibus  multis,  et  diversis,  non  sunt  synonyma  ».  Gf.  Franzelin, 
thes.  13,  n.  II.  —  2.  Nomina  quse  de  Deo  et  de  creaturis  prae- 
dicantur,  v.  g.  «  sapiens  »,  non  dicuntur  de  iis  univoce,  seu 
secundum  eandem  rationem  :  perfectiones  enim  his  norainibus 
significatse  «  sunt  in  rebus  creatis  divisira,  et  multipliciter,  in 
Deo  prseexistunt  unite  et  simpliciter  »  ;  nectamen  dicuntur  pure 
aequivoce,  seu  secundum  rationem  totaliter  diversam,  quia  per- 
fectiones  creaturarum  imitantur„  licet  iraperfecte  et  deficienter, 
perfectionera  Dei ;  sed  dicuntur  analogice,  quia  ratio  nominibus 
significata  est  tum  in  creaturis  tum  in  Deo,  in  illis  quidem 
imperfecte,  in  Deoautem  perfectissime.  Gf.  S.  Thora.  (1.  c.,a.  5). 
—  Hinc   3.  obiter  inferendura   est,    quanta    injuria   Agnostici 
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bocHerni  (Herbert  Spencer,  elc.,  qui  vocant  Deum  «  incognos- 
oibilem  »  «  the  Unknowable  d)  conceptum  Dei  anthropomorphi- 
cum  Gatholicis  aliisque  Theistis  affigunt.  Gf.  Boedder,  «  Natu- 
ral  Theology  »,  n.  73 ;  Mivart,  «  On  Truth  »,  pp.  479484. 

Gbs.  —  Hujus  capitis  doctrina  valet  de  cognitione  hujus  vit» 
non  tanlum  naturali  sed  et  supernaturali  per  fidem,  quippe 
quae^  Aposloio  (1  Cor.  13.  12 :  cf.  2  Cor.  5.  6,  7)  est  in  specie, 
in  aenigmate,  ex  parte.  Vid.  Billot,  p.  lo7. 


DE   ESSENTIA  ET   ESSE   DEI  ^3 


quj:stio   segunda 

DE    RATIONE     PROPRIA    DIVINAE    ESSENTI^ 


14.  Prsenotauda.  —  I.  Jam  indicatum  est,  in  Deo  esse 
eminentiori  modo  oriines  perfectiones,  idque  distinclius  postea 
ostendetur  (infra,  n.  26).  — «  Sed  aDtequam  de  iiis  Omnibus 
perfectionibus  singillatim...  agamus  (ait  Billuart,  d.  2,  a  1,  §  1), 
instituimus  hic  pro  more  scholse  qusestionem,  quid  in  hoc  im- 
menso  perfectionum  pelago  verisimilius  et  cum  fundamento  in 
re  concipi  possit,  quod  [nostro  scilicet  imperfecto  modo  cogi- 
iandi]  sit  constitulivum  naturse  divinse,  seu  differentia  ejus 
essenlialis,  unde  alise  perfectiones  proQuant.  » 

II.  Essentia  vero  (seu  natura  aut  qnidditas)  definiri  solet,  id 
quo  res  est  id  quod  est,  et  triplex  distingui  potest,  nempe 
individualis,  physica,  metaphysica.  Gf.  Franzelin,  thes.  20, 
n.  I.  —  A.  Essentia  individualis  (quse  dicitur  etiam  substantia 
prima)  includit  ea  omnia,  quee  sunt  in  re  individua  eamque 
constituunt  in  actu,  exceptis  accidentalibus  iis,  quee  adesse  et 
abesse  possunt  quin  desinat  esse  haec  res  singularis  (v.  g. 
hic  homo  Petrus)  :  et  constat  statim,  ad  essentiam  divinam  hoc 
sensu  aceeptam  pertinere  perfectiones  omnes  divinas  tum  abso- 
lutas  tum  relativas.  —  2.  Essentia  physica  includit  ea  omnia 
quae,  demptis  tum  accidentaUbus  tum  nOtiB  individuantibus, 
rem  constituunt  in  aliqua  specie  aut  ordine  (v.  g.  in  Petro, 
humana  natura,  scilicet  corpus,  anima,  facullates  externse  ert 
internae,  etc.)  :  et  essentia  divina  hoc  sensu  accepta  coriiple- 
ctitur  perfectiones  omiies  absolutas,  et  opponitur  perfectionibus 
reiativis  (nempe  relationibus  internis  ac  notionibus,  quibus 
personse  divinse  constituuntur  et  distinguuntur,  ut  explicatur  in 
Iract.  de  SS.  Trinit.)  —  3.  Essenlia  denique  metaphysica  est 
perfectio  quee  a)  primo  in  re  concipitar,  eamqae  6)  ab  aiiis 
omnibus  diversi  ordinis  distinguit,  et  c)  principium  et  radix  intel- 
ligitur  esse  reliquarum  omnium  rei  perfectionum  (v.  g,  in  homine 
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Potro,  conjiinctio  naturse  sensitivse  cum  intelligentia)  :  et  de 
hac  essentia  metaptiysica  hic  inquiritur.  O^Jseslio  scilicet  est 
ha^.c  :  quaenam  sit  perfeclio  illa,  quse  in  Deo  primo  anobis  conci- 
pitur,  qua  ab  omnibus  quse  non  sunt  Deus  distinguatur,  et  ex 
qua  veluti  ex  fonte  reliquse  perfectiones  divinee  quasi  profluant 
et  deducantur. 

III.  Di3  hac  re  disputant  theologi.  —  1.  Nominales  cum  Occam 
constituunt  naturam  divinam  in  coUectione  et  cumulo  omnium 
perfectionum.  Constat  autem  hunc  cumulum  non  esse  unam 
aUquam  perfeclionem  qu8e  primo  concipiatur  et  slt  radix  reli- 
quarum,  nec  esse  omnino  metaphysicam  sed  physiam  Dei 
essentiam.  —  2.  Scotistse,  opinione  haud  absimili,  essentiam 
Dei  collocant  in  infinitate  radicali  seu  exigentia  omnium  per- 
fectionum.  Sed  nec  hsec  infinitas  primum  in  Deo  concipitur  ut 
reliquarum  perfeclionum  fundamentum,  ac  c  Deus  non  ideo 
possidet  omnem  perfectionem,  quia  infinitus  est,  sed  ideo  infi- 
nitus  est,  quia  omnem  possidet  perfectionem  »  (Kleugten, 
n,  211).  —  3.  Thomistse  plurimi  cum  Billuart  e^sentiam  Dei 
conslituunt  in  intellectione  vel  radicah  vel  actuali.  Sed  intel- 
lectio  supponit  naturam  jam  constitutam,  nec  est  radix  alia- 
rum  perfectionum  Dei  (v.-g.  infinitatis,  immutabilitatis).  — 
4.  His  ergo  sententiis  rejectis,  dicunt  communius  theoiogi  et  cum 
ipsis  plures  etiam  Thomistae  (v.  g.  Banez,  Contenson,  Zigliara), 
essentiam  metaphysicam  Dei  consistere  in  ipsius  aseiiaie  (quam 
vocant),  seu  in  eo  quod  Dcus  est  Ens  a  se,  Ens  necessarium, 
scu  ut  alii  loquuntur,  ipsum  Esse  subsistens.  Cf.  S.  Thom., 
1,  qu.  4;  a2;  Kleutgen,  n.  217.  —  Supposito  ergo  (quod  in 
philosophia  ex  contingentia  creaturarum  ostenditur),  Deum 
esse  Ens  a  se,  Ens  necessarium,  Esse  absolutum  et  subsistens, 
j.ixta  communem  theologorum  sententiam  statuitur. 

15.  Propositio.  Metaphysica  Dei  essentia  in  eo  consistit, 
qiiod  ipse  est  Ens  a  se  et  ipsum  Esse  subsistens. 

Prob.  I.  Ex  Exod.  3.  14,  ubi  Moysen  quserentem  Dei  no- 
men  proprium  et  pecuiiare,  sic  alloquitur  Deus,  «  Ego  sum 
qui  sum.  Ait  :  Sic  dices  filiis  Israei  :  Qui  est,  misit  me  ad  vos  » 
(cf.  Ib.  6.  3).  —  Illa  pefrfectio  est  propria  Dei  differentia  et 
essentia,  quam  Deus  sibi  maxime  propriam  asserit  :  ut  enim 
ait  S.  Hilarius  (1.  5  de  Trin.),  «  nobis  loquendum  non  aliter  de 
Dtjo,  quam  ut  ipse  ad  intelligentiam  nostram  de  se  locutus 
est  »  ;  atqui  Deus  simpHciter  et  sine  addito  dicendo  de  se,  per 
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oppositionem  ad  omnia  alia,  «  Ego  sum  qui  sum  »  (LXX,  ci  wv) 
declarat  aclualem  necessariam  existentiam,  ipsum  Esse  actu, 
Esse  absolutum  et  independens  a  causa  efficiente  (seu  aseita- 
tem  ut  distinctam  ab  existentia  contingente  et  dependente 
creaturarum)  esse  veluti  notam  distinguentem  et  differentiam 
maxime  propriam  et  essentiaiem  sui :  nam  et  esse  in  communi 
seu  existentia  qualiscumque  v.  g.  contingens,  quse  mere  oppo- 
nitur  non  existentiae  seu  nihilo,  ipsis  creaturis  convenit,  licet 
non  sit  de  conceptu  earum  essentiae ;  ergo  Dei  essentia  in 
eo  consislit  quod  est  ipsum  Ens  a  se,  ipsum  Esse  subsistens.  — 
Vid.  Franzelin,  thes.  22,  qui  rem  confirmat  ex  aliis  Scripturse 
locis  (Deuter.  32.  39,  40;  Is.  41.  4;  Mal.  3.  6  ;  Apoc.  1.8, 
etc),  et  multa  disserit  de  nomine  tetragrammato  Jetiova  seu 
Jahve.  Gf.  Corluy,  «  Spicileg.  »,  t.  1,  pp.  97,  sqq. 

II.  Ex  Patribus  citari  possunt  S.  Greg.  Naz.  (Or.  30,  n.  18), 
eFsse  et  quidem  totum  esse  essentialiter  proprium  est  Dei, 
neque  aliqao  terminatum  et  circumscriptum  ».  S.  Ambros.  (in 
Ps.  43),  a  Rem  expressit,  non  appellationem,  dicens,  Ego 
sum  qui  sum  :  quia  nihil  tam  proprium  Dei,  quam  semper 
esse  ».  Prsesertim  vero  S.  Bernardus  (lib.  5  de  Consid.,  c.  6), 
<(  Quis  est  [Deus]?  Non  sane  occurrit  melius,  quam  qui  est...  Si 
bonum,  si  magnum,  sibeatum,  si  sapientem,  vei  quidquid  tale 
de  Deo  dixeris,  in  hoc  verbo  instauratur,  quod  est  Est...  » 

III.  Illa  perfectio  est  essentia  Dei  metaphysica,  qu9e  prima 
concipitur  in  Deo,  illum  a  quovis  ente  secernit,  ac  fons  et  radix 
est  ceterarum  ejus  perfectionum ;  atqui  talis  est  ejus  aseitas ; 
ergo. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Aseilas  est  prima  quse  concipitur 
de  Deo  perfectio.  Guiiibet  enim  de  Deo,  prima  causa,  cogitanti 
nihil  occarrit  prius  quam  quod  Deus  est  a  nullo  aUo.  —  Ali- 
unde,  Deus  utpote  Ens  necessarium  non  potest  concipi  possi- 
bilis,  quin  simul  exisfens  intelligatur. 

2.  Aseitas  Deum  discernit  a  quolibet  alio  ente.  Namque  hoc 
ipsi  maxime  proprium  est  quod  sit  a  se,  dum  reliqua  entia  illi 
comparata,  jam  intelliguntur  entia  ab  alio,  contingentia,  depen- 
dentia,  et  ideo  finita  et  limilata. 

3.  Aseitas  est  juxta  nostrum  concipiendi  modum  fons  etradix 
ceterarum  Dei  perfectionum  :  dicendo  enim  Deum  Ens  a  se, 
significatur  Ens  illimitatum  et  ad  nullum  gradum  restrictum 
aul  determinatum,  sicut  in  crealuris  ;  et  ex  hac  aseitate,  ut  in 
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sequentibus  gsepius  patebit,  deduci  possunt  reliquse  perfectiones, 
prius  autera  ipsa  nulla  alia  cogitatur,  ut  dicfum  est.  —  Hinc 
dicit  S.  Tliornas(1.2,  qu.2,  a.  5ad2),  «Esse  simpliciter  acceptum 
[quatenus  nempe  distinguitur  ab  esse  parlicipato],  secundum 
quod  includit  in  se  omnem  perfectionem  essendi,  preeeminet 
vitee,  et  omnibus  perfectionibus  subsequentibus  :  sic  igitur 
ipsum  esse  praehabet  inse  omnia  bona  subsequentia  ».  Gf.  Fran- 
zelin,  thes.  20,  n.  II. 

Ol^s.  —  Prsedicatio  «  ens  a  se  h  non  est  proprie  loquenda 
definitio  Dei,  quasi  scihcet  «  ens  »  esset  genus  proximum  et 
«  a  se  »  differentia  maxime  propria  :  etenim  ex  dictis  1.  ipsum 
nomen  «  ens  »  non  univoce  adhibetur  de  Deo  et  creaturis,  et 
2.  illud  Ens  divinum  utpote  infinite  perfectum  nequit  per  ah- 
quam  additionem  ulterius  perfici  et  determinari.—  Nihilominu& 
cum  nomen  «  ens  »  anaiogice  seu  secundum  similitudinem  im- 
perfectam  dicatur  de  Deo  et  creaturis,  et  id  quod  per 
additum  «  a  se  »  declarat^r  sit  soli  Deo  maxime  proprium, 
hsec  descriptio  «  ens  a  se  »  dici  potest  quasi  deftnitio  Dek  Gf. 
Franzelin,  thes.  20,  pp.  252,  253. 
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QUiESTlO   TERTIA 


DE    ATTRIBUTIS    DEI     QUIESGENTIBtTS 


16.  Prsenotiones.  —  I.  Attributa  generatim  sunt  perfe- 
ctiones  quse  essentiam  ipsam  consequiinteliiguntur,  v.  g.  facultas 
scieTidi  in  homine.  —  In  Deo,  attributa  alia  sunt  relativa,  quse 
nempe  referuntur  ad  personas,  ut  paternitas,  fiiiatio^  et  hsec  ab 
invicem  reahter  distinguuntur;  alia,  de  quibus  solis  hic  inquiri- 
lur,  sunt  absoluta^  quae  ad  divinam  scilicet  referuntur  naturam, 
S6U  (ut  ait  Hurter,  n.  47,  not.)  a  sunt  soluta  a  relatione  ad 
aliquam  personam  divinam  d,  et  hsec  (ut  dicetur  ubi  de  divina 
simplicitate,  infra,  n.  23)  nec  a  se  invicem  nec  a  divina  essentia 
distinguuntur  nisi  virtualiter. 

II.  Attributa  divina  absoluta  praecipue  dividuntur  :  1.  ih  ne- 
gativa,  quse  scilicet  per  negationes  imperfectionum  concipiun- 
tor,  ita  V.  g.  infinitas.immensitas  :  et  positivse,  quee  notionibus 
affiTmantibus  exhibentur,  ita  scientia,  voluntas,  potentia.  ^ 
Bividuntur  attributa  absoluta  2.  in  quiescentia  et  actuosa 
(seu  operativa),  sive  in  perfectiones  essendi  et  operandi.  De 
prioribus  hic  agitur. 

III.  Attributa  nonnulla  quiescentia  Dei  jam  in  queestione  de 
intuitiva  Dei  cognitione  declarata  sunt,  nempe  invisibilitas,  m^ 
compreherisibilitas ,  ineffabilitas  (supra,  n.  10).  —  Juvabit  etiam 
bic  in  limine  breviter  indicasse,  quatenus  Deo  competant  qusedam 
ex  iis  perfectionibus  transcendentalibus^  quse  omne  ens  conse- 
quuntur. 

Dicendus  ergo  est  Deus  1.  verus  seu  potius  ipsa  veritas. 
Nempe  d)  verus  est  veritale  objectiva  (quse  et  ontologica  seu  es- 
sentialis  vocatur)  :  etenim  onine  ens  dicitur  verum  in  quantum 
est  cognoscibile,  seu  relate  ad  intellectum  in  quo  notitia  seu 
sestimatio  illius  vera  formanda  est :  essentia  autem  divina  intel- 
lectui  Dei  est  infinite  cognoscibiiis,  et  objectum  necessarium  et 
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primarium  scientise  divinse.  Praelerea  veritas  non  est  in  rebus 
creatis  nisi  quatenus  respondent  ideis  archetypis  Dei,  qui  proinde 
est  ipsa  prima  veritas.  —  Attamen  non  solum  sensu  hoc 
iranscendentali,  sed  etiam  b)  formaliter  verus  est  Deus,  cum  in 
ejus  intellectu  omnis  veritas  objectiva  exprimatur  :  necnon, 
causa  est  luminis  intellectualis  ex  quo  habetur  in  creaturis 
veritas  formalis,  seu  «  adsequatio  rei  cum  intellectu  ».  — 
Etiam  c)  verus  est  Deus  veritate  morali^  tum  significatione 
veracitatis,  eo  quod  non  potest  propter  scientiam  infinita  decipi, 
nec  propter  sanctitatem  decipere  :  tum  consequenter  significa- 
tione  fidelitalis^  quatenus  infallibililer  prgestat  ea  quse  se  fac- 
turumesse  absoiute  prsedicit. 

Deus  2.  est  bonus  et  ipsa  bonitas.  Nempe  a)  in  ipso  est 
summa  bonitas  essenti^  (seu  naturalis)  tum  absoluta,  propter 
infmitam  ejus  perfectionem  (in  qua  amand^  ipse  beatissimus 
quiescit)  tum  respectiva,  quiaipseest  causa  exemplaris,  efficiens 
et  conservans  bonitatis  participatse  omnium  creaturarum,  earum- 
que  supremum  bonum  objectivum.  —  In  ipso  b)  est  summa 
bonitas  moralis^  quatenus  ejus  voluntas  cum  suprema  sanctitatis 
norma,  nempe  sapientia  divina,  «  non  s(>lum  conjunctissima,  sed 
re  ipsa  unum  idemque  est  »  (ut  loquitur  Kleutgen,  n.  589). 

Demum  3.  Deus  est  pulcher  ipsaque  pulchritudo.  Pulchri- 
tudo  enim  est  bonitas  rei,  quae  integritate,  proportione  et  clari- 
lale  sua  menteni  delectat :  et  hsec  certe  bonitas  agnoscenda 
est  in  Deo,  cujus  essentia,  ut  postea  (n.  26)  dicetur,  in  sua 
simplicitate  omnes  creaturarum  perfectiones  eminenter  et  exem- 
plariter  comprehendit. 

IV.  Tria  hsec  attributa,  quse  passim  in  Scriptura  et  a  Patri- 
bus  efferuntur,  fusius  exponunt  Franzelin,  thesib.  28-30  ;  Kleut- 
gen,  nn.  689-728.  —  His  ergo  positis,  distinctis  capitibus  agen- 
dum  est  de  attributis  fundamentaiibus  Esse  divini,  quae  sunt 
unitas,  simplicitas,  infinitas,  ac  postea  breviter  de  prsecipuis 
quae  ex  his  deducuntur,  scilicet  de  seternitale,  immensitate, 
immutabilitate,  dicetur. 

GAPUT    PRIMUM 

De  Unitate  Dei 

17.  Prsenotanda.  —  I.  Potest  aliquid  dici  unum  vel  affir- 
mative  (seu  essentia),  quatenus  scilicet  est  in  se  indivisum  et  ab 
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omni  alio  divisum  (cf.  S.  Thom., ! ,  qu.  1 1 ,  a.  I},  quo  sensu  omne 
ens  est  unum  :  vel  negative  (exclusive,  aut  numero),  idest  uni- 
cum,  cujus  nempe  natura  numero  multiplicari  nequit  exciudit- 
que  consortium  cujusvissibi  aequalis,  quo  sensu  soidicitur  unus. 
—  Liquet  Deum,  eo  ipso  quod  edt,  esse  unum  afflrmative  ;  quae- 
ritur  ergo  an  ipse  unussit  exclusive  et  numero,  seu  unicus  :  an 
vero  quemadmodum  natura  humana,  specifice  una,  est  in  plu- 
ribus  iudividuis  et  ita  plures  sunt  homines,  natura  etiam  divina 
sit  multiplicabilis  et  multiplicata,  et  plures  sint  dii. 

II.  De  hac  qusestione  erraverunt  gentiles  polytheislse  tribu- 
entes  pluribus  nomen  et  cuitum  divinum :  inter  Ghristianos  vero 
tum  dualistse,  prsesertim  Gnostici  et  Manichaeiac  recentiusBayle 
et  quidam  ahi,  qui  principium  duplex  supremum,  boni  nempe 
et  mali^  admiserunt  (1),  tum  tritheistge,  qui  saec.  YI  docuerunt 
tres  personas  SS.  Trinitatis  esse  tres  deos.  —  (^ontra  lios  omnes 
semper  professa  est  Ecclesia  in  symbolis,  «  Credo  in  unum 
Deum  ». 

18.  Propositio.  Non  est  nisi  unus  Deus. 

Prob.  I.  Ex  Scriptura  sacra.  Ita  v.  g.  exvetere  Testamento, 
Deut.  32.  39,  «  Videte  quod  ego  sim  solus,  et  non  sit  alius  Deus 
prsetep  me  »,  et  Is.  44.  6,  «  Ego  primus,  et  ego  novissimus,  ek 
absque  me  non  est  Deus  »  :  et  in  novo  Testamento,'  Marc.  12. 29, 
«Primum  omnium  mandatum  est :  Audi  Israel,  Dominus  Deus 
tuus  Deus  unus  est  »,  1  Gor.  8.  4-6,  «  Nullus  est  Deus,  nisi  unus. 
Nam  etsi  sunt  quidicantur  dii  sive  in  coelo  sive  in  terra...  nobis 
tamen  unus  Deus  »,  imo  ex  eodem  Apostolo  (Ephes.  2.  12),  ido- 
lolatrae  deosplures  colendo  nullum  Deumhabuerunt  sed  fuerunt 
«  sine  Deo  [aOsot]  in  hoc  mundo  ». 

II.  Patres  hanc  doctrinam  passim  declarant  aut  supponunt, 
prsesertim  vero  et  directe  contra  paganos  primi  Apologetici, 
S.  Justin  M.,  S.  Iren.,  Lactantius,  Aristides,  etc.  Ita  et  illi  qui con- 
ira  dualistas  et  contra  tritheistas  scripserunt.  —  Notissima  sunt 
verbaTertuIIiani(contraMarcion.,l.  1,  c.  3),  « Ipsa  veritas,  unus 
est  Deus,  et  sicut  excepta  una  veritate  non  est  alia  veritas,  sic 
absque  uno  vero  Deo  non  est  aliusverus  Deus...  et  ita  non  pos- 
sunt  duo  veri  dei  veraciter  dici,  sicut  una  ipsa  veritas  naturaliter 
[idestex  ipsa  rei  natura]  non  potest  dividi.))  «Deus,  si  non  unus 


(1)   Dubitatur  autem   an  voluerint  Manichgei  principium  malam  produ- 
ctum  esse  au  improductum  :  cf.  Jungmann,  n.  83. 
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est,  non  est ;  qaia  dignius  credimus  non  esse,  quodcumque  non 
ita  fuerit,  ut  esse  debebit.  Deum  autem  utscias.unumessedebere, 
quffire,  quid  sit  Deus,  et  non  aliter  invenies  ».  Ita  et  S.  Fulgen- 
tius  (ad  Donat.,  c.  4). 

III.  Ex  ratione  plura  afferuntur  argumenta  (vid.  S.  Thom., 
1, 1,  contra  gent.,c.42  :  S.  theol.,  1,  qu.  11,  a.  3).  —  Propositio 
scilicet  constat  i.  ex  intinita  Dei  perfectione  (infra,  n.  26  decla- 
randa) :  Gum  enim  duo  vel  plures  dii  ab  invicem  in  aliquo  dif- 
ferre  deberent,  utervis  eorum  careret  aliquo  quod  haberet  alter 
et  proinde  non  esset  simpliciter  et  infinite  perfectus.  —  2.  Ex 
necessaria  Dei  existentia  :  a)  In  hypothesi  plurium  deorum, 
divina  eorumnatura  multiplicabilis  et  communis  ad  unumquod- 
que  individuum  coarctari  et  contrahi  deberet  per  notas  aliquas 
individuantes  :  universale  enim  et  commune  non  potest  exislere 
actu,  et  prseterea  si  ista  individua  in  nuUo  differrent,  essent 
prorsus  quid  unum  et  idem  ;  atqui  notse  individuantes  hujusmodi 
repugnant,  eo  quod  supponerent  naturam  divinam,  quee  neces- 
sario  existit,  esse  in  potentia  tantum  ad  existendum,  et  impor- 
tarent  quoque  additionem  aUquam  vel  limitationem  factam 
naturse  infinitee  ;  ergo  non  possunt  esse  plures  dii.  —  ^)  (Alia 
forma)  :  GumDeus  necessarioexistat,et  haecsit  ejus  essentia,  dii 
plures,  si  darentur,  certe  non  differrentin  necessitate  essendi, 
sed  in  ahquo  alio ;  atqui  hoc  aliud  admitti  nequit:  nam  aut 
abipsa  essentia  proflueret,  et  sic  in  singulis  esset  et  nulla  foret 
differentia  eorum,  vel  aliunde  oriretur,  et  tunc  singuli  eorum 
ex  alia  causa  penderet,  quod  repugnat  necessarise  exislentiae ; 
ergo.  Gf.  Petav.,  1.  1,  c.  4,n.  9.  —  3.  Aposteriori,  scilicetexor- 
dine  et  unitale  mundi  visibilis:  Hsec  enim  unitas  supponit  et  exi- 
git  supremam  ahquam  et  singularem  causam  quae  omnia  redu- 
cat  in  unum.  Hujus  argumenli  gravitatem  agnovit  ipse  J.  S;; 
Mili  (apud  Boedder,  u  Nat.  Theology  »,  n.  59),  qui  tamen, 
propter  maU  existentiam,  putat  unum  istum  Deum  non  esse 
omnipotentem  (Essays  on  Religion,  p.  116).  —  Alia  argumenta 
affinia  ex  repugnantia  duorum  omnipotenlium  aut  duorum 
immensorum,  ex  multitudine  infinita  deorum  in  adversariorum 
hypothesi  necessario  admittenda  (cf.  Suarez,  Metaph.,  d.  29,  s. 
3,  n.  15),  etc,  exponunt  philosophi.  —  A.  Advertatur  prseterea 
nominatim  contra  Manichseos  :  a)  eorum  systema  esse  intrin- 
sece  absurdum,  eo  quod  principium  totaUter  malum  quod  ad- 
struitjOmni  perfectione  careret,  essetque  proinde  mere  nihiiura; 
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necnon  b)  ineptum  esse  systema  ad  malioriginemexplicandam  : 
si  enim  illius  systematis  duo  principia  eequalis  essent  virtutis, 
neutrum  praevaleret  et  nihil  omnino  fieret ;  si  vero  inaequalis, 
fortius  praevaleret,  existeretque  vel  bonum  solum  vel  malum 
solum.  Gf.  Tongiorgi,  Theol.,  nn.  280,  sqq.  —  De  permissione 
autem  mali  postea  dicetur,  ubi  de  voluntate  divina  (infra, 
nn.  89  sqq.). 

CAPUT  SEGUNDUM 
De    Simplicitate    Dei 

19.  De  Dei  simplicitate  (quo  nomine  intelligitur  absentia  seu 
negatiocompositionis)  duplex  extremeconlrarius  dislingui  potest 
error.  Dum  enim  alii  dixerunt  Deum  esse  corporeum^  vel  in  eo 
realiter  distingui  essentiam  et  attributa,  alii  e  contra  in  eo  dis- 
tinctionem  quamcumque,  etiam  virtualem  et  rationis  negaverunt. 
Hic  ergo  propter  rerum  connexionem  (juxta  eam  fere  methodum 
quam  sequuntur  Kleutgen,  Hurter,  Jungmann,  Perrone,  necnon 
in  cursibus  philosophicis  Tongiorgi,  Palmieri,  alii)  inquirendum 
€st  1.  num  in  Deo  sit  compositio,  2.  num  in  ipso  admittenda  sit 
distinctio,  et  qusenam. 

ART.    1.  —    NUM   IN   DEO    SIT    COMPOSITIO 

20.  PrsBnotanda.  —  I.  Distinguitur  praecipue  compositio 
physica  seu  realis,  et  virtualis  seu  metaphysica  aut  logica.  — 
1.  Gompositio  physica  habetur,  cum  fit  aliquid  realiter  unum  ex 
pluribus  physice  et  realiter  distinctis  quie  proinde  sese  mutuo 
perficiunt :  cujusmodi  sunt  v.  g.  inhomine,  anima  et  corpusquae 
ipsam  substantiam^  membra  corporis  quae  integritatem  respiciunt, 
et  accidentia.  —  2.  Gompositio  metaphysica  seu  logica  habetur, 
cum  in  eo  quod  est  physice  et  realiter  unum  plures  mente  dis- 
tingui  possunt  conceptus  qui,  quamvis  in  hoc  individuo  non  sint 
sejuncti,  sunttamenabsoluteloquendo  separabiles  et  divisibiles, 
ac  in  rerum  natura  aliquando  separati  et  divisi  reperiuntur^ 
quique  proinde  in  individuo  particulari  mutuo  se  perficiunt  ad 
modum  partium.  Huiusmodi  sunt  v.  g.  in  quolibet  homine  ani- 
malitas  et  rationalitas,  vel  in  hoc  homine  Socrate  humanitas  et 
<i  socrateitas  ».  Licet  enim  in  ipso  Socrate  animalitas  et  huma- 
oitas,   necnon  humanitas  et  socrateitas  sint  unum  prorsus  e.t 
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idem,  tamen  alibi  invenitur  rationalilas  seorsum  ab  anima- 
litate  sicut  in  angelis,  et  animalilas  citra  ratiohalitatem  sicut  in 
brutis  :  item  in  aliis  hiominibus  humanitas  sine  socrateitale.  Hinc 
in  Socrate  habetur  compositio  metaphysica  a)  generis  et  diffe- 
rentise  specificaB,  b)  speciei  et  differentise  individualis.  Metaphy- 
sicam  etiam  vocant  plures  c)  compositionem  ex  essentia  et  esse 
actuaU  seu  existentia:  quam  tamen  aliqui  physicam  et  realern 
vocant. 

II.  Gompositionem  in  Deo  asseruerunt  non  tantum  ex  gentili- 
hus  polytheistse  et  idololatrae  qui  deos  materiaies  et  corporeos 
admiserunt  (cf.  Sap,  12.  2,  sqq.),  ac  pantheistse  qiii  Deum  cum 
hocmundo  identificarunt :  sed  ex  ipsis  Christianis  monachi  aliqui 
segyptiaci,  qui  ssec.  IV  ex  maie  intellecta  Scriptura(Gen.  1.  20, 
«  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram  ») 
tribuerunt  Deo  corpus  et  formam  hominis,  unde  et  vocati  sunt 
Anthropomorphitse,  qui  et  Audiani  ex  quodam  Audio,  qui  scri- 
ptis  suis  huic  errori  occasionem  prsebuit.  In  hoc  errore  antea 
fuisse  TertuUianum  et  quosdam  alios  antiquiores,  putarunt 
aliqui,  at  immerito  ut  videtur:  et  Tertullianus  quidem  per 
nomen  «  corpus  »  inteUexisse  videtur  id  omne  quod  subsistat  et 
non  sit  nihilum  aut  accidens.  Cf.  Kilber,  Wirceb.,  nn.  42,  sqq.  ; 
FranzeUn,  thes.  27,  n.  II,  l^ 

III.  In  Deo  autem,  ex  definitione  Gonc.  Later.  IV  (cap.  «  Fir- 
miter  »),  profitenda  est  «  una  essenlia,  substantia,  seu  natura 
simplex  omnino  »  :  et  cum  Conc.  Vaticano  (de  Fide  Cath. ,  cap.  1) 
confitendum  est,  «  unam  esse  Deum..  qui  cum  sit  una  singula- 
ris,  simplex  omnino  et  incommutabilis  substantia  spiritualis, 
prsedicandus  est  re  et  essentia  a  mundo  distinctus  ».  Hinc 

21.  Propositio.  Deus  est  substantia  spiritualis,  et  omni& 
compositionis  expers:  seu  est  physice  et  metaphysice  simpUcis- 
simus. 

Prob.  prima  pars  (scilicet  quod  Deus  est  incorporeus).  — 
I.  Ex  Jo.  4.  24,  «  Spiritus  est  Deus  :  et  eos  qui  adorant  eum,  in 
spiritu  et  veritate  oportet  adorare  ».  —  Hoc  loco  dicUur  Deus 
«  Spiritus  » ;  atqui  hoc  nomen  tum  ob  usum  consuetum  Scri- 
pturarum  tum  ob  contextum  sermonem  exctudit  a  Deo  omnem 
corporeitatem ;  ergo  Deus  est  substantia  spiritualis  et  physic& 
simplex. 

Prob.  min.  per  partes.  1.  Usum  loquendi  quod  attinet :  in 
Scriptura  a)  anima  humana  spectata  secundum  intelleclivas  fa- 
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cultates  dicitur '(  spiritus  »  (Trvsu^ua),  secundum  facullaies  autem 
sensitivas  vocatur  a  anima  »  {^v-/;^]) :  b)  significatione  hyposla- 
tica,  seu  tanquam  nomen  suppositi,  nunquam  adhibetur  «  spi- 
ritus  »  de  homine,  sed  tantum  de  Deo  aut  de  angelo,  nempe  de 
substantia  pure  intellectuali,  sensibus  imperceptibili,  ut  Luc.  24. 
39,  «  Palpate  et  videte,  qura  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet, 
sicut  me  videtis  habere  »  (cf.  Act,  23.  8). 

2.  Quoad  contextum  :  Ex  eo  quod  Deus  sit  Spiritus,  infert 
Chrislus  Dominus,  in  nova  et  perfectiori  dispensatione  futurum 
esse  cultum  divinum  Deo  magis  dignum,  qui  scilicet,  quin  sit 
mere  internus  (agitur  enim  in  loco  de  cultu  sacerdotali  externo 
et  publico,  quem  aliunde  ipse  ChristL.s,  instituendo  v.  g,  sacra- 
menta  et  Sacrificium,  agnovit),  tamen  prae  cultu  materiali  et  ty- 
pico  veteris  Testamenti  maxime  antecellat  et  prseemineat  pro- 
pter  elementum  spirituale  et  internum  fidei,  spei,  caritatis,  etc. 
(«  in  spirilu  et  veritate  ») ;  atqui  hsec  argumentatio  supponit 
Deum  quam  maxime  remotum  esse  a  materia ;  ergo  Deus  est 
substantia  incorporea  et  spiritualis.  —  Similiter  dicitur  2  Cor. 
3.  17,  «  Dominus  autem  spiritus  est  »  :  idemque  infertur  ex  iis 
Scripturse  locis  ubi  Deo  adscribuntur  ea  attributa  quse  soli  spi- 
ritui  conveniunt,  ut  immortalitas  et  invisibilitas  (l  Tim.  6.  16; 
Rom.  1.  20),  diffusio  et  prassentia  integra  per  spatia  (Ps.  138. 
78,  etc,  ut  dicetur  postea,  n.  32).  —  Cf  Franzelin,  Ihes.  35. 

II.  Patres  idem  docent.  Ita  S.  Greg.  Naz.  (Orat.  28,  n.  7), 
«  An  corpus  eum  essedicis?  Quonam  ergo  modo  immensus,  in- 
finitus,  figurse  expers  est  ac  denique  ejusmodi,  ut  non  tangi  nec 
oculis  cerni  possit?  »  Ita  et  Patres  qui  contra  Anthroporaorphi- 
tas  scripserunt,  et  nominatim  S.  Epiphanius  (Heer.  70,  n.  5: 
quem  aiiqui  perperam  erroris  in  hac  re  incusarunt),  «  Nec  minus 
et  aliorum  rejicienda  sententia,  qui  corpus  adimaginem  Dei  esse 
factum  prsedlcant.  Nam  qui  fieri  potest,  ut  quod  aspectabile  est 
ei  simile  sit,  quod  videri  non  potest;  aut  corporeum  corporis 
experti;  aut^  quod  contrectari  potest,  ei,  quod  apprehendi 
nequit?  o 

III.  Ex  ratione.  —  i.  Deus  ufpote  Ens  a  se  non  pendet  ab 
ulla  causa  ut  sit ;  atqui  si  corporeus  et  physice  compositus 
esset,  penderet  tum  a  causa  quae  componentia  reaiiter  diversa 
adunaret,  tum  ab  his  componentibus;  ergo  non  est  in  Deo  com- 
positio  physica(cf.  S.  Thom.,  1,  qu.  3,  a.  7).  —  2.  Deus  est  Ens 
necessarium;  atqui  si  physice  compositus  et   corporeus  esset, 
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potuisset  et  potest  non  esse  :  possibile  enim  est,  componentia 
quse  realiter  sunt  distincta,  aut  nunquam  in  unum  coalescere, 
aut  post  unitionem  iterum  dissolvi;  ergo.  —  3.  Deus  est  infinite 
perfectus  ;  atqui  si  componeretur  partibus  physice  distinctis, 
hee  partes  vel  a)  imperfeclse  dicendse  essent,  et  tamen  consli- 
tu*erent  infinite  perfectum,  vel  6)  dicendse  singulae  infinite  per- 
fectse,  et  tunc  totidem  essent  dii  :  quorum  utrumque  repugnat; 
ergo. 

Prob.  secuiicla  piirs  (scilicet  quod  Deus  est  omnis  compo- 
silionis  expers).  —  I.  Patres  1.  explicite  «  docent  Deum  esse 
simplicissimum  et  ab  omni  composiiione  7^emolissimwn  cum  Cyrillo 
k\ex..]  siimmo  simplicem  cum  Ku^u&iino...  \  primu^n  et  purissi- 
mum  simplex  cum  Bernardo... ;  tayn  simpUcem  quam  iiy}um,  et  si 
dici  polest,  unissimum  cum  [eodem]  Bernardo... ;  s^//je?'  omnem 
simpticitatem  cum  Cyrillo  Alex...  ;  unam  simplicitatis  eminentiam 
o,um  Dionysio...immo  ipsum  c  nniversum  genus  humanum.  Deum 
simplicem,  non  compositum  esse  faletur»,  teste  Cyrillo  Alex...  » 
Pranzelin,  thes.  27,  p.  298.  —  2.  Dei  simplicitatem  assumunt 
seepe  Patres  tanquam  principium  et  fundamentum  ad  alias  doc- 
trinas  revelatas','ac  prseserlim  ad  Verbi  divinitatem  contra  Aria- 
nos,  probandas.  Gum  enim  Scripturse  testimoniis  convicti  admit- 
terent  Ariani,  Filium  esse  sapientiam,  virtutem,  etc.  Patris,  et 
esse  ex  Patre:  inferebant  protinus  sancti  Doctores,  Filium,  pro- 
pter  Dei  simplicitatem,  non  quaiilatem  esse  inhserentem  sed 
ipsam  Patris  subsistentem  sapientiam,  etc,  et  ex  ipsa  substantia 
Patris  esse. 

II,  Ad  composilionem  omnem,  etiam  metaphysicam,  requi- 
ritur,  ut  conceptus  seu  rationes  quse  dicuntur  componi  sint  rea- 
iiter  separabiles  et  divisibiles,  non  tantum  dislinclione  virtuali, 
sed  et  praecisione  objecLiva,  ita  ut  sese  invicem  compleant  et 
perficiant  (neque  enim  possunt  componi^  seu  ex  pluribus  fieri 
unum,  ea  quse  ex  intrinseca  sua  ratione  prorsus  identica  sunt)  ; 
atqui  in  Deo  utpote  necessario  existente  et  infinite  perfeclo  nihil 
concipi  potest  ut  in  potentia  tantum  vel  ut  incompletum  et  per- 
ticiendum,  sed  essentia  et  existenlia,  natura  et  hypostasis  sunt 
objective  unum  et  idem ;  ergo  non  est  in  Deo  compositio  uUa, 
vel  substantialis  vel  accidentalis,  vel  ex  essentia  et  esse,  vel  ex 
genere  et  differentia,  vel  ex  specie  et  diff^erenlia  individuali,  sed 
omnino  simplex  est  Deus,  Cf.  Franzelin,  thes.  26. 

III.  Omne  compositum  est  componentibus  naturaliter  poste- 
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rius;  atqui  Deus  est  primum  omnium  ens;  ergo  non  potest  esse 
compositum.  Cf.  S.  Thom.,  1,  qu,  3,  a.  7. 

Obs.  1.  —  GontraDeispiritualitatem  nihil  extundi  potest,  1. 
ex  Gen  1.  26:  ibi  enim  (ut  respondet  S.  Thom.,  1,  qu.  3,  a.  1, 
ad  2)  «  homo  dicitur  esse  ad  imaginem  Dei  non  secundum  corpus, 
sed  secundum  id,-  quo  homo  exceliit  alia  animalia  »,  scilicet 
secundum  intellectum  et  rationem  ;  nec  2.  ex  iis  Scripturoe  locis 
ubi  tribuuntur  Deo  membra  corporea,ocu  i,  aures,  manus,  etc.  : 
haec  enim  significant  tantum  metaphorice  diversas  virtutes  spiri- 
tuales  respondentes,  v.  g.  intelligentiam  aut  potentiam:  ac  simi- 
liter  dicendum  de  silu  :  dicitur  enim  Deus  sedere  v.  g.  propter 
immobilitatem  aut  auctoritatem  (vid.  S.  Thom.,  1.  c,  ad  3  et  4). 
Neque  3.  ex  eo  quod  tres  Personse  sunt  unus  Deus,  inferenda 
est  composilio  in  Deo :  tres  enim  Personse  non  sant  unus  Deus  per 
conjunctionem  plurium  distinctorum  in  unum  (quae  esset  compo- 
sitio)^  sed  per  identitatem  unius  naturse.  Gf.  Franzehn,  thes.  cit., 
p.  295. 

Obs.  2.  —  Snb  titulo,  d  Utrum  Deusi^  rompositionem  aliorum 
veniat  »,  S.  Thomas(l,  qu.3,  a.  8)  rejicit  pantheisticas  quasdam 
opiniones,  quse  statuebant  Deum  esse  hujus  mundi  aut  animam 
aut  principium  formale,  autprimam  materiam.  Refutatio  plenior 
pantheismi,  cujus  formas  diversas  damnavit  Gonc.  Vatic.  (de 
Fide  Cath.,  cap.  1  jam  cit.,  etcann.  3,  4)  potius  pertinet  ad  plii- 
losophiam.  Hic -ergo  notasse  sufficiet,  aeque  repugnare  Deum 
infinile  perfectum  in  compositionem  aliorum  venire  ac  esse  in  se 
compositum:  utrumvis  enim  importaret  eum  esse  in  potentia 
ad  perfectionem  totius  compositi;  praeterea,  ut  argumentatur 
S.  Thomas  (1.  c),  siDeus  veniret  in  constitutionemalicujus  com- 
positi,  foret  simul  respectu  ejusdem  rei  et  causa  efficiens  (est 
enim  prima  causa  efficiens  omnium)  et  pars  constitutiva,  quod 
manifeste  repugnat.  —  Verum  quidem  est,  hypostasim  Christi 
(formaliter  spectatamj  seu  quatenus  connotat  duasnaturas)  recte 
dici  compositam,  eo  quod  sit  quid  realiter  unum  (nempe  hic 
Christus)  ex  pluribus  realiter  distinctis  ;  non  est  autem  haec 
compositio  per  modum  partium,  in  quo  mutuo  perficiuntur 
unum  in  alio,  sed  tantum  per  modum  numeri,  ut  dicunl:  Hcet 
enim  perficiatur  humana  natura  per  unionem  cum  Verbo,  ipsum 
Verbum  (ut  exponitur  in  tract.  de  Incarnatione)  nuUam  perfe- 
ctionem  novam  acquirit. 
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ART.    2.    —  NUM    IN   DEO    SIT   DISTINCTIO,    ET    QU^NAM 

22.  Prsenotanda.  —  I.  Disiipctio  negatio  est  identitatis: 
ea  quippe  distinguuntur  quae  non  sunt  unum  et  idem.  Distinctia 
vel  est  realis,  quee  rebus  ipsis  inest  independenter  a  mente,  vel 
ratioiiis,  quse  a  mente  fingitur.  —  1.  Distinctio  realis  triplex  di- 
stinguitur,  major,  minor,  et  minima  seu  formalis.  a)Reaiis  major 
ea  est  quse  intercedit  inter  duo  a  se  invicem  aut  separata,  ut 
Petrum  et  Paulum,  aut  separabilia  ut  animam  et  corpus  in 
homine  vivente,  aut  inter  ea  quorum  unum  est  principium 
aiterius,  utin  divinis  Pateret  Filius.  b)  Realis  minor  seu  modalis 
intercedit  inter  ea  quorum  unum  potest  esse  sine  alio,  sed  non 
vice  versa;  id  est,  inter  rem  et  modum  illius,  ut  inter  digitum 
ejusque  inflexionem.  c)  Realis  minima  quse  dicitur  formalis  ex 
natura  rei,  seu  Scotislica,  ea  est  quse  reperitur  inter  diversa& 
ejusdem  entis  formalitates  seu  perfectiones,  a  se  et  a  subjecto 
inseparabiles  quidem  sedtamenre  ipsaab  invicem  itadistinctas, 
ut  ante  omnem  mentis  operam  una  oon  sit  alia.  —  2.  Distinctio 
rationisduplex  quoque  distinguitur,  a)  una  rationis  ratiocinantis, 
qusD  tota  se  tenet  ex  parte  mentisabsque  ullo  in  re  fundamento, 
ut  si  quis  distingueret  inter  ensem  et  giadium  :  b)  alia  vero  ra- 
lionis  ratiocinalse  quse  fit  a  mente  cum  vero  in  refundamento  : 
quatenus  nempe  una  eademque  res  pluribus  realiter  distinclis 
aequivalet :  heec  distinctio  virtualis  appeliatur  et  Thomistica.  — 
CoUet,  qu.  2,  a.  2. 

II.  Attributa  Dei  relativa,  v.  g.  paternitatem  et  filiationem, 
inter  se  realiler  distingui,  fatentur  omnes  orthodoxi.  De  attri- 
butis  absolutis,  quae  sola  in  queestionem  hic  veniunt,  duplex 
prsecipue  est  error.  —  1.  Gilbertus  Porretanus,  episcopus  picta- 
viensis  ssec.  XII  distinctionem  realem  inter  divinam  essentiam 
el  altributa,  juxta  plures,  statuit  :  in  quo  etiam  errore  fuerunt 
Grseci  schismatici,  PaiamitEe  dicti,  qui  virtutes  operalionesque 
Dei  a  divina  natura  realiter  distingui  volebant ;  necnon  Abbas 
Joachim  qui  docuisse  fertur  ssec.  XIII  realem  distinctionem 
inter  naturam  divinam  et  Personas.  —  2.  Gontrario  prorsus- 
errore  An.jmoei,  quo  Christi  divinitatem  facilius  negarent, 
attributa  omnia  divina  diversas  tantum  voces  et  sonosesseasse- 
rebant,  neque  re  vel  ratione  ab  e^senlia  divina  aut  a  se  invicem 
distincla.  —  Gonlra  hos  errores,  ad  quos  pius   minus  accedere 
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videntur   quorumdam    Scholasticorum    opiniones    (de   quibus 
postea  in  scholio)  duplex  statuenda  est  propositio. 

23.  Propositio  I.Divina  attributa  neque  ab  essentia  divina 
neque  a  se  invicem  realiter  distincta  sunt.  —  Est  fidei  dogma 
defmitum  ab  EugenioIII  inConcilio  Rhemensi  contra  Gilbertum 
Porretanum.  Gf.  Kleutgen,  nn.  239,  254. 

Prob.  I.  Qu8e  non  sunl  realiter  identica  non  possunt  de  se 
invicem  prsedicari  in  abstracto  :  homo  enim  v.  g,  non  e^^sapien- 
tia,  justitia,  veritas,  sed  tantum  habet  sapientiam,  justitiam, 
veritatem,  neque  est  ejus  sapienlia  unum  quid  cum  justitia, 
misericordia,  etc.  ;  atqui  ex  Scriptura  sacra,  Deus  non  tantum 
vitam,  sapientiam,  veritatem.  etc.  habet,  sed  est  ipsa  vita, 
sapientia,  veritas  etc.  ;  ergo  nulla  est  distinctio  inter  essentiam 
divinam  et  attributa,  nec  proinde  inter  attributa  ipsa. 

Prob.  Min.  (ex  Franzelin,  thes.  27,  p.  303),  « Sicut  Deus 
dicitur  habere  vitam  in  semetipso,  et  vita  dicitur  esse  in  Deo 
Jo.  1.  4 ;  5.  26  ;  ita  Deus  est  ipsa  viia  {-n  ^wv?)  Jo.  \.  4;  14.  6;  1 
Jo.  1.  2  :  unde  solus  habet  immortalitatem  1  Tim.  6.  16.  Sicut 
sunt  «  divitise  sapientiae  et  scientise  Dei  »  Rom  11.  33;  Job.  12. 
13,  16;  Psal.  147.  5,  et  in  Deo  sunt  «  omnes  thesauri  sapientiae 
et  scientiae  b  GoIoss.  2.  3  ;  ita  Deusestipsa  sapientia  Prov.  1 .  20; 
8;  Sap.  7.  21,  sqq. ;  Ecclesi.  24.  1  ;  1  Gor.  1.  24  :  unde  soius 
sapiens  Rom.  16.  17  (et  in  textu  graeco  recepto  1  Tim.  1.  17  ; 
Jud.  t5).  Pariter  sicut  Deus  est  «  plenus  veritatis  »  et  a  Deo  est 
omnis  veritas  ;  ita  Deus  est  ipsa  veritas  {•rj  (xlriQsta)  Jo.  14.  6  ; 
1 .  Jo.  5.  6.  Sicut  habitat  iucem  1.  Tim.  6.  l6;lJo.  1.  7;  ita 
ipse  lux  est  Jo.  1  :  3.  19  ;  12.  46;  1  Jo.  1.  5.  Sicut  charitas  ex 
Deo  est  et  Dei  est,  ita  Deus  estipse  charitas  1  Jo.  4.  8,  16  :  unde 
«  unus  est  bonus  Deus  »  et  «  nemo  bonus,  nisi  solus  Deus  b  Matth, 
19.  17;Marc.lO.  18;  Luc  18.  19.  Ipsum  igitur  ^sse  divinura,ipse 
cujus  nomen  singulare  est  o  wv  qui  est,  in  Scripturis  exprimi- 
tur  non  solum  ut  vivGns  et  habens  vitam  a  semetipso,  ut  habens 
omnem  sapientiam,  omnem  veritatem,  ut  habitans  lucem  inac- 
cessibilem,  ut  Deus  charitatis,  sed  ut  ipsa  vita,  sapientia,  veritas 
lux,  charitas.  Ipsa  vita  autem  non  est  vita  per  aUam  vitam,  sed 
per  se  ipsam  ;  ipsa  sapieniia,  ipsa  veritas,  ipsa  charilas  non 
est  sapientia,  veritas,  charitas,  nisi  per  se  ipsam.  Est  ergo  Esse 
divinum  velut  forma  infinita,  quae  per  se  ipsam  non  per  quali* 
tatem  a  se  distinctam  est  hsec  omnia.  » 
-   II.  Patres  idem  multiphciter  declarant.  Ita  S.  Gyrill.  Hieros. 
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(Gatech.  6,  n.  7),  «  Multi  nominis  est  et  omnipoUens,  et  unius 
tamen  formse  substantia.  Non  enim,  quia  dicifur  bonus,  justus,. 
omnipotens,  ideo  differensest  etvarius...  Non  secundum  partem 
videns  et  secundum  partem  carens  visione,  sed  totus  est  oculus, 
et  totus  auditus,  et  totus  mens,  non  sicut  nos  ex  parte  intelli- 
gens  et  ex  parte  non  cognoscens  ;  nam  blasphema  hsec  est  ora- 
tio  etdivinse  substantise  indigna  ».  Simihter  et  S.  Irenseus  (1.  1, 
C.  12,  n.  2),  «  Totus  est  cogitatio,  totus  voluntas,  totus  mens, 
totus  lux,  totus  oculus,  totus  auditus,  totus  fons  omnium  bono- 
rum  ».  Ssepissime  etiam  dicunt  Patres,  post  Scripturam,  Deum 
esse  illam  perfectionem,  quam  habere  dicitur.  Sic  S.  Hilarius 
(de  Trin,  1,  8,  n.  43),  «  Non  humano  modo  ex  compositis  Deus 
est ;  ut  in  eo  aliud  sit,  quod  ab  eo  habetur,  et  ahud  sitipse  qui 
habet,  sed  totum  quod  est,  vita  est  ».  Et  S.  Au^.  (de  Giv.  Dei, 
1.  11,  c.  10),  «  Ideo  simplex  Deus^  quoniam  quod  habet,  hoc 
est  ».  —  Gohaerenter  cum  his  definivit  Eugenius  III  in  Gonc. 
Rhemensi  contra  Gilbertum  Porretanum,  «  simplicem  naturam 
divinitatis  esse  Deum,  nec  aliquo  sensu  catholico  posse  negari, 
quin  Divinitas  sit  Deus,et  Deus  divinitas  »  (apud  Kleutgen,  n.  239). 

III.  Ex  raiione.  —  Si  in  Deo  darentur  altribula  reahter  di- 
stincta,  vel  essent  omnia  et  singula  entia  a  se,  vel  non  ;  atqui 
neutrum  dicipotest:  etenim  si  singula  ista  attributa  essent  entia 
a  se,  tot  forent  dii,  sin  autem  abalio,  Deus  ab  isto  penderet  nec 
foret  vere  Deus  omnino  ;  ergo.  Gf.  S.  Bernard.  (serm.  80  in 
Cant.  n.  6  :  apud  Hurter,  n.  46.). 

IV.  Si  Deusesset  sapiens,  justus,  etc.  non  per  essentiam  suam, 
sed  per  qualitates  superadditas  et  realiter  distinctas,  forent  in  ipso 
accidentia  ;  atqui  in  Deo,  utpote  Ente  a  se,  simplicissimo,  et 
jnecessario  existente  non  potest  esse  accidens  ;  ergo. 

Obs.  —  Quando  sapientia,  vita,  etc.  vocantur  attributa  non 
autem  essentia  Dei,  et  dicuntur  esse  in  Deo.  hoc  dicitur  tantum 
secundum  imperfectum  modum,  quo  nos  concipimus  per  di- 
stinctas  notiones  illud  unum  supremum,  quod  Deus  est ;  seu,  ut 
loquitur  S.  Thomas  (1,  qu.  3,  a.  3,  ad  1),  «  referendum  est  ad 
diversitatem  quee  est  in  acceptione  intellectus  nostri,  et  non  ad 
ahquam  diversitatem  yqi».  Gf.  Kleutgen,  n.  259. 

24.  Propositio  II.Divinaattributaaseinvicemetab  essen- 
lia  distinguuntur  distinctione  virtuali,  seu  rationis  ratiocinatse. 

Prob.  I.  Juxta  dictum  S.  Hilarii  (Ub.  5  de  Trinit.)  est  «  no- 
bis  loquendum  non  ahter  de   Deo,  quam  ut  ipse  ad  intelhgen- 
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tiam  noslram  de  se  iocutus  est  »  ;  atqui  Deus  in  Scriptura  ita 
dft  suis  attributis  locutus  est,  ut  ea  virtualiter  dislincta  esse  si- 
gnificentur ;  ergo.  • 

Prob.  Min.  Scriptura  Deum  modo  juslum,  modo  misericor- 
dem,  etc.,dicit,  imo  ssepe  multa  et  diversa  attributa  eodem  loco 
recenset  et  conjungit  (v.  g.  Ps.  7.  12,  «  Deus  judex  justus,  forlis, 
et  patiens  r  ;  Ps.  84  15,  «  paliens  et  muUae  misericordise  et  verax  »  : 
cf.  Jer.  32.  18 ;  Sap.  7.  '■n,  23) ;  atqui  nec  hsec  attributa  in  Deo 
realiter  distinguuntur  (ex  superiori  propositione),nec  dici  potest 
ex  alia  parte,  Scripturam  inaniter  et  nugatorie  nominapure  sy- 
nonyma  et  nuUatenus  distincta  congerere  ;  ergo  remanet,  ut 
dicantur  attributadivina  secundum  nostrum  concipiendi  modum 
distingui,  dislinclione  scilicet  virtuali,  seu  rationis  ratiocinatee.  — 
Cf.  Kleutgen,  n.  268. 

II.  Ex  Patribus,  idem  declarat  v.  g.  S.  Greg.  Nyss.  (contra 
Eunom.,  or.  12),  «  Si  ratio  justitice,  sapientia,  bonitatis  et  cete- 
rorum,  quse  de  Deo  dicuntur,  non  est  diversa,  quid  fruslra  Scri- 
ptura  multis  norainibus  Deumnominat  judicem,  justum,  fortem  , 
longanimem,  verum,  misericordem?  » 

III.  Ea  distinguuntur  virtualiter,  quae  iicet  sint  a  parte  rei 
una  eademque  res,  diversis  tamen  conceptii^us  apprehenduntur, 
ob  summam  rei  unicse  excellentiam  et  vim,  qua  fit  ut  pluribus 
reaiiter  distinctis  eequivaleat,  diversosque  producat  effectus  ;  at- 
qui  talia  sunt  Dei  attributa,  ut  jam  (supra,  n.  13,  III)  dictum 
est;  ergo.  —  GoUet,  qu.  2,  a.  2. 

Dices.  Non  est  veradistinctio,  qusenullatenus  in  suo  objeclo 
sedtantum  in  mente  nostra  fundamentum  habet;  atqui  talis  est 
distinctiovirtualis  attributorum  divinorum;  ergo  rejicienda  est. 
Resp.  Neg.  Min.,  quia,  ut  ait  S.  Thomas  (in  iib.  1  sent.,  dist. 
2,  qu.  1,  a.  3,  soi.  4-),  a  unumquodque  atlributum  est  in  Deose- 
cundum  sui  verissimam  rationem,  et  ratio  sapientise  non  est  bo- 
nitatiS;  in  quantum  hujusmodi;  relinquitur,  quod  sunt  divei'sa 
ralione  non  tantum  ex  parle  ipsias  raliocinantis,  sed  ex  proprie- 
tate  ipsius  rei  ». 

Scliolioil.  —  1.  Ad  sententiara  Gilberli  Porrelani  videntur 
aliquibus  accedere  Scotistse,  qui  divina  allributa  ab  essentia  et 
a  se  invicem  distinguunt  formaliter.  Dicint  scilicet,  in  Deo  ipso 
ante  et  citra  omnem  mentis  nostrse  consideralionem  heec  omnia 
actu  distingui,  non  quidem  ut  res  secernitur  a  re,  sed  ut  forma 
a  forma,  alianique  esse  formam  qua  Deus  v.  g.  est  justus,aliam 
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qua  esl  sapiens  etc.  Haec  doctrina  communiter  rejicitur  :  nam 
cum  formse  prsedjctse  independentes  essent  abintellectu  et  ante 
omnem  rrtentis  conceptum,  vidersntur  inter  eas  vigere  distinctio 
vere  et  stricte  realis  ;  ac  prseterea,  admissis  istis  formis  a  divina 
essentia  actu  di«tinctis,  Deus  ab  iis  penderet  quoad  perfectiones 
suas,  nec  esset  actus  purus.  —  2.  Ex  alteraparte,  errorem  Ano- 
moeorum  aliquatenusparticipasse  videntur  Nominales,  qui  dixe- 
Tunt,  nominibus  justitiee,  misericordise,  etc,  diversa  Dei  attri- 
batanon  significari,  sed  tantum  connotari  unius  ejusdem  sum- 
mx  rei  diversos  effectusincreaturis  (punitionis,  clementiae^etc.). 
Contra  hanc  tamen  sententiam  quse  communiter  rejicitur,  seque 
valere  videntur  argumenta  jam  allata  contra  Anomoeos.  Vid. 
Kleutgen,  nn.  266,  sqq. 

GAPUT  TERTIUM 
De  Infinitate  Dei 

25.  Prsenotanda.  — I.  Infinitum  dicitur  quod  perfectiones 
limites  aut  lerminos  non  habet.  VideHcet  id  simpliciter  et  abso- 
lute  infinitum  est,  quod  omnes  cujusvis  generis  perfectionis 
habet;  secundum  quid  perfectum  est  quod  aliquod  tantum  per- 
fectionis  genus  possidet  (v.  g.  linea  infmita). 

Il.Perfectum  autem  vi  nominis  illud  estquod  «  plene  factum  » 
est :  ex  usu  autem  loquendi,  est  omne  ens,  sive  factum  sive  in- 
creatum,  cui  nihil  deest  eorum  quse  ipsi  debent  inesse. 

III.  Triplex  deinde  solet  distingui  perfectio :  1.  Perfectio 
sncundum  quid  seu  mixta,  quse  exsuanotione  adjunctam  habet 
aliquam  imperfectionem  :  ut  v.  g.  materialitas  quse  excludit  spiri- 
tualitatem ;  2.  perfectio  simplex,  quse  in  sua  notione  nullam 
imperfectionem  includit  sed  componi  nequit  cum  sequaU  perfe- 
ctione :  ut  in  divinis  paternitas  quee  excludit  filiationem  in  eadem 
Persona;  3.  i^er^eciio  simpliciter  simplex,  quseratione  sui  nullam 
includit  imperfectionem  nec  opponitur  alicui  perfectioni  sequali 
vel  majori:  et  hsec  defmitur  a  S.  Anselmo  (Monolog.  c.  15),  «  ea 
quse  est  melioripsa  quam  non  ipsa  »  quse  scilicet  melior  est  quam 
omnisperfectio  ipsiincompassibilis,  cujusmodi  v.g.  est  sapientia. 

IV.  Potest  perfectio  contineri  in  subjecto  vel  1.  formalitert 
idest  secundum  propriam  suam  formam,  uti  rationaiitas  in 
homine  ;  vel  2.  eminenter,  idest  in  nobihori  modo  quam  sit  in  pro- 
pria  forma,  uti  sensitivum  in  anima  rationali ;  vel  3.  virtualiter, 
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idest  tanquam  in  causa.  —  His  positis,  duplex  statuenda  est 
propositio. 

26.  Propositio  I.  Deus  simpliciter  infinitus  est,  seuomnes 
omnino  perfecliones  continet.  —  De  fide  ex  Gonc.  Vaticano  (de 
Fide  Catli.,  cap.  1),  «  Ecclesia  credit  et  confitetur,  unum  esse 
Deum..  intellectu  acvoluntate  omnique  perfectione  infmitum  ». 

Prob.  I.  Ex  Scriptura,  quael.  varias  perfectiones  Deo  passim 
adscribit  modo  illimitato,  uti  Ps.  144.  3,  «  Magnus  Dominus  et 
laudabilis  nimiset  magnitudinis  ejus  non  est  finis  »  (cf.  Ps.  146. 
5  ;  Sap.  11.  22,23),  dicitqueeumipsam  sapientiam.ipsam  vitam, 
etc. ;  quseque  2.  tribuit  ei  attributa  infinita  uti  seternitatem  et 
omnipotentiam,  v.  g.  Apoc.  1.8,  a  Ego  sum  a  et  w,  principium 
el  finis,  dicitDominus  Deus,  qui  est,  et  qui  erat,  et  qui  venturus 
est,  omnipotens  » (cf.  Exod.  15.  3  ;  Sap.  18.  15;  Eccli.  43.  30). 

II.  Patres  passim  hanc  doctrinam  declarant.  Ita  v.  g.  S.  Greg. 
Naz.  (or.  45,  al.  42,  n.  3),  «  totum  in  se  comprehensum  habet 
Esse  sine  initio  et  sine  fine  velut  quoddam  pelagus  essentiae  infi- 
nitum  et  interminatum  »  (quem  locum  exscribit  S.  Jo.  Damasc, 
de  fide  orth.,  1.  1,  c.  9).  Et  S.  Bernard  (de  Gonsid.,  1.  5,  c.  6), 
«  Si  bonum,  si  magnum...  »  (ut  supra,  n.  15,  IIj. 

III.  Deus,  cum  sit  suum  Esse,  habet  totam  virtutem  essendi ; 
atqui,  ut  ait  S.  Thomas  (contra  gent.,  1. 1,  c.  28),  «  cui  competit 
ota  virtus  essendi,  ei  nulla  nobilitas  deesse  potest,  quae  alicuirei 
conveniat  »  ;  ergo  Deus  «  non  potest  carere  aliqua  nobilitate, 
quse  ahcui  rei  competat  »,  seu  est  infmitus  in  perfectione. 

Pfob.  Min.  Qui  habet  plenitudinem  essendi  nequit  esse  in 
potentia  ad  aliquem  modum  essendi ;  atqui  si  careret  aliqua 
perfectione,  esset  in  polentia  ad  aliquem  determinatum  modum 
essendi;  ergo.  —  Dicit  S.  Thomas  (l.  c),  «  res  secundum  quod 
suum  esse  contrahitur  ad  aliquem  specialem  modum  nobilitatis 
majorem  vel  minorera,  dicitur  esse  secundum  hoc  nobilior  vel 
minus  nobilis  ».  Item  (S.  theol.,  i,  qu.  7,  a.  I),  «  Gum...  esse 
divinum  non  sit  esse  receptum  in  aliquo  sed  ipse  sit  suum  esse 
subsistens..,  manifestum  est,  quod  ipse  Deus  sitinfmitus  et  per- 
fectus  »  ;  remque  illustrat  (1.  qu.  4,  a.  2),  «  Si  calor  esset  per 
se  subsistens,  non  posset  ei  aliquid  deesse  de  virtute  caloris  : 
unde  cum  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens,  nihil  de  perfectione 
essendi  potest  ei  deesse.  Omnium  autem  perfectiones  pertinent 
ad  perfectionem  essendi:  secundum  hoc  enim  aliqua  perfecta 
sunt    quod   aliquo   modo   esse   habent;  unde    sequitur,   quod 
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nuUius  rei  perfectioDeo  deSit.  »  Vide  ibid.,  ad  3,  et  cf.  Franzelin, 
thes.  22,  n.  II. 

IV.  Quidquid  perfectionis  est  in  etfectu  debet  aliqua  ratione 
(sciiicet  formaliter^  virtualiter,  aut  eminenter)  in  principio  ejus 
efficiente  contineri ;  atqui  Deus  est  principium  primum  omnium, 
et  id  quo  nihil  melius  cogitari  potest ;  ergo  est  infinite  perfe- 
ctus.  Gf.  S.  Thom.  (1,  qu.  4,  artt.  1,2). 

V.  «  Si  aliqua  perfectio  possibilis,  non  contineretur  aliqua 
ratione  in  Deo,  illa  esset  possibilis,  ut  supponitur,  et  siraul  non 
esset  possibilis;  non  enim  posset  existere  a  se  :  quia  nihil  se 
ipsum  producere  valet  ;  neque  a  Deo  :  quia  Deus  nuUo  modo 
illam  haberet ;  neque  a  creatura:  quiasiDeus  iiullo  modo  illam 
habeat,  creaturamulto  minus  habet :  cum  heec  nihilboniteneat, 
quod  a  Deo  tanquam  ab  omninm  causa  non  acceperil  :  ad  Rom. 
11.  17,  Ex  ipso^  per  ipsiim^  et  in  ipso  sunt  omnia.  Ergo.  »  — 
Kilber  (Wirceb.,  n.  48). 

Obs.  —  Aggregatum  ex  Deo  et  creaturis  non  est  Deo  perfe- 
ctius  :  infinitum  enim  augeri  nequit,  ac  praeterea  omnes  creatu- 
rarum  perfectiones  aliqua  ratione  continentur  in  Deo.  Attamen 
Deus  et  creaturce  sunt  plures  res,  et  pluresperfectioneshabentes. 

27.  Propositio  II.  Deus  continet  formaliter  perfectiones 
simpUciter  simplices,  eminenter  vero  aut  virtualiter  perfectiones 
mixtas. 

Prob.  prima  pars.  In  Scriptura  et  apud  Patres  proprie 
affirmantur  de  Deo  perfectiones  simpliciter  simplices  :  ita  v.  g. 
Prov.  8.  14,  «  Meum  est  consilium  et  aequitas,  mea  est  pruden- 
tia,  mea  est  forlitudo  » :item  dicitur  Deus  passim  bonus,  sapiens, 
etc.  ;  atqui  hae  perfectiones  nihi).  imperfectionis  in  sua  notione 
includunt ;  ergo  sunt  formaliter  in  Deo,  iicet   modo  perfectiori. 

Prob.  secunda  pars.  Perfectiones  mixtse,  cum  non  sint 
meri  defectus,  in  Deo  prima  causa  aliquo  modo  continentur, 
idque  declarant  Scripturse,  v.  g.  Ps.  93.  9,  «  Quipiantavit  aurem 
non  audiet?  aut  qui  finxit  oculum,  non  considerat  ?  »  ;  atqui 
hse  perfectiones,  cura  habeant  aliquid  imperfectionis  annexum, 
non  possunt  esse  in  Deo  secundum  propriam  rationem  ;  ergo 
sunt  in  ipso  eminenter  et  virtualiter. 

Obs. — Perfectiones  simpliciter  simplices  preedicari  de  Deo 
et  de  creaturis  non  univoce  sed  tantum  analogice,  jam  supra 
(n.  13,  IV)  indicatum  est :  perfectiones  autem  mixtse,  v.  g.  ira, 
furor,  poenitentia,  tristitia,  etc,  cum   in  sua   notione  aliquam 
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imperfectionem  importent,  praedlcari  nequeunt  proprie  cle  Deo, 
bene  vero  aliquando  metaphorice,  cum  in  Deo  sint  eminentiori 
modo  et  citra  imperfectioneai.  Gf.  Kleugten,  nn.  299.  sqq. 

GAPUT  QUARTUlM 
De  .ffiternitate,  Immensitate,  Immutabilitate  Dei 

28.  Hsec  attributa  Deo  competere,  de  fide  est  ex  Gonc.  Late- 
ranensi  IV,  «  Firmiter  credimus  et  simpiiciter  confilemur,  quod 
unus  solus  est  verus  Deus,  eeternus^  immensus  et  mconimutabilis  »; 
et  ex  Vaticano  (de  Fide  Gath.,  cap.  1),  <(  unum  esse  Deum... 
sete?'num,  immensunt...  ;  qui  cum  sit  una,  singularis,  simplex 
omnino  et  incommutabilis  substantia  spiritualis..  ».  Has  autem 
perfectiones  soli  Deo  convenire,  ex  dicendis  per  se  patebit. 
■ —  De  singulis  agendum  est  distinctis  articuUs. 

ArT.      1.    —    DK   ^TERNITATE    DEI 

29.  Prsenotanda.  —  I.  iEternitas  proprie  dicta  definiri  so- 
let  cum  S.  Thoma  (1,  qu.  10,  a.  1)  post  Boetium  «  intermina- 
bilis  vilse  tota  simul  et  perfecla  possessio  ».  —  Dicitur  1.  posses- 
sio^  adsignificandam  quietem  et  stabilitatem  jamactu  adeptaai  ; 
2.  totasimul  etperfecta^  ad  successionis  exclusionem  ;  3.  intermi- 
nabilis,  ad  exclusionem  principii  et  frnis  ;  4.  vitx^  potius  quam 
esse  quia,  ut  ait  S.  Thomas  (1.  c,  ad  2),  a  illud  quod  est  vere 
eeternum,  non  solum  est  ens  sed  vivens  ». 

n,  Hinc,  ut  notat  S.  Thomas  (l.  c,  a.  5,  corp.),  differt  seter- 
nitas,  qu8e  est  mensura  Esse  necessarii  et  permanentis  nempe 
Dei,  tum  a  tempore  quod  habet  prius  et  posterius  et  quo  prse- 
cipue  mensuratur  duratio  iilorum  quse  totaliter  mutabilia  aut 
corrupiibilia  sunt,  v.  g.  corpora,  tum  ab  xvo^  quo  mensuratur 
duratio  eorum  quse  nonnisi  accidentaliter  mutabiles  sunt,  v.  g. 
angelorum  et  animarum  separatarum.  —  Utrum  in  sevo  sit  suc- 
cessio  vera  disputatur.  AffirmatS.  Bonaventura  (apud  Kleutgen, 
n.  359),  negativam  autem  sententiamtenent  plures  post  S.  Thom. 
(l.  c,  a.  6),  quia  in  substantiis  seviternis  (v.  g.  in  angehs)  nuUa 
fit  mutatio  unde  earum  duratio  diceretur  successio. 

30.  Propositio.  Deus  est  seternus. 

Prob.  I.  Ex  Scriptura,  qusel.  exhibendo  Deum  ut  ipsum 
Esse  subsistens  (y.  g.  Exod.  3. 14,  «  Ego  sum  qui  sum  »  ;  Apoc 
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22,  13.  a  Ego  sum  «  et  w,  primum  et  novissimum,  principium 
el  finis  »  ;  Jo.  8,  58,  «  A.ntequam  Abrahamfieret,  ego  sum  »), 
indicanl  eum  esse  Ens  necessarium  quod  ex  sua  essentia  sem- 
per  et  idem  est ;  2.  distincte  dicit  eum  sine  inilio  aut  succes- 
sioneesse(v.  g.  Ps.  92.  2,  «  Asseculolu  es  »  ;  Ps.  J0I,28,  «Tu  au- 
tem  idem  ipse  ea,  et  annitui  non  deficient  »  ;  2Petr.  3.  8,  «  Unus 
dies  apud  Dominum  sicut  mille  anni,  et  mille  anni  sicut  dies 
unus  »);  3.  simpliciter  dicit  eum  seternum  (v.  g.  Daniel.  6.  26, 
«  Ipse  est  enim  Deus  vivens  et  seternus  in  saecula  »  ;  Is.  40.  28, 
«  Deus  sempiternus  Dominus,  qui  creavit  terminos  terrse  :  non 
deficiet  »  ;  Rom.  12,  26,  «  prseceptum  seterni  Dei  »), 

II.  Ex  Patribus  in  re  tam  aperta,  citasse  sufficiet  S.  Greg. 
Naz.  (orat.  38,  n.7),  «  Deus  et'erat,  semper,  et  est,  et  erit :  vel, 
ut  rectius  loquar,  semper  est.  Nam  erat^  et  erit^  nostrsetem- 
poris  fluxseque  naturse  segmenta  sunt  ». 

III.  Ex  ratione.  Ille  seternus  est,  qui  existit  sine  initio  aut 
fine  aut  successione  ;  atqui  Deus,  utpote  Ens  a  se  et  cau- 
sa  prima,  nullum  habet  initium  :  ut  Ens  necessariiim  et  indepen- 
dens  finem  habere  nequit:  ut  immutabilis  (quod  mox,  n.  34, 
monstrabitur),  a  se  excludit  omnem  successionem  ;  ergo  Deus  est 
aeternus.  Cf.  Franzelin,  thes.  31  ;  Tongiorgi,  nn.  179,  sqq. 

Obs.  —  Vix  opus  est  recolere,  Deum  propter  simpUcitatem 
divinse  naturseesse  suam  aeternitalem,  id  quod  declarant  Patres 
et  definivit  EugeniusIII  in  Gonc.  Rhemensi.  Gf.  Kleutgen,  n.  352. 

ART.  2.  —   DE  IMMENSITATE  DEI 

31.  Prsenotanda.  —  I.  Immensitas  vi  vocis  est  negatio 
mensurse,  et  strictius  est  negatio  mensurse  aut  limitationis  loca- 
lis.  Hinc  Dei  immensitas  describi  potest  cum  Gharmes  (cf.  Les- 
sius,  de  Perf.  Div.,  1.  2,  n.  1),  «  illimitata  substantise  divinse  dif- 
fusio  per  quam  apta  est  coexistere  omnibus  rebus  et  locis  ». 
Vid.  tamen  Franzelin,  thes.  33,  n.  1. —  Differt  proinde  immen- 
sitas  ab  omniprsesentia  seu  ubiquitate  :  hsec  enim  est  lantum 
inexistentia  in  rebus  locisque  omnibus  actualibus. 

II.  Modum  existentise  divinse  in  loco  quod  attinet :  1.  Triplici 
ratione,  ut  docet  S.  Thomas  (1,  qu.  8,  a.  3),  potest  Deus  esse  in 
loco  :  per  prsesentiam,  eo  quod  videt  ea  quse  ibi  aguntur ;  per 
potentiam,  quia  virtus  ejus  ibi  operatur;  per  substantiam,  eo 
quod  substantia  ejus  locum  implet.  Gf.  FranzeUn,  thes.  34.  — 
2.  Substantia  divina  nequit  esse  in  loco  circumscriptive  sicut 
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corpora,  quse  intra  locam  ita  coarctantur,  ut  eorum  partes 
diversse  diversis  spatii  partibus  respondeant ;  neque  definitive, 
sicut  spirituales  substantise,  quae  licet  tolae  sint  in  toto  loco  et 
totse  in  qualibet  parte,  non  tamen  extra  hunc  locum  se  extendant. 
Dicitur  proinde  Deusesse  in  loco  re/9/6^;2z;e,  quatenusreplet  totum 
locum  et  omnes  loci  partes,  nec  tamen  ibi  terminatur. 

III.  De  Dei  immensitate  erraverunt  non  tantum  Gnoslici  et  an- 
tiqui  alii  haeretici,  qui  Deum  in  suprema  et  remota  luce  exclu- 
sive  coliocarunt,  sed  et  Sociniani  qui  cum  Vorstio  Gaiviniano 
Deum  ubique  quidem  esse  per  polentiam  et  scientiam,  per  sub- 
stantiam  autem  nonnisi  in  coelo  esse  dicebant. 

132.  Propositio.  Deus  est  immensus. 

Prob.  I.  Ex  Scriptura  sacra.  — Qui  i.  dicitur  simpliciter 
immensus,  et  2.  asseritur  non  tanlum  omnibus  mundi  locis  et 
rebus  adesse,  sed  el  3.  limitibus  ejus  circuniscribi  non  posse, 
vere  immensus  est;  atqui  ex  Scriptura  sacra  talis  est  Deus,  qui 
1.  ex  Baruch.  .'}.  23,  «JMagnus  est  et  non  habetfinem,  excelsus  et 
immensus  »  :  de  quo  2.  dicitur  Ps.  138.  7,  sqq.,  «  Quo  ibo  a  spi- 
ritu  tuo  ?  et  quo  a  facie  tua  fugiam  ?  Si  ascendero  in  coelum,  tu 
illic  es  :  si  descendero  in  infernum  ades,  Si  sumpsero  pennas... 
etc.  )) :  et  Jer.  23.  24,  «  Numquid  non  coelum  et  terram  ego  im- 
pleo?  »:  quem  3.  3  Reg.  8.  27j  «  Goeli  coelorum  caperenon  pos- 
sunt  )),  dum  ipse,  Is.  40.  12,  «  mensus  est  pugillo  aquas,  et  cue- 
los  palmo  ponderavit...  appendit  tribus  digilis  molem  terrse,  et 
libravit  in  pondere  montes,  et  coUesin  statera  ».  Erg-o. 

II.  Patres  in  his  Scripturse  testimoniis  exponendis  el  alibi  sae- 
pius  Dei  immensitatem  declarant.  Ita  v.  g.  S.  Ambrosius  (de  fide, 
1.  1,  c.  16),  «  Deus  compiens  omnia,  nusquam  ipse  confusus,  pe- 
netrans  omnia,  nusquamipsepenetrandus,  ubique  totus,  eodem- 
que  tempore  vel  in  coelis,  vel  in  terris,  vel  in  novissimo  maris 
preesens  )>.  Et  S.  Greg.  M.  (Moral.,  1.  2.  c,  12),  « Ipse  manet  in- 
tra  omnia,  ipse  extra  o'mnia,  ipse  supra  omnia,  ipse  infra  om- 
nia...  unus  idemque  totus  ubique  prsesidendo  sustinens,  susti- 
nendo  praesidens,  circumdando  penetrans,  penetrando  circum- 
dans  » . 

III.  Ralione.  In  Deo,  propter  iniinitam  ejus  perfectionem, 
admittenda  est  et  quidem  sine  limitatione,  omnis  perfectio  quse 
in  sua  notione  nullam  includit  imperfectionem;  atqui,  ut  loqui- 
tur  Kleutgen,  n.  372,  «  adesse  rebus  aiiis  et  locorum  spatia  per- 
meare  perfectio  »  hujusmodi  est;  ergo  Deus  omnibus,  quse  exis- 
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tunl,  locis  et  rebus  adest,  nec  ullis  terminis  circumscribi  potest. 
Cf.  Franzelin,  thes.  33,  n.  II. 

Obs.  —  Doctrinae  nostrse  nullomodo  adversantur  1.  illa  Scri- 
pturse  et  Patrum  loca,  ubi  diciturDeus  essein  cselo,  tanquam  in 
throno,  unde  nonnunquam  in  terras  descendat :  hsec  enim  signi- 
ficant  tantum  opecialem  aliquam  prsesenliam,  per  manifestatio- 
nem  aut  operalionem  singularem.  Neque  2.  repugnantia  est  ex 
nalura  rei,  quasi  Deum  dedeceret  rebus  pluribus  immundis  in- 
teresse  :  physica  enim  sorditas  Deum  non  afficit^  ut  constat; 
moralis  autem  foeditas  est  defectus  in  spiritu  creato  cujus  mali- 
tiam  Deus  contrahere  nequit :  est  ergo  Deus,  juxta  comparatio- 
nem  S.  Auguslini  (de  natura  boni,  c.  29)  tanquam  sol,  cujus 
radii  feeces  et  sordes  contingunt,  nec  tamen  inquinantur. 

Scholion.  —  Spatiis  imaginariis^  cum  non  existant,  Deus 
actu  preesens  esse  nequit :  attamen  si  extra  spatium  acluale  et 
mundi  limites  novse  crearentur  res  et  ita  nova  spatia  essent, 
Deus  propter  immensitatem  iis  prsesens  foret  citra  ullam  sui 
mutationem,  «  quemadmodum  (ait  Tongiorgi,  n.  170)  si  novi 
planetse  conderentur  intra  lucis  solaris  sphaeram,  non  lux  se 
extenderet,  sed  planetse  inciperent  in  luce  esse  ».  Gf.  Franzehn, 
thes.  34^  coroU. ;  Boedder,  «  Nat.  Theology  »,  n.  152. 

ArT.  3.  —  DE    IMMUTABILITATE  DEI 

33.  Prsenotandum.  —  Immutabilitas  est  negatio  mutatio- 
nis,  seu  translationis  ab  uno  statu  ad  alium.  Mutatio  porro  quse 
fit  per  receptionem  aut  amissionem  perfectionis  alicujus  positivae 
vocatur  realis  et  intrinseca  ;  et  est  physica  quando  aliquam  na- 
turse  perfectionem  ;  moralis  autem  quando  voluntatis  delibera- 
tionem  respicit :  impropria  autem  et  extrinseca  mutatio  dicitur 
illa,  quse  fit  tantum  per  novam  relationem  aut  denominationem , 
ut  cum  e  dextro  fit  sinisleris  circa  quem  movetur  alius.  —  Gon- 
tra  Socinianos  qui  dicebant  Deum  mutabilem  esse  in  decretis, 
statuenda  est 

34.  Propositio.  Deus  est  intrinsece  immutabiJis. 

Prob.  I.  Ex  Scriptura  sacra,  quse  1.  generatim  excludit  a 
Deo,  propter  naturam  ejus,  omnem  mutationem  et  vicissitu- 
dinem  :  Num.  23.  19,  «  Non  est  Deus..  ut  filius  hominis  ut  mu- 
tetur  »  :  Mal.  3.  6,  «  Ego  enim  Dominus  [hebr.  «  Jalive  »,  «  qui 
est  »]  et  non   mulor  »  :  Jac.  1.  17,  «  Apud  quem  non  est  trans- 
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mutalio  aut  vicis&itudinis  obumbratio  »  ;  el  2.  nominatim  ex- 
cludit  mutationem  a)  substantiae  et  vilai  Ps.  101.  28,  «  Tu  au- 
tem  idem  ipse  es  »,  b)  cognitionis,  Hebr.  4.  13,  «  Omnia  nuda 
et  aperta  suntoculis  ejus  »,  c)  voluntatis,!  Reg.  15.29,  «Trium- 
phalor  in  Israel  non  parcet,  et  poenitudine  non  flecletur:  neque 
enim  homo  est,  ut  agat  poenitentiam  »,  necnon  ^/j  duralionis, 
et   e)  prsesentise,  ut  dictum  est  in  arliculis  prsecedentibus. 

II.  Patres  hanc  veritatem  ssepe  enunliant.  Ita  Lactantius  (div. 
inst.,  1.  2,  c.  8),  «  Permanebit  semper  [Deus]  in  eo,  quod  fuit, 
quia  non  est  aliunde  generatus,necortus,  nec  nativitas  ejus  ex 
aliqua  alia  re  pendet,  quse  illum  mutata  dissolvat  ».  Et  S.  Au- 
gustinus  (conf.,  I.  13,  C.16),  «  Sicut  omnino  tu  es,  tu  scis  solus, 
qui  es  incommutabihter,  et  scis  incommutabiliter,  et  vis  incom- 
mutabiliter.  Et  essentia  tua  scit  et  vult  incommutabiliter,  et 
scientia  tua  est  et  vult  incommutabiliter,  et  voluntas  tua  est  et 
gcit  incommutabiUter.  »  Gf.  Slentrup,  thes.  17. 

III.  Ex  ratione.  —  1.  Omne  mutabile  in  potentia  est  ad  alium 
statum  ;  atqui  in  Deo  utpote  actu  purissimo  nulla  est  potentia- 
lJtas;ergo.  —  2.  Omnis  mutatio  supponit  divisibilitatem  et 
compositionem  ;  atqui  in  Deo  summe  simplici  nuila  potest  esse 
compositio;  ergo.  —  3.  Res  non  mutatur  nisi  acquirendo  vel 
deperdendo  aliquid  ;  atqui  in  Deo  infmite  perfecto  utrumque 
repugnat;  ergo.  Gf.  S.  Thom.  (1,   qu.  9,  a.  1). 

Obs.  —  Propositioni  non  adversatur  Sap.  7.  24,  ubi  Deus, 
seu  divina  Sapientia,  declaratur  «  omnibus  mobilibus  mobilior  »  : 
ibi  enim,  ut  ex  voce  xtv/irtxog  lextus  graeci  constat,  dicitur  sapien- 
tia  divina  «  mobilis  »  quatenus  est  motrix  et  movens,  non  qua- 
teims  est  mota  et  agitata.  Gf.  S.  Thom.  (I.  c,  ad  2).  —  De  dif- 
ficultate  ex  creatione  mundi  desumpta  postea  (nn.  86,  sqq.)  di- 
cetur  ubi  de  libertate  Dei. 
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35.  a  Post  conBideraiionem  eoram,  quse  ad  divinam  substan- 
tiam  perlinent,  restat  considerandum  de  his,  quae  pertinent  ad 
operalionem  ipsius.  Et  quia  operalio  qusedam  est,  quse  manet 
inoperante,  quaedam  vero,qu8e  proeedit  in  exteriorem  effectum; 
primo  agemus  de  scientia,  et  voluntate  (nam  intelligere  in  intel- 
ligente  est,  et  velie  in  voiente)  et  poslmodum  de  potentia  Dei.  » 
S.  Thomas,  prooem.  qusest.  14.  —  Qusestionibus  vfero  de  scien- 
tia  et  voluntate  seorsum  sumptis  subnectit  ipse  S.  Doctor  (qu.  22) 
tractationem  eorum  «  quse  respiciunt  simui  intellectum  et  volun- 
tatem  »  :  hinc  inquirendum  est  1.  de  scientia,  2.  de  voluntate^. 
3.  de  iis  quee  respiciunt  intellectum  simul  et  voluntatem,  4.  de 
potenlia. 


QUiESTIO  PRIMA 

DE   SGIENTIA  ET  IIS  QU^  AD  EAM  REDUCUNTUR 

36.  Inquirendum  est  1.  de  existentia  scientiae  divinae,  2.  de 
illius  objecto  primario,  3.  de  illius  objecto  secundario,  4.  de  ha- 
bitudine  illius  ad  rerum  existentiam. 

GAPUT    PRIMUM 
De  existentia  scientise  in  Deo 

37.  Propositio.  Est  in  Deo  scientia  et  quidem  perfectis- 
sima.  —  Est  catholicse  fidei  dogmaex  Gonc.  Vat.  (const.  de  fide, 
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cap.  1),  «  Sancta  Calhulica  Apostolica  Romana  Ecclesia  credit 
et  confitetur,  unum  esseDeum...  intellectu  ac  voiuntate  omnique 
pertectione  infinitum  ». 

Prob.  primapars.  I.  Ex  locis  plurimis  S.  Scripturse^  v.  g. 
ex  Job.  12.  13;  Ps.  146.  5  :  sufficit  locus  Apostoli,  Rom.  11. 
33,  «  0  altitudo  divitiarum  sapientise  et  scientise  Dei  ».  —  Hoc 
docuisse  ipsoa  scriptores  ethnicos,  notat  Petavius,  1.  4,c.  1,  n.  3. 

II.  A  priori :  In  Deo  sunt  formaliter  (idest  secundum  earum 
propriam  rationem,  et  non  tantum  eminenter)  omnes  perfe- 
cliones  simpliciter  simpiices  ;  atqui  scientia  estperfectio  simpli- 
citer  simplex,  quee  sciiicet  ex  sua  notione  non  importat  ullum 
defectum,  nec  repugnatperfectioni  majoriaut  sequali  (vid.  supra, 
n.  27);  ergo. 

III.  A  posteriori :  Scilicet  1.  ex  creatione  et  gubernation^ 
rerum,  et  2,  supposito  ordine  supernaturali,  ex  donis  et  charis- 
matibus  supernaturalibus  sapientise  et  scientiae  a  Deo  hominibus 
ssepe  collatis  :  auctor  enim  hujusmundi  materiaiis  et  horum  do- 
norum  supernaturalium  est  ipse  sapiens  et  inteliigens. 

Prob.  secunda  pars.  I.  Ex  ratione  S.  Thomse  (1.  qu.  14, 
a.  i) :  Quo  est  perfectior  natura  aUqua  et  a  materia,  quse  coar- 
ctat,  remotior,  eo  est  ad  cognoscendum  aptior;  atqui  Deus  na- 
tura  sua  est  perfeclissimus  et  a  materia  est  remotissimus;  ergo 
omnium  maxime  cognoscens  est. 

Probatur  seu  explicatur  Major  hujus  :  Quicognoscit,res  cogni- 
tas  modo  quodam  immateriali  intra  se  habet :  unde  necesse  est 
cognoscentes  prse  ceteris  naturis  quadam  ampUtudine  essentiae 
donatos  esse.  Ita,  ut  dicit  S.  Thomas,  «  plantae  non  cognoscunt 
propter  suam  materialilatem.  Sensus  autem  cognoscitivus  est, 
quia  receptivus  est  specierum  sine  materia  :  et  intellectusadhuc 
magis  cognoscilivus,  quia  magis  separatus  est  a  materia  et  im- 
mixtus.  »  Gf.  Kleutgen,  n.  440.  —  De  objectionibus  contra  hoc 
argumentum  vid.  Viva,  d.  3,  qu.  2;  Biiluart,  d.  5,  art.  1. 

II.  Generali  ratione  (Kleutgen,  n.  294) :  Scientia,  utpote  per- 
fectio  simpliciter  simplex,  coarctari  non  potest  nisi  a  subjecto, 
in  quo  recipitur;  atqui  in  Deo  est  scientia,  ex  dictis,  et  nihil  in 
eo  est  quod  eam  coarctat :  ergo  in  Deo  est  scientia  non  coar- 
ctata  seu  perfectissima. 

CoroUarium.  ■ —  Dei  scientiam  esse  perfectissimam,  signi- 
ficat  in  ipso  esse  cognilionem  certam  et  evidentem,  citra  hu- 
manse  scientiae  imperfectiones. 
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4.  Scientia  humana  est  accidentalis :  nam  ex  eo  quod  sit  fa- 
€ultas  seu  potentia  cognoscendi,  cognitio  et  scieritia  potest  adesse 
vel  abesse  :  in  Deo  vero  propter  ejus  simplicitatem  non  est  poten- 
tialitas  et  proinde  divina  scientia  est  essentialis  et  substantialis, 
imo  tum  intellectus  tum  scientia  Dei  realiter  suntipsa  Dei  essen- 
tia.  «  Scientia  »,  ait  S.  Thomas,  1.  c,  «  non  est  qualitasin  Deo, 
vel  habitus,  sed  substantia  et  actus  puVus  ».  Cf.  Kleutgen,  nn. 
443,  sqq. 

2.  Scientia  humana  est  discursiva^  idest  ex  una  cognitione  in 
aUam  progreditur,  causam  v.  g.  ex  effectu  colhgendo  :  in  Deo 
autem  repugnat  esse  multiplicitatem  actuum  etmotum  a  poten- 
tia  ad  actum,  et  proinde  scientia  ejus  est  immediata  et  simplex. 
Gf.  Kleutgen,  nn.  514,  sqq. 

3.  Scientia  humana  est  limitata^  muita  enim  eam  latent :  Dei 
autem  scientiaest  i^i/inita,  tum  extensive,  quia  omnia  cognoscit, 
tum  intensive,  quia   ejus  cognitio   est  omnium  comprehensiva. 

4.  Scienlia  humana  est  successiva  et  mutabilis  :  quae  enim 
hotno  cognoscit,  non  unico  actu  sed  paulatim  cognoscit  :  in  Deo 
autem,  qui  est  unus  actus  purissimus,  scientia  est  simultanea, 
zmmutabilis  et  seterna. 

5.  Scientia  humana  est  dependens  :  habetur  enim  per  species 
inteUigibiles  rerum  :  in  Deo  autem,  qui  non  cognoscit  per  spe- 
ciem  a  se  distinctam  etmulto  minus  per  species  a  rebus  acceptas, 
sed  per  suam  essentiam  (ut  postea  dicetur),  acienlidi.  eslindepen- 
dens.  Cf.  Kleutgen",  n.  461  ;  Knoll,  n.  29. 

38.  Scholion  de  divisioiie  ScientiseDei.— Quoniam 
scientiam  divinam,  ut  in  se  est,  notioneunaadsequata  concipere 
non  possumus,  pluribus  utimur  notionibus  et  divisionibus,  quae 
etsi  imperfectfe,  tamen  verse  sunt,  quia  singulis  aliquid  in  re 
respondet.  Hsec  divisio  non  ab  actu  divino  cognitionis  petitur, 
qui  unus  idemque  est,  sed  a  rebus  cognilis  seu  objectis  quae  eo 
actu  attinguntur.  Scilicet  : 

1.  Dividitur  scientia  divina  in  necessariam.,  seu  naturalem,  et 
liberam  seu  contingentem.  Necessaria  dicitur,  quae  terminatur 
ad  ea  quse  aliter  non  possunt  se  habere  :  hujusmodi  sunt  res 
possibiles.  Libera  dicitur,  quae  terminatur  ad  res  contingentes, 
nempe  ad  creaturas  vel  praeteritas,  velexistentes,  vel  aliquando 
futuras. 

2.  Dividitur  in  speculativam  ei  practicam.  Speculativa  est  ea 
qiise  inobjecti  sui  conlemplatione  qaiescit :  talis  estscientia  qua 
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Deus  res  mere   possibiles  cognoscit.  Practica   (in  actu  secundo) 
est  ea  qua  Deus  res  creata  producit. 

3.  Dividiturin  sQien[.ia.m approbationis  eiimprobationis.  Scien- 
tia  approbationis  est  ea  qua  Deus  cognoscit  eaquse  illi  placent. 
Scientia  improbationis  est  ea  qua  Deus  cognoscit  ea  quse  illi  dis- 
plicent. 

4.  Dividitur  in  scientiam  simplicis  Intelligentix  et  scientiam 
visionis.  Hsec  uitimapartitio,  juxta  aliquos  auctores,  cum  prim4 
in  necessariam  et  liberam)  aliquatenus  convenit,  sed  non  ad- 
sequate  nisi  una  vel  altera  partitio  ad  solas  res  creatas  restringa- 
tur.  Nam  si  dicatur  prorsus  convenire  scientia  visionis  cum  scien- 
tia  Jibera,  et  si  Deus  ipse  dicatur  objectum  scientise  visionis 
(quod  volunt  Franzelin,  Kleutgen,  Jungmann,  etc),  sequere- 
tur,  Deum  esse  objectum  scientiae  suse  liberae,  quod  repugnat. — 
HincKleutgen  (n.  489)  sub  divisione  in  scientiam  necessariam  et 
liberam  (quam  divisionem  dicit  recentioris  originis)  includit 
tantum  res  creatas  :  Tongiorgi  e  contra  (Theol.,  n.  187)  parti- 
tionem  alteram  (simplicis  intelligentiae  et  visionis)  ad  sola  creata 
restringit.  Murray  (de  Gratia,  d.  8,  n.  2)  partitiones  non  aperle 
quidem  distinguit,  sed  dicendo  scientiam  visionis  esse  scien- 
tiam  «  omnium  rerum  in  tempo7'e...  existentium  »  videturexclu- 
dere  ipsum  Deum  ab  ista  scientia.  Deum  ipsum  esse  objectum 
scientiae  tum  necessariae  tum  visionis  docet  Charmes  :  ita  et  Per- 
rone  (nn.  438,  441).  —  Ratio  appellationum  scientise  visionis  et 
simplicis  inteUigentiai,  ait  Tongiorgi  (1.,  c,  post  S.  Thom.  «  de 
Veritate  »),  ex  nostro  cognoscendi  modo-  desumpta  est.  Nam  a 
nobis  ea  videri  dicimus,  quse  habent  esse  reale  a  vidente  distin- 
ctum  ;  cetera  vero  esse  pure  intelligibilia.  Hinc  scientia  simpli- 
cis  intelligentire  est  ea  qua  Deus  cognoscit  res  mere  possibiles  : 
scientia  autem  visionis  est  ea  qua  Deus  cognoscit  res  vel  exis- 
tentes  aliquando  vel  futuras. 

De  scientia   conditiOnatorum,  an  sit,    et  quo  nomine  vocanda 
sit,  postea  agetur. 

GAPUT  SEGUNDUM 
De   Objecto  Primario  Scientiae  Dei 

.  39.  Prsenotanda.  —  I.  Objectum  scientiae  Dei  ex  ipso 
nomine  estid  omne  circa  quod  versatur  scientia,  seuquod  Deus, 
cognoscit.  Gognoscitautem  et  alia  extra  se,  quse  dicurttur  scien- 
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tisB  objeclum  secundariwn,  hypotheticum  et  materiale  (de  quo 
agetur  sequenti  capite),  et  seipsum  qui  dicitur  scientiae  suae  ob- 
jectu7n princeps  (seu  primarium),  necessarium  et  formale.  —  Vide- 
licet  1.  nihil  est  aut  concipi  potest  prius  Deo,  ac  ipse  (utpostea 
dicetur)  se  cognoscit  ut  causam,  et  in  se  ut  causa  cognoscit 
cetera  ;  2.  fieri  nequit  ut  Deus  perfectissime  inteUigens,  obje- 
ctum  quod  est  perfectissimum  ac  divino  inlellectui  intime 
praesens,  sciiicet  seipsum,  non  cognoscat ;  3.  nihil  extra  Deum 
potest  intellectum  ejus  movere  et  determinare  ad  cognitionem, 
aut  esse  forma  specificativaperfectissimse  ejus  scientiae,  sed  hsec 
scientia  esset  infinite  perfecta  etiamsi  nulia  creatura  exstitisset. 
Cf.  Franzelin,  thes.  38;  Kleutgen,  nn.  454,  sqq. 

II.  Duplex  autem(aitKleutgen,  n.  449)  cognitio  sui  distingui- 
tur.  Ut  enim  generatim  aliud  est  cognoscere,  an  res  sit,  aliud 
cognoscere,  quid  et  qualis  sit,  ita  etiam  aliud  est,  sui  conscium 
esse,  aliud  naturam  suam  perspectam  habere.  Ac  homo  quidem 
nuilus  dum  ratione  utitur,  sine  sui  conscientia  esse  potest ; 
etiamsi  multi  naturam  humanam  parum  norint.  Eo  tamen  haud 
pauci  progressi  sunt,  ut  Deum  sibi  fingerent,  qui  nec  conscius 
quidem  sui  esset.  Cui  perversissimse  opinioni  opponitur  catho- 
licee  fidei  dogma  : 

40.  ProposUio.  Deus  non  solum  sui  conscius  est,  sed  se  ip' 
sum  etiani  perfecte  intelligit,  sive  comprehendit. 

Probatur  prima  pars  ex  facto  divinse  revelationis  :  In 
revelatione  Deus  de  seipso  loquitur  •,  atqui  nemo  potest  de  se 
loqui,  nisi  sui  sit  conscius  ;  ergo  Deus  sui  conscius  est. 

Secunda  pars  patetl.Ex  Scriptura  attribuente  divinis 
personis  cognitionem  divinitatis,  quam  1.  mens  creata  nulla  ex 
se  acquirere"  potest  («  Nemo  novit  Filium  nisi  Pater  ;  neque 
Patrem  quis  novit  nisi  Filius  et  cui  voluerit  Filius  revelare  w  : 
Matth.  11.  27;  «  Quse  Dei  sunt,  nemo  cogaovit  nisi  Spiritus 
Dei  »  :  1  Gor.  2.  10),  quamque  2.  nihil  divinitatis  latet  («  Spiri- 
tusenim  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei  »  :  1  Gor.  2.  11) ; 
atqui  talis  cognitio  est  comprehensio  ;  ergo. 

II.  Ouise  cognoscit  quantum  cognosci  potest,  se  comprehen- 
dit;  atqui  Deus  se  cognoscit  quantum  cognosci  potest :  sicut 
enim  est  infinite  cognoscibilis,  ita  estinfinite  cognoscitivus,  cum 
ex  utraque  parle  sit  actus  purus  et  infinitus  et  a  raateria  remo- 
tissimus ;  ergo  se  ipsum  comprehendit.  —  Billuart,  d.  5,  a.  1, 
post  S.  Thom. 
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III.  Perfecta  habetur  intellectio,  quando  id,  quo  intelligitur, 
rem  optime  repraesentat  et  intellectui  intime  conjungitur;  atqui 
ut  mox  videbitur,id,  quo  Deus  seintelligit,  non  solum  ejus  sub- 
stantias  est  similiimum,  non  solum  ejus  intellectui  conjunctissi- 
mum,  sed  cum  utroque  secundum  rem  prorsus  idem,  et  nostro 
tantum  modo  loquendi  distinctum  est ;  ergo  Deus  se  perfecte 
ijitelligit.  Gf.  Franzelin,  thes.  36,  et  37,  n.  I ;  Kleutgen,  n.  452. 

CAPUT  TERTIUM 
De  Objecto  Secundario  Scientiae  Dei 

ArT.    1  .    —  DE    OBJECTO    SECUNDARIO    IN    COMMUNI 

41.  Prsenotanda.  —  Inquiritur  1.  an  Deus  alia  a  se  cogno- 
gcat,  et  2.  an  in  seipsis. —  1.  Generatim  hic  dicendum  est,  Deum 
propter  infinitam  intellectus  perfectionem  omnia  extra  se  cogno- 
scere :  postea  de  objectis  secundariis  in  particuiari  distinctius 
agetur.  —  2.  Alia  quaestio  :  utrum  Deus  sciat  res  in  se  ipsis, 
ambigua  est  (ut  notant  Franzelin,  thes.  39  ;  Kleutgen,  n.  517). 
Si  enim  a)  particula  «  in  se  ipsis  »  conjungatur  cum  verbo  «  res  >•>, 
quaestio  significat  :  An  Deus  cognoscat  res  singulas  distincte  et 
in  particulari  quales  sunt  inseipsis  secundum  earum  prsedicata 
quibus  ab  aliis  distinguuntur,  an  vero  tantum  in  communi  et 
ratione  aliqua  confusa,  v.  g.  quatenus  sunt  entia  (id  quod 
docuisse  feruntur  Epicurei  et  Averroes),  aut  etiam  tantum  qua- 
tenus  sunt  eminenter  in  Deo,  ut  in  exemplari  aut  archetypo 
(quod  voiuit  Aureoius).  Si  autem  b)  particula  «  in  se  ipsis  »  con- 
jungatur  cum  voce  a  cognoscat  »,  qusestio  significat,  juxta 
modum  scliolasticum  loquendi :  In  qwo  medio  Deus  res  cogno- 
gcat.  —  Hinc  videndum  est  duplici  paragrapho,  1.  an  Deus  res 
extra  se  cognoscat  sicut  sunt  inse  ipsis,  2.  in  quo  medio. 

§  1.    iJe  sciefitia  rerum  ut  sunt  in  se  ipsis 

42.  Propositio.  Deus  res  intelligit,  quales  sunt  aut  esse 
possunt  in  seipsis. 

Prob.  I.  Ex  Scriptura,  v.  g.  ex  Hebr.  4.  13,  «  Non  est  ulla 
creatura  invisibilis  in  conspectu  ejus  :  omnia  autem  nuda  et 
aperta  sunt  oculis  ejus  »  ;Ps.  138.  5,  6,  «  EcceDominetu  cogno- 
visti  omnia,  novissima  et  antiqua...  mirabilis  facta  est  scientia 
tua  ex  me  »  ;  Sap.  8.  8,  «  Si  multitudinem   scientise   desiderat 
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quis,  scit  [sapientia  divina]  praeterita,  et  de  futiiris  gestimat, 
scit  versutias  serraonum,  et  dissolutiones  argumentorum  :  signa 
et  monstra  scit  antequam  fiant,  et  eventus  temporum  et  ssecu- 
lorum  ». 

II.  Deus  cognoscit  ea  omnia  ad  quae  divina  virtus  se  exten- 
dere  potest  ;  atqui  divina  potentia  extendit  se  non  tantum  ad 
essentias  universales  sed  etiam  ad  individua  ;  ergo  Deus  cogno- 
scit  objecta  secundaria  sicutindividua,  i.  e.  secundum  proprium 
esse,  quod  extra  Deum  habent  aut  haberent. 

III.  Quidquid  perfectionis  estin  quacumque  creatura,  totum 
praBexistit  secundum  modum  excellentem  in  Deo  et  proinde  ab  eo 
cognoscitur ;  atqui  ad  perfectionem  pertinet  non  solum  ipsum 
tisse,  sed  etiam  ea  per  qua3  creaturse  ab  invicem  distinguuntur^ 
sicut  vivere  et  inteliigere,  imo  et  omnis  forma  per  quam  quae- 
libet  res  inpropriaspecie  constituitur  et  ultimo  perficitur  ;  ergo 
Deus  omnia  cognoscit  non  soium  quantum  ad  id  quod  est  com- 
mune  omnibus,  sed  etiam  quantum  ad  ea  secundum  quae  res 
distinguuntur.  —  Ex  S.  Thoma,  !,  qu.  14,  a.  6.  Gf.  Lessius^ 
«  de  Perf.  Div.  »,  1.  6.  n.  15. 

Dices.  Si  Deus  cognoscit  aUa  ut  sunt  in  se  ipsis,  scien- 
tia  Dei  pendet  a  termino  a  se  distincto  et  est  mutabilis ;  atqui 
hoc  dicit  nequit;  ergo. 

Resp.  Dist.Maj.  Scientia  ipsa  Dei  in  se  et  quoad  suam  intrin- 
secam  perfectionem  pendet  a  termino  externo,  nego  (est  enim 
ista  scientia  ipsa  divina  essentia  infinite  perfecta,  quge  est  causa 
exemplaris  omnis  veri,  et  in  qua  ut  objecto  formali  videt  Deus 
omne  verum)  :  connotatio  termini  scientiai,  scilicet  ut  hoc  obje- 
ctum  materiale  et  terminativum  (v.  g.  negatio  Petri)  potius  quam 
alius  terminus  (confessio  Petri)  subsit  scientise,  pendet  a  ter- 
mino  externo,  subd.:  propter  perfectionem  scientise,  quse  neces- 
sario  intelligit  omne  verum  sicuti  est,  conc.  ^  propter  imperfe- 
ctionem  scientise,  nego.  —  Gf.  Franzehn,  thes.  39,  pp.  384,  385, 

§  2.  De  Medio  qiio  Deus  alia  a  se  cognoscit 

43.  Prsenotanda.  —  I.  Ortum  ducit  haec  qusestio  ex  doc- 
trina  peripatetico-scholastica  de  cognitione.  Etenim  apud  scho- 
lasticos  (ut  dicit  Kleutgen,  n.  512,  ex  S.  Thoma),  «  in  nostra 
cognitione  sive  sensuum  sive  mentis  praeter  ipsam  potentiam 
cognoscendi    triplex    distinguitur    medium.    Primum   est,    quo 
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res  reddantur  idoneae,  ut  a  potentia  attingi  possint,  ut  lu- 
mine  solis  illustrantur  corpora,  et  intellectu,  qui  dicitur  agens, 
phantasmata.  Secundum  est  species  [sensibilis  aut  intelli- 
gibilis],  quse  ab  objecto  sic  illuminato  recepta  in  potentiam., 
hanc  ad  rem  concipiendam  expeditam  reddit.  Tertium  est  res, 
cujus  cognitione  in  cognilionem  alius  rei  dncimur,  ut  in  speculo 
viso  videmus  hominem,  ex  fumo  cognoscimus  ignem,  ex  ho- 
mine  animal  et  mentem.  —  Secundum  vocari  solet  medinm  quo, 
vel  etiam  medium  non  cognitum,  neque  enim  species  cognila 
esse  debet,  ut  ea  sive  sensus  sive  inteliectus  cognoscat ;  tertium 
autem  dicitur  medium  in  quo  vei  medium  cogniUim^  et  ea  tan* 
tum  cognitio,  quse  hoc  tertio  modo  fit,  mediata  appellatur.))  Cf. 
Stonyhurst  Manuals,  «Psychology»  ch.  15;  «Natural  Theology», 
n.  458.  —  Requiri,  prseter  lumen  quod  sempersupponitur,  ali- 
quod  medium,  seu  speciera,  ita  declarat  Billuart  (d.  5,  art.  4, 
scribens  contra  Vasquez)  :  «Gognitioprocedit  a  potentia  ut  ejus 
actus  vitalis  cum  assimilatione  objecti  :  atqui  si  potenlia  intel- 
lectiva  specie  objecti  non  actuetur,  non  erit  ratio  cur  potius 
huic  objecto  quam  aiteri  assimiletur,  cur  potius  hoc  objectum 
cognoscat  quam  aliud,  sicut  si  volitio  procederet  ex  voluntate 
sine  apprehensione  objecti,  non  esset  ratio  cur  hoc  objectum 
vellet  potius  quamaliud)). 

II.  Jamvero,  prout  res  cognoscitur  medio  quo  aut  medio  in 
quoy  dicitur  cognosci  «  in  se  ipso  ))  seu  immediate,  aut  «  in  aho  » 
seu  mediate.  Dicit  Billuart,  1.  c,  «  In  seipso  cognoscitur  aliquid 
quando  cognoscitur  per  speciem  propriam  adsequatam  ipsi  co- 
gnoscibili,  sicut  cum   ocukis  videt  hominem  per  speciem  liomi- 

nis  :  et  talis  speciesdiciturmedium  quo InaUo  autem  videtur,, 

quod  videtur  per  speciem  alterius  in  quo  continetur,  sicut  cum 
pars  videtur  in  toto  per  speciem  totius,  ui  paries  in  domo  per 
speciem  domus,  numerus  ternarius  in  senario  per  speciem  se- 
narii,  vei  cum  effectas  videtur  in  causa  per  speciem  causae,  vei 
quocumque  alio  modo  contingat  aliquid  in  alio  videri.  Et  lioc 
medium  vocatur  medium  in  quo,  quod  prius  debet  cognosci  ut 
ducat  in  cognitionem  alterius.  )> 

III.  Ex  dictis  patet,  quid  generatim  sit,  res  cognoscere  in  se 
ipsis.  —  Cum  autem  de  divina  scientia  agitur,  dubitari  prorsus 
posset,  num  sit  in  Deo  medium  cognitionis  seu  species:  idque 
negaverunt  aliqui.  Yiva  v.  g.,  (de  Deo,  d.  3,  qu.  3,  n.  X)  citans 
Martinez,   Arriaga,  Vasquez,   alios,   dicit,    a  essentiam  divinani 
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neque  se,  neque  creatuias  repraesentare  per  modum  speciei 
intelligibilis  proprie  et  formaiiter  loquendo'  ».  Si  vero  cum 
S.  Thoma  et  communiore  opinione  dicamus  esse  in  Deo  speciem 
intelligibilem,  idest  aliquid  quo  intellectus  divinus  determinetur 
ad  alia  extra  se  cognoscenda(cf.  Boedder,  oNatural  Theology  », 
n.  159),  cavendum  est  ne  fingamus,  sicut  in  hominibus,  autin- 
digentiam  aliquam  et  imperfectionem  iritellectus,  aut  medium 
aliquod  cognitionis  (vel  lumen,  vel  medium  quo,  vel  medium  in 
quo)  ab  ipso  Deo  distinctum.  Medium  enim  hujusmodi  a  divina 
essentia  distinctum  vel  esset  aliquid  extra  Deum  positum,  et  sic 
Deus  sb  isto  alio  penderet ;  vel  esset  aliquod  velut  accidens  in 
jpso  Deo,  et  tunc  Deus  nou  esset  simplex.  Proinde  dicenda  est 
ipsa  essentia  divina  esse  in  cognitione  id  quod  lumen  et  species 
sunt  in  cognitione  nostra,  — Rem  explicat  Kleutgen,  n.  513: 
«  Lumen  requiritur,  ut  objectum  sui  speciem  in  potentia  cogno- 
scente  generare  possit ;  species  autem  necessaria  est,  quia  co- 
gnoscens  [creatus]  non  habet  a  se  ipso,  undepossit  objectum  in 
se  exprimere  seu  illi  se  assimilare.  At  divina  natura,  quse  tan- 
quam  ipsum  esse  subsistens  non  est  alicujus  speciei  vei  generis 
finibus  circumscripta,  habet  in  se,  ut  verbis  utar  S.  Thomse,  si- 
militudinem  totius  entis  etomnium  differentiarum  ejus...  Itaque 
essentia  divina  ipsa  Deo  est  lux  ia  qua^  et  species  per  quam  in- 
teUigit,  unde  et  dici  solet,  intellectum  divinum  per  essentiam 
divinam  constitui  in  actu  primo  ad  cognoscenda  omnia.  Sed  nec 
illud,  quod  tertio  loco  dixi  medium  [scil.  cognitum  seu  in  quo]^ 
Deo  potest  esse  quidquam  ab  ipso  distinctum  sive  extra  ipsum 
positum.  Nam  id,  ex  vet  in  quo  cognito  alia  cognoscuntur,  ne- 
cesse  est  primo  et  per  se  cognosci.  At  eo,  quod  primo  et  per  se 
cognoscitur,  intellectus  perficitur,  quoniam  per  ipsum  fit  actu 
intelligens.  Itaque  si  Deus  per  aliud  a  se  tanquam  per  medium 
cognitum  cognosceret,  non  esset  se  ipso  perfectus.  »  —  His  po- 
sitis,  quseslio,  «  an  Deus  cognoscat  res  iu  seipsis  seu  immediate», 
videtur  significare,  saltem  apud  aliquos,  «  an  Deus  cognoscat 
res  in  divina  essentia  concepta  iit  specie  intelligibili  propria  seu 
ut  medio  quo  :  an  vero  in  eadem  essentia  divina  spectata  ut 
specie  aliena  rerum  seu  ut  medio  in  quo  vel  cognito  ».  Gf.  Sua- 
rez,  de  Deo,  ].  3,  c.  2,  nn.  14,  15;  Kleutgen,  nn.  5^2,  528. 

IV.  De  quaestione  sic  intellecta  triplex  prsecipue  notatur  sen- 
tentia  (Suarez,  1.  c.  ;  Billuart,  d.  5,  a.  4).  —  1.  Prima  docet 
Deum  liabere   quasi   duplicem  scientiam    creaturarum  ratione 
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distinctam,  unam  in  se  etper  se  tanquam  permedium  cognitum, 
aliam  immediate  de  illis  per  suam  essentiam  :  hanc  sententiam 
dicit  Billuart  communem  inter  Societatis  Jesu  theologos,  ex 
quibus  tamen  multi  eam  rejiciunt:  est  sententia  Charmes,  pp. 
144,149. —  2.  Secunda  sententia,  qu8e  estVasquezii,  statprosoia 
cognitione  immediata,  docens  scilicet  Deum  per  suam  essentiam 
(ut  per  medium  quo)  sine  ullo  medio  [in  quo)  omnia  cognoscere: 
sicut  etiam  Angelus  per  species  a  Creatore  inditas  directo 
intuitu  res  cognoscit. —  3.  Tertia  sententia  econtra  negat  cogni- 
tionem  immediatam,  et  solam  mediatam  admittit :  hsec  est  sen- 
tentia  S.  Thomae  et  communis  veterum,  ut  ait  Kleutgen,  n. 
523  ;  eam  docent  Molina,  Lessius,  ac  magis  probatSuarez  (1.  c, 
n.  16)  etsi  dicat  primam  non  carere  omni  probabilitate. 

4-4-.  Propositio  I.  Deus  omnia  cognoscit  in  se  ipso  ut 
in  medio  cognito.  —  Ita  «  cum  theologis  vix  non  omnibus  » 
Kleutgen,  n.  519. 

Prob.  Deo  tribuenda  est  scientia  perfectissima ;  alqui  divina 
essentia  est  ipsi  Deo  medium  cognoscendi  omnia,  et  per  eam 
cognoscere  est  scientia  perfectissima  ;  ergo  Deus  omnia  cogno- 
scit  in  se  ipso. 

Prob .  prima  pars  Minoris ,  scilicet  divina  essentia  est  medium 
cogrfoscendi  omnia  :  Divina  essentia  est  1.  ens  et  verum  abso- 
kitum,  a  quo  essentiaUter  pendet  et  a  quo  necessario  participat 
omne  ens  et  omne  vernm  quodcumque  :  est  etiam  2.  eminens 
exemplar  imitabile  omnium,  a  quo  pen-let  dependentia  reaU  ; 
continua  et  essentiaU,  veluti  adumbratio  autimitatio  ejusaUqua 
omne  ens  et  omnis  modus  entis  ;  atqui  Deus  essentiam  suam 
intuendo  ac  perfecte  comprehendendo  necessario  videt  in  ea 
has  ipsas  participationes  et  imitationes  partiales  omnes  ;  ergo 
divina  essentia  exhibet  Deo  omnia,  seu  est  medium  cognoscendi 
omnia.  Cf.  FranzeUn,  thes.  37  ;  Billot,  p.  180, 

Prob.  secunda  pars  Minoris,  sciUcet  scire  per  essentiam  divi- 
nam  est  scientia  perfectissima  :  Perfectissima  est  cognitio,  qua 
res  per  medium  nobiUssimum  et  percausas  aUissimas  cognosci- 
tur  ;  atqui  essentia  divina  est  nobiUssimum  medium  cogflitionis, 
et  est  omnium  rerum  causa  prima,  efficiens  finaUs  exemplaris  ; 
ergo.  —  Kleutgen,  n.  520. 

Citant  FranzeUn  et  Kleutgen  e  Patribus  SS.  Dionysium, 
Ambros.,  Augustinum.  —  Eadem  est  doctrina  S.  Thomse  :  ita 
V.  g.  1.  qu.  14,  a.  6,  «  Cum  essentia   Dei  habeat  in  se,  quidquid 
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perfectionis  habet  essentia  cujuscumque  rei  alterius....  Deus  in  se 
ipso  potest  omnia  propria  cognitione  cognoscere.  Propria  enim 
natura  uniuscujusque  consistit,  secundum  quod  per  aliquem 
modum  divinam  perfectionem  participat.  »  Item  (contra  Gent., 
lib.  i,  c.  54),  «  intellectus...  divinus,  id  quod  est  proprium 
uniuscujusque  in  essentia  sua,  comprehendere  potest,  intelli- 
gendo  in  quo  ejus  essentiam  imitatur,  et  in  quo  ab  ejus  perfe- 
ctione  deficit  unumquodque,  utpote  intelligendo  essentiam  suam 
ut  imitabilem  per  modum  vitse,  et  non  cognitionis,  accipit  pro- 
priam  formam  plantse » 

Dices.  Gognoscere  aliquid  in  alio,  est  cognoscere  cognitione 
discursiva;  atqui  in  Deo  nullus  discursus  esse  potest;  ergo  Deu& 
non  cognoscit  creaturas  in  divina  essentia  ut  in  medio  cognito, 

Resp.  Btst.  Maj.  Gognoscere  unum  ex  alio  ita  ut  a  noto  pro- 
cedatur  ad  ignotum,  et  unum  inteliigatur  ;}os^  aliud,  est  discur- 
sus,  conc.  :  cognoscere  unum  malio  unico  simplici  et  invariabili 
intuitu  est  discursus,  nego.  Gf.  Kleutgen,  n.  514. 

Inst.  Medium  cognitionis  debet  prius  cognosci  quam  res 
cognita  ;  atqui  in  Deo  nulla  est  successio  ;  ergo  divina  essentia 
non  potest  esse  medium  cognitionis. 

Resp.  Dist.  Maj.  Debet  prius  cognosci  ratione,  conc. :  tempore, 
nego.  —  Contradist.  Min.  —  Deus  ergo  unico  actu  omne  verum 
cognoscit,  suam  scilicet  essentiam  immediate,  in  ipsa  vero 
mediate  et  ratione  posterius  reliqua  omnia. 

45.  Propositio  II.  Deus  alia  a  se  non  cogno;cit  nisi  in  se 
ipso. 

Prob.  I.  Immediata  rerum  cognilio,  quam  volunt  aliqui, 
supponeret  divinam  essentiam  fieri  propriam  et  adsequatam 
speciem  rerum ;  atqui  explicari  nequit  quomodo  essentia  Dei 
possit  esse  species  propria  et  adaequata  alius  rei  quam  Dei  ipsius, 
nam,  ut  ait  S.  Thomas  {«  compend.  theol.  »,  ap.  Billot,  p.  183), 
«  essentia  rei  non  ducit  immediate  et  directe  in  cognitionem  ali- 
cujus,  nisi  ejus  cujus  est  essentia  »  ;  ergo. 

II.  Non  sunt  mullipiicandse  scientise  in  Deo  sine  necessitate  ; 
hic  autem  nulla  est  necessitas  cum  Deus  optime  cognoscat  om- 
nia  in  sua  essentia,  imo  videretur  esse  incommodum  :  scientia 
enim  immediata  rerum  in  seipsis,  ut  ait  Suarez(I.  c,  n.  16), 
«non  potest  esse  omniex  parte  perfectaetcomprehensiva  talium 
rerum  secundum  omnem  respectum  et  capacitatem  earum  tam 
naturalem  quam  obedientialem  »  ;  ergo. 
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III.  Deus  omnia  cognoscit  secundum  illum  scientise  ordinem 
qui  est  perfectissimus  eique  proprius  ;  atqui  sicut  cognoscere  in- 
teliigibiiia  in  sensibiiibus  (v.  g.  heum  in  crealura  visibili)homini 
proprium  est,  non  autem  in  seipsis  (v.  g.  Deum  in  seipso)  citra 
elevationem  supernaturalem  :  ita  Deus  perfectissimo  modo,  sci- 
licet  in  propria  sua  essentia  (quse  est  Prima  Gausa)  omnia 
cognoscit,  et  infra  suam  naturam  deprimeretur  si  alio  modo 
cognosceret ;  ergo. —  Kleutgen,  nn.  5r>3,  S27. 

IV.  Inteilectus  divinus  cognoscendo  alia  non  solum  raediate 
in  divina  essentia  sed  et  immediate  in  se  ipsis,  iis  conformaretur 
essetque  expressio  vitalis  tum  eorum  tum  ipsius  Dei  (sicut  et 
Beati  creatas  res  cognoscunt  tum  in  Deo  tum  in  rebus  ipsis,  du- 
plici  specie  et  dupiici  actu) ;  atqui  in  Deo  simplicissimo,  cujus 
inteilectio  una  est  et  cum  ipsa  sua  substantia  identica,  hoc 
repugnat ;  ergo.  —  Kleutgen,  n.  524. 

Solvuntur  Objectiones 

46.  Obj.  1.  Dicendus  est  Deus  summe  intelligens  cogno^cere 
alia  perfectissima  et  pienissima  cognitione  ;  atqui  creaturae  sunt 
cognoscibiles  etiam  in  seipsis  immediate ;  ergo  Deus  eas  cogno- 
scit  immediate. 

Resp.  Dist.  Maj.  Dicendus  est  Deus  alia  cognoscere  tam  per- 
*fecte,  ut  niliil  cognoscibile  in  iis  objectis  ipsum  lateat,  conc.  : 
dicendus  est  cognoscere  ea  omnibus  modis  quibus  sunt  cogno- 
scibilia,  nego  :  inde  enim  sequeretur,  Deum  cognoscere  debere 
per  discursum,  imo  etiam  per  phantasmata  et  sensus.  Gf.  Billot, 
p.  184. 

Obj.  2.  Res  in  Deo  non  sunt  formaliter  :  Deus  enim  non  est 
formaliter  bomo  v.  g.  aut  lapis  ;  atqui  Deus  cognoscit  res  crea- 
tas  formaliter  ut  sunt  in  se  ipsis  ;  ergo  non  cognoscit  eas  in 
divina  essentia  tantum  sed  etiam  immediate  in  se  ipsis. 

Resp.  Dist.  Maj.  Non  sunt  in  Deo  formaiiter  in  esse  entitativo 
conc. :  in  esse  repraesentativo,  nego  :  hoc  ipso  enimquod  essentia 
divina  est  causa  tum  efTectiva  tum  exemplaris  et  artificialis 
rerum,  eas  ut  sunt  a  parte  rei  in  se  repraesentat.  Biliuarl,  d.  5, 
a.  4. 

Obj.  3.  Gognoscit  Deus  rerum  extra  se  non  tantum  esse  emi- 
nentiale  quod  in  divina  essentia  habent,  sed  et  esse  eorum  pro- 
prium;  atqui  in  essentia  divina,   quee  est  causa  exempiaris  et 
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efficiens  rerum,   videri  potest  tanlum  earum  esse  eminentiale ; 
ergo  Deus  non  videt  res  in  sola  essentia  divina. 

Resp.  Dl^it.  Maj.  Utruniqae  esse  rerum  aliquo  modo  videt 
Deus  vei  mediate  vel  immediate,  conc. :  eodem  modo,  nego. 

Contradist.  Min.  In  essentia  divina  videtur  tantum  esse  emi- 
nentiale  immediate,  ronc.  :  non  videtur  in  ea  esse  rerum  pro- 
prium  mediate,  nego.  —  «  Non  enim  semper  cognoscens  cogno- 
scit  cognitum  secundum  illud  esse,  quod  habet  in  cognoscente. 
Oculus  enim  non  cognoscit  lapidem  secundum  esse,  quod  habet 
in  oculo ;  sed  per  speciem  lapidis  quam  liabet  in  se,  cognoscit 
lapidem  secundum  esse,  quod  habet  extra  oculum.  »  S.  Thom., 
i,  qu.  14,  a.  6,  ad  1  ;  cf.  Franzelin,  p.  383. 

Obj.  4.  Deus  ex  nostra  doctrina  cognoscit  res  creatas  in  sua 
essentia  ut  in  specie  aliena  ;  atqui  per  speciem  alienam  non 
potest  cognosci  aliquid  ut  est  in  se  seu  propria  cognitione;ergo. 

Resp.  Bist.  Min.  Si  agatur  de  specie  quse  non  contineat  mo- 
dum  proprium  et  determinationem  objecti  cogniti  (cujusmodi 
sunt  V.  g.  creaturse,  ex  quibus  cognoscimus  Deum  abstractive 
tantum  et  inadaequate),  conc.  :  si  agatur  de  specie  quae  sit  prin- 
cipium  primum  omnium  generum  et  differentiarum  (nempe 
divina  essentia),  nego.  Gf.  JBillot,  p.  185. 

47.  Obs.  1.  Doctrinam  hujus  paragraphi  summatim  tradit 
Billot,  p.  202,  his  verbis  :  «  Guna  oporteat  primum  rerum  prin- 
cipium  esse  omnino  independens,  et  incompositum,  sibique  per 
omnia  sufficiens,  statim  sequitur  impossibile  esse  ut  per  aliam 
speciem  intelligat  quam  per  speciem  proprise  essentise.  Rursus, 
cum  species  propriae  essentiae,  nonnisi  in  ipsiusmet  essentiae  co- 
gnitionem,  primo  et  immediaie  ducere  possit,  de  necessitate  di- 
cendum  est,  Deum  alia  a  se  omnia  non  cognoscere  nisi  in  essen- 
tia  sua  visa.  »  —  Ita  et  De  Maria  («  Philos.  peripatetico-scho- 
last.  j),  t.  3,  p.  238),  «  Modus  perfectissimus  divinse  intellectionis 
exigit,  ut  Deus  omnia  intelligat  per  suam  essentiam,  quae  est 
species  repraesentativa  omnium,  sed  solummodo  adsequata  et 
propria  suipsius,  ideoque  Deus  seipsum  dumtaxat  cognoscit 
immediate,  et  per  propriam  speciem  ». 

Obs.  2.  Juvat  hic  recolere  distinctionem  inter  scientise  di- 
viucB  objectum  formale  motivum  et  objectum  materiale  et  termi- 
nativum.  —  Prius  est  id  quod  intellectum  ad  intellectionem 
movet  (scilicet  medium  cognitionis^  et  est  in  Deo,  ut  jam  dictum 
est,  ipsa  essentia  divina.  —  Aliud  est  iilud  auod  subest  cogni- 
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tioni  quin  ipsam  efficiat,  et  in  divina  scientia  objectum  hoc 
materiale  (secundarium)  sunt  creaturse  sive  ut  possibiles  sive  ut 
existentes.  Cf.  Franzelin,  tbes.  37,  CoroII. ;  thes.  38. 

ART.  2.  —  DE  SCIENTIA  P0S5IBILIUM 

48.  Propositio.  Deus  scit  omnes  creaturas  possibiles.  — 
«  Fidei  dogma  est  manifestum  »,  ait  Kleutgen,  n.  458. 

Prob.  I.  Scriptura,  dicendo  Deum  «  scire  omnia  »  etiani 
«  antequam  crearentur  »  (Cf.  Hebr.  4.  13;  Rom.  4.  7;  Ps.  146. 
5 ;  Eccli.  23.  29;  Dan.  13.  42)  sensu  obvio  et  proprio  significat 
eum  scire  omnia  quse  sciri  possunt,  non  tantum  ea  omnia  quae 
actu  sunt;  atqui  qusecumque  esse  possunt,  sciri  et  intelligi  pos- 
8unt;  ergo  Deus  scit  omnia  quse  esse  possunt,  seu  scit  omnia 
possibilia. 

II.  Eo  usque  extenditur  Dei  intellectus  et  scientia  quo  exten- 
ditur  ejus  potentia  (cum  enim  purissimus  sit  spiritus,  quaecum- 
que  agit,  intellectu  simul  et  voluntate  agit);  atqui  potentia  Dei 
se  extendit  ad  omnia  possibilia  juxta  verba  Domini  (Matth.  19. 
26),  «  Apud  Deum  omniapossibilia  sunt  »  ;  ergo. 

III.  Ex  Patribus  hanc  rem  declarat  explicite  vulgatus  Diony- 
sius  (de  div.  nom.,  c.  7,  §2),  «  Non  enim  ex  ipsis  entibus  entia 
discens  cognoscit  divina  mens ;  sed  ex  se  ipsa  et  in  se  secunduna 
rationem  causse,  scientiam  et  cognitionem  et  essentiam  omnium 
praihabet  et  ante  comprehendit,  non  secundum  cujusque  speciem 
singulis  intendens  [seorsum],  sed  secundum  unam  causae  com- 
plexionem  omnia  cognoscens  et  continens.  »  Itaet  S.  Aug.  sse- 
pius,  et  nominatim  (de  Gen.  ad  litt.,  1.  3,  c.  15),  «  Sinoverat  ea, 
priusquam  faceret  ea ;  profeeto  priusquam  fierent,  apud  illum 
erant  eodem  modo  nota,  quosempiterne  atque  incommutabiliter 
vivunt  et  vita  sunt,  facta  autem  eodem  modo,  quo  unaquseque 
creatura  in  genere  suo'est». 

IV.  Intrinsece  possibilis  res  est  quatenus  per  eam  divina 
essentia  exprimi  et  repraesentari  potest  (divina  enim  essentia, 
utpote  ipsum  Esse,  omne  quod  aliquo  modoest,  eminentiratione 
continet) :  extrinsece  autem  possibilis  res  est,  quatenus  causa 
adest,  qua  potest  produci;  atqui  Deus  etessentiam  suam  et  cau- 
sas  omnes  perfecte  intelligit  et  comprehendit;  ergo  intelligit 
Deus  omnes  res  possibiles.  —  Gf.  Kleutgen,  nn.  459,  460. 

Dices.    Quidquid   cognoscitur,    cognoscenti    aliquo    modo 
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apparet ;  atqui  res  possibiles,  eo  ipso  quod  non  sint  actu,  nullo 
modo  apparere  possunt  ;  ergo  Deus  non  coghoscit  eas. 

Resp.  Dist.  Maj.  Debent  apparere  in  se  vel  in  alio,  conc.  : 
semper  in  se,  nego. 

Dist.  Min.  Res  possibiles  non  possunt  apparere  in  se  ipsis, 
conc. :  in  causis  suis,  nego,  Gf  Kleutgen,  n.  464. 

Scholion  1.  de  modo  quo  Deus  cognoscit  neces- 
sario  omnia  possibilia.  —  Deus  ab  eeterno  comprehendens 
essentiam  suam;  eodem  unico  cognitionis  actu  cognoscit  neces- 
sario  in  eadem  essentia  ut  in  medio  cognito  omnes  modos  qui- 
bus  creaturse  ipsam  imperfecte  et  deficienter  imitari  possint ; 
idest,  cognoscit  in  essentia  sua  omne  ens  possibile  secundum 
omnes  modos  et  determinationes  ejusdem,  idque  necessitate 
absoluta,  antecedenter  ad  quamiibet  hypothesim  v.  g.  crea- 
tionis  mundi.  Gf.  Palmieri  (Inst.  Philos.,  «  Theol.  »,  thes.  24). 

Doctrinam  hanc  exprimunt  aliqui  dicendo  divinam  essentiam 
res  possibiles  intellectui  divino  repreesentare  u  necessitate  ab- 
sohita  propter  connexionem  inseparabilem,  qiiam  cum  illis 
habet  ^>  (ita  Tepe,  n.  296,  cf.  nn.  247,  248  :  Gharmes,  p.  145) ; 
ahi  (v,  g.  Biliot^  p.  181)  dicendo  medium  in  quo  Deus  cognoscit 
res  possibiles  esse  «  essentiam  divinam  pure  et  simpliciter  in 
quantum  est  eminentiale  exemplar  cujusHbet  entis  parlicipati  ». 
GL  Franzehn,  thes.  40,  2° ;  thes.  41,  1. 

Huic  veritati  affinis  estea  quam  cum  Lessio  (vid.  «  Perf.  Div.  », 
1.  6,  n.  41)  post  S.  Augustinum  et  S.  Thomam  tradit  De  Maria 
(p.  198),  statuendo  rerum  intrinsecam  possibilitatem  pendere 
a  a  divino  Intellectu  tanquam  ab  exemplari  formah,  et  a  divina 
Essentia  tanquam  ab  exemplari  virtuali  et  radicali  ».  Aiiis  ver- 
bis,  eatenus  tantum  res  sunt  possibiles  et  intelligibiles  quatenus 
intellectus  divinus  eas  videt  in  imitabilitate  essentise  divinae, 
quae  est  fons  et  pelagus  omnis  entis  et  veri.  «  Gonsequenter  », 
ait  idem  De  Maria  (p.  192),  «  res  omnes  a  Deo  diversse  non  in- 
telliguntur  a  Deo,  quia  sunt  intelligibiles  ;  sed  ex  adverso  ideo 
res  sunt  intelligibiles  [seu  possibiles],  quia  aDeo  inteUiguntur  », 
aliter  atque  in  intellectu  creato,  qui  ideo  intelligit  res,  quia  res 
sunt  prius  intelhgibiles.  —  Alia  ejusdem  auctoris  verba  huc 
spectantia  transcribere  juvat  :  a  Divina  mens  essentiam  specu- 
lando  simul  cum...  diversis  gradibus  imitabilitatis,  efformat 
proprias  rationes  distinctosque  conceptus  cujusque  rei,  et  dici- 
tur  causa  veritatis  et  intelligibilitatis  ejusdem,  ad  quorum   con- 
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cepluum  normam  et  imitationem  Deus  per  suam  omnipotentem 
virtutem  seu  activam  potentiam  producit  in  esse  reali  illud 
omne,  quod  ab  ipso  creari  dicilur  »  (p.  201). 

Scholion  2.  de  cognitione  multitudinis  infinitse 

rerum.  —  Ex  probatis  de  scientia  rerum  possibilium  omnium 
doctores  catholici  (ait  Kleutgen,  n.  465)  tanquam  dogma  certis- 
«imum  et  fidei  proximum  asserunt  (contra  Wicklef,  quem  prse- 
cesserunt  veteres  quidam  philosophi)  divina  scientia  rerum 
multitudinem  infmitam  comprehendi.  Disputatur  nibilominus 
\disputatione  quidem  prolixa  magis  quam  utili,  juxta  eundem), 
iitrum  haec  multitudo  dicenda  sit  actu  an  potenlia  infmita  : 
aliis  verbis,  utrum  admittenda  sit  multitudo  categorematice  in- 
fmita,  qu8e  scilicet  actu  sit  et  finita  non  sit.  —  «  Sed  in  re  »,  ait 
Suarez  (de  Incarnatione,  d.  26,  s.  4.,  n.  13),  «  non  videtur 
esse  posse  magna  diversitas,  nam  omnes  conveniunt  in  his. 
Primo,  illaquae  videntur,  non  esse  in  certo  aliquo  numero  finito, 
nec  posse  perveniri  ad  finem  eoruni,  numerando  unum  post 
aliud.  Secundo,  illa  omnia  simul  cognosci  et  ita  esse  simul 
aliquo  modo,  scilicet  objective  [ut  objecta  cognita].  Tertio, 
totam  illam  collectionem  non  posse  actu  poni  in  re.  Quibus 
positis  fere  de  modo  loquendi  videtur  controversia.  »  Cf. 
Lessius,  «  Perf.  Div.  »,  I.  c,  nn.  17.  18;  Franzelin,  thes. 
41,  n.  1. 

Scholion  3.  de  cognitione  divinaimpossibilium, 
entium  rationis,  etc.  —  Eo  quod  Deus,  ut  dicit  S.Thomas 
(1 .  qu.  14,  a.  9),  «  scit  omnia  qusecumque  sunt  quocumque  modo 
sint  p,  cognoscit  etiam  impossibilia,  entia  rationis,  negationes, 
privationes,  mala,  etc.  —  Videlicet  dicendus  est  Deus  (ait  Bil- 
luart,  d.  5,  a.  2,  §  1,  ex  S.  Doctore),  «  cognoscere  entia  rationis, 
non  quod  ea  faciat  [sunt  enim  imaginaria  tantumj,  sed  quiafacil 
et  cognoscit  cogitationes  et  fictiones  nostras  quibus  fumt  entia 
rationis.  Privationes  autem  cognoscit  per  formas  oppositas  :  si- 
militer  mala  sive  physica,  sive  moraiia  seu  peccata,  per  boaa 
opposita;  unumquodque  enim  est  cognoscibile  secundam  quod 
est;  unde  cum  hoc  sit  esse  mali,  quod  est  privatio  boni,  per  hoc 
ipsum  quod  Deus  cognoscit  bona,  cognoscit  etiam  mala,  sicut 
per  lucem  cognoscuntur  tenebrae  :  sic  v.  g.  cognoscendo  actum 
furti  et  rectitudinem  justitise,  eamque  deesse  furto,  cognoscit 
hujus  acti  malitiam.  »  Item,  ut  explicat  Suarez  (1.  3,  c.  3,  n.  8), 
Deus  «  videndo  hominem  et  visum,  videt  in  homine  caeco,  verbi 
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gratia,   non  esse  coDJQncta,  et  ita  videt  illam  esse  caecum,  non 
affirmando  proprio,  sed  potius  negando,  id  est,  videndo  unum 

non  esse  in  alio  ». 


ART.  3.  —  DE  SCIEKTIA   PRiESE>'TICM   ET  PRiTERITORCM. 

49.  Propositio.  Deu5  omniaprffisentia  et  prceterita.  occulta? 
etiam  cordium  cogitationes,  certissime  cognoscit.  —  De  fide. 

Prob.  I.  ^^  Veritashaec  passim  inyenitur  in  Scriptura,  Gen.  1: 
a  Yidit  Deus  cuncta,  quse  fecit  »  ;  2  Paralip.  6 :  ^  Oculi  Domini 
contemplantur  universam  terram  »  ;  Hebr.  4:  u  Omnia  nuda  et 
aperta  sunt  oculis  ejus  ^>.  Et  quia  maxime  videntur  abdits  homi- 
num  cogitationes,  frequenter  dicitur,  has  etiam  nosse  Deum, 
Prov.  24,  dicitur,  u  Inspector  cordis,  etc.  »  ;  et  cap.  16  :  «Omnes 
vis  hominis  patent  oculis  ejus  »  ;  1  Joan.  3  :  a  Major  est  Deus 
corde  nostro  et  novil  omnia  ?> ;  Jerem.  17:  «  Pravum  est  eor 
hominis  et  inscrutabile,  quis  cogooscet  illud?  Ego  Dominus.  » 
Et  quod  hcec  scientia  sit  distinctissima,  et  in  partifculari  patet  ex 
illo  Psaim.  32 :  «  Qui  fingit  sigillatim  corda  eorum.  qui  intelligit 
omnia  opera  eorum  »,  et  Matth.  6  et  10,  ubi  Christus  commen- 
dat  Dei  providentiam  circa  res  minutissimas.  ^>  —  Suarez,  1.  c, 

n.  l. 

II.  Ex  Patribus,  dicit  S.  Irenaeus  (1.  1,  c.  26),  w  Nihii  omnium 

horum  quce  facta  sunt,  et  quce  fiunt  et  fient,  scientiam  Dei  fugit » . 
Et  S.  Hiiarius  ^in  Ps.  137),  u  Superba  et  insolentes  cogitationes 
Deum  non  fallunt.  Agnoscit  omnia,  et  nihil  scientite  ejus  impe- 
netrabile  est.  b  Ita  S.  Hieron.  (in  Jerem.  32.  26),  €  Propheticus- 
que  sermo  declarat,  nihil  esse  quod  fugiatprovidentiam  et  sciea- 
tiam  Dei,  quia  alia  propter  se,  aUa  in  usum  hominum  sunt 
creata  >». 

III.  Deus  perfecte  seipsum  suamque  virtulem  cognoscit;  at- 
qui  seipsum  suamque  virtutem  perfecte  non  cognosceret,  nisi 
cuncta  creata  cognosceret,  ipse  eniminomnibusest  et  operatur; 

ergo. 

IV.  Divina  intelligentia  est  ipsa  intellectio  subsistens,  sive 
ffiternus  omnis  veri  contuitus  ;  atqui  quaecumque  sunt  et  fiunt, 
hoc  ipso  quod  habent  aliquid  essenUte,  etiam  verum  sunt  ali- 
quod:  ergo  Deus  ea  omnia  cognoscil.  —  Cf.  Kleutgen,  n.  460. 

Dices.  Ex  S.  Hieron.  lin  Habac.  i.  44),  «  Absurdum  est,  ad 
hoc  Dei  deducere  majestatem,  ut  sciat  per  momenta  singula. 
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quot  nascantur  calices,  quotve  moriantur....  »  elc.  ;  ergo  Deus 
non  cognoscit  omnia. 

Resp.  1.  Dist.  Anteced.  Ex  S.  Hieron.,  Deus  non  habet  rerum 
minimarum  scientiam  simplicem  speculativam,  nego  (ut  constat 
ex  loco  S.  Docloris  in  probatione  citato,  quem  Franzelin  suspi- 
catur  scriplum  faisse  ad  ioci  objecti  declarationem) ;  non  habet 
Deus  iiarum  rerum  scienliam  practicam  providenlise,  s?<//6/. ; 
specialem  ilJam  et  paternam  quam  habet  liominum,  conc.  (cf.  1 
Cor.  9.  9,  «  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo?  o) ;  generalem  et 
convenienlem,  nego.  Dicit  enim  S.  Doctor  loco  objecto,  a  Non 
simus  tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  dum  potentiam  ejus  etiam  ad 
ima  detrahimus,  in  nos  ipsos  injuriosi  ^imus,  eanidem  rationabi. 
lium  quaniirrationabilihmprovidentiam  esse  dicenles)).  Gf.  Fran- 
zelin,  pp.  402,  403. 

Resp.2.ExS.  Hieronymo,  Deus  non  habet  rerum  viliumscien- 
tiam  successivam  elcrescentem  («per  momenta  singula  »),  conc: 
non  habet  scientiam  perfectam,  nego.  Gf.  Tournely  (edit.  paris., 
1725,  p.  14). 

Fnst.  Deus  cognoscendo  aiia  in  se  ipso  juxta  dicla,  habet  in 
essentia  sua  similitudinem  omnium  quee  cognoscit ;  atqui  essen- 
tia  divina  non  continet  similitudinem  malorum;  ergo  Deus  non 
cognoscit  mala. 

Resp.  Disl.  Maj .  Habet  in  essentia  sua  similitudinem  omnium 
quse  cognoscit  po^^itive,  conc. :  eorum  quse  cognoscit  negative, 
subd.  :  habet  in  sua  essentia  simililudinem  iilius  perfectionis 
qu£e  rei  debuit  inesse  et  cujus  privatio  est  malum,  conc.  :  lia- 
bet  in  se  privationem  ipsam,  nego. 

50.  Obs.  Res  exittentes  cognoscit  Deus  ut  tales  in  essentia 
sua,  necessario  quidem  eo  quod  cognoscat  omne  verum,  sed 
?iecessita(e  tantum  hypothetica  idest  supposito  decreto  de  earum 
exislentia  (cf.  Billot,  p.  181).  Videlicet  ex  dictis  Deus  necessario 
necessitate  absoluta  quascumque  res  possibiles  videt,  juxta  mo- 
dificationes  earum  omnes,  in  essentia  sua  ut  in  exemplari  infi- 
nito  :  supposito  autem  decreto  de  existentia  harum  et  illarum 
nominatim  exinfmitisistis  rebus  possibilibus,  eas  ut  existentes 
cognoscit  perfecte,  secundum  omnes  earum  determinationes  ac 
omnino  uti  sunt  in  se  ipsis  :  sunt  enim  prorsus  conformes  ideis 
divinis  exemplaribus  secundum  quasfitdecretum.  —  Dicit  Fran- 
zehn  (thes.  41,  n.  \\) :  «  Si  ex  divina  voluntate  (seu  efficiente  seu 
permittente)  objecta,  quse  per  se  sunt  in  statu  possibilitatis  pro 
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aliqua  temporis  differeniia  actu  existant;  hoc  ipso,  quad  insigno 
priori  [juxta  distinctionem  rationis]  subsunt  divinse  intelligentiae 
ut  possibilia,  eadem  in  signo  posteriori  subsunt  ut  existentia 
divinse  visioni.  Adeoque  in  cognitioneperfocta  omnium  possibi- 
lium  ut  forent  in  seipsis,  comprehenditur  quodammodo  ut  par- 
ticula,sifas  estdicere,  cognitio  ex'stenlium,  ut  sunt  in  seipsis.  » 

Art.    A.    —   DE    5CIK1NTIA    FUTURORUM   AB30LUTORUM 

51.  Praeaotioiies.  —  I.  Futurum  duplex  est,  necessarium 
scilicet^  quod  a  causa  necessaria  pendet  seu  quod  non  potest 
non  esse;  et  conlingens,  quod  pendet  a  causa  hbera,  seu  potest 
esse  aut  non  esse.  «  Itaque  »,  ait  Kleutgen,  n.  471,  «  si  absolute 
loquimur,  creata  omnia  contingentia  sunt :  non  enim  sunt  nisi 
libera  voluntate  Dei.  Sed  nobis  sermo  est  de  iis,  quee  in  creato 
jam  mundo  eveniunt.  Cum  igitur  hsec  vel  per  causas  naturales 
quae  necessario  operantur,  vel  per  causas  liberas  ^veniunty  con- 
tingens  hic  non  dicitur,  nisi  quod  in  rerum  mundanarum  cursu 
voluntate  libera  [creata]  efficitur.  »  Hinc  v.  g.  ortus  soliscrasti- 
nus  numeratur  inter  fulura  necessaria. 

II.  Futurorum  contingentium  seuliberorum  alia  sunt  absoluta 
alia  conditionata.  Futura  absoluta  vocantur  quorum  futuritio, 
ut  ita  dicam,  vel  a  nulla  pendet  conditione  ;  ut  «  Petrus  nega- 
bit  Ghristum  »,  vel  si  pendeat  a  conditione,  hsec  supponitur 
ponenda;  ut  «  Petrus  convertetur  ad  poenitentiam  s?  Chrislas 
patiens  illum  respiciet  ».  Conditionata  appellantur,  quorum 
futuritio  a  conditione  non  ponen  ila  pendet ;  ut  u  Tyrii  et  Sido- 
nii  convertentur  ad  fidem,  si  ipsis  prsedicatum  fuerit  Evange- 
linm  ».  —  Z'gliara,  theol.  24,  IV. 

III.  Futura  contingentia  conditionata  alio  nomine  vocantur 
futuribilia  libera.  Hoc  nomen  «  futuribile  »  sine  addito  prae- 
scindit  a  futuritione  absoluta,  eam  scilicet  necincluditnecexclu- 
dit.  Gum  addito  est  duplex,  sciiicet  futuribile  tantum,  v.  g.  con- 
versio  Tyriorum,  et  futuribile  et  fulwum  quod  cum  futuro  abso- 
lulo  convenit,  v.  g.  conversio  Magdalense.  Cf.  Pesch,  n.  205. 

IV.  Deum  cognoscere  omnia  futura  necessaria,  seu  a  quae  ipse 
in  mundo  facturus  est  »  (ut  ait  Kleutgen,  n.  471),  non  indiget 
probatione.  —  Distinctius  autem  agendum  estde  scientia  fuluro- 
rum  contingentium  tum  absolutorum  tum  conditionatorum.  — 
De    absolutis  tria  inquirenda    sunt,  1.   an  Djus  cognoscat  ea, 
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2.  unde  cognoscat,  3.  quornodo  concilietur  prsescientia  ista  cum 
humana  libertate. 


§  1.  An  Deus  cognoscat  futura  libera  absoluta 

52.  Prsenotandum.  —  Hanc  futurorum  scientiam  negave- 
funt,  1.  Cicero,  putans  eam  non  posse  cum  libertate  humana 
conciliari ;  2.  Marcio,  dicens  Deum  si  prsevidisset  v.  g.  peccatum 
Adami,  non  potuisse,  propter  divinam  bonitatem,  illud  permit- 
tere  ;  3.  Sociniani,  asserentes  in  Deo  cognitionem  tantum  con- 
jecturalem  futurorum  liberorum.  —  Contra  iios  omnes  de  fide 
tenendum  est  quod  ex  Scriptura  asserit  Gonc.  Valic.  (Gonst.  de 
fide,  cap.  1).  «Omnia. ..  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus  [Dei]  », 
ea  etiam,  quse  libera  creaturarum  actione  futura  sunt. 

53.  Propositio.  Deus  omnia  et  singula  futura  libera  abso- 
luta  certissime  cognoscit. 

Prob.  I.  Ex  Scriptura,  quse  1.  sine  ulla  restrictione  aut 
limitatione  docet  Deum  cognoscere  omnia  futura  (v.  g.  Is.  46. 
9,  10,  «Ego  sum  Deus...  annuntians  ab  exordio  novissimum,  et 
ab  initio  qute  nondum  facta  sunt»  ;  Dan.  13.  42,  «  Deus..  nosti 
omnia  antequam  fiant»)  :  2.  explicite  docet  Deum  cognoscere 
Jibere  futura  (v.  g.  Ps.  138  per  totum  ;  Is.  48.  8,  «Scio...  quia 
prsevaricans  praevaricaberis  «  ) :  3.  multas  exhibet  prophetias  de 
futuris  liberis,  quse  exacte  impletse  sunt  (v.  g.  de  vita  passione 
et  morte  Ghristi,  de  excidio  Hierosolymorum). 
-  II.  Eventus  contingens  repugnat  certitudini  cognitionis  secun- 
dum  quod  consideratur  ut  futurum,  minime  vero  si  consideratur 
ut  prsesens;  atqui  omnes  eventus  contingentes,  qui  in  diversis 
temporum  differentiis  vigent,  relate  ad  intellectum  divinum 
habent  ordinem  et  habitudinem  prsesentisad  prsesens,  non  prse- 
teriti  ad  futurum  ;  ergo  Deus  certo  et  infallibiliter  cognoscit 
omnia  futura  contingentia. 

Major  ex  eo  explorata  manet,  quod  etiam  intellectus  noster 
certo  cognoscit  eventum  aliquem  contingentem  jam  in  suo  esse 
determinatum  et  ipsi  praesentem  :  sic  certo  videmus  Socratem 
sedere,  dum  sedet,  licet  libere  et  contingenter  sedeat. 

Minor  ex  eo  patet,  quod  eventus  omnes,  qui  relate  ad  nos,  et 
inler  se,  habent  ordinem  et  habitudinem  futuri  ad  preeteritum, 
si  spectantur  per  ordinem  ad  divinum  intellectum  habent  ratio- 
nem  prsesentis  ad  prsesens,  cum  a3ternitas,  quae  mensurat  ope- 
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rationem  divini  intellectus,  sit  tota  simuL  — De  Maria,  p.  177, 
post  S.  Thomam  (1.  qu.  14,  a.  13  :  cf.  contra  Gent.,  l.  l,c.  67). 

III.  Divinus  intellectus  ab  seterno  cognoscit  res  non  solum 
secundum  esse,  quod  habent  in  suis  causis,  sed  etiamsecundum 
esse,  quod  habent  in  se  ipsis;  atqui  futura  libera  absoluta  et 
futura  necessaria,  quamvis  differant  si  considerentur  in  suis 
causis,  nihilominus  in  se  non  discrepantquantura  ad  esse  actuale 
quod  aliquando  acquirunt ;  ergo  Deus,  sicut  ab  seterno  cogno- 
scit  futura  necessaria,  ita  cognoscit  et  futura  Ubera  absoluta, 
S.  Thom.  (contra  Gent.,  l.  c). 

IV.  Si  omnes  creaturarum  liberas  actiones  Deus  non  cogno- 
sceret  ab  seterno,   sed  duntaxat  quando  sunt,   sequeretur  vel 

1.  nunquam  fore  ut  Deus  eas  cognosceret,  vei.  2.  ipsum  singuHs 
momentis  nova  cognoscere  ;  atqui  primum  argueretinDeo  igno- 
rantiam,  alterum  mutationem,  id  quod  repugnat;  ergo.  —  Cf. 
Kleutgen,  n.  474,  ex  S.  Thoma. 

Solvuntur  Objectiones 

54.  Obj.  i.  Particulse  forte^  fo7'sitan  indicant  cognitionem  tan- 
tum  conjecturalem  ;  atqui  in  preedictionibus  futurorum  libero- 
rum  Deus  his  particulis  ssepe  utitur  (v.  g.  Jerem.  26.  3^  «  Noli 
subtrahere  verbum,  si  forte  audiant  et  convertantur  »  ;  Ezech, 

2.  7,    «  Loquaris  ergo   verba  mea  ad  eos,   si  forte  audiant  et 
quiescant  ») ;  ergo  Deus  non  certo  cognoscit  futura  libera. 

Resp.  Dist.  Maj.  Hae  particulse  aliquando  indicant  dubitatio- 
nem,  conc:  semper,  nego.  Vulgata  enim  versio  saepe  reddit  par- 
ticulam  grsecam  dv  cum  indicativo  (quae  nullam  incertitudinem 
exprimit)  per  forsitan  :  ita  Jo.  8.  18,  «  Si  me  sciretis,  forsitan  et 
Patrem  meum  sciretis  »,  dum  in  loco  paralleio  Jo.  14.  7,  vertit, 
«  Si  cognovissetis  me,  et  Patrem  meum  uiique  cognovissetis  ». 
Cf.  Franzelin,  thes.  45,  p.  451,  not.  ;  et  de  textu  hebr.  Pesch, 

n.  214. 

Dist.  Min.  Locis  objectis  hee  particulse  exprimunt  incertitudi- 
nem  ex  parte  hominum  (ut  explicat  S.  Aug.  in  Ps.  2),  vel  liber- 
tatemarbitrii  ad  unum  vel  aUud  indifferentis  (S.  Hieron  in  Jer, 
26),  conc.  :  significant  actum  futurum  voiuutatis  humanae  deter- 
minatam  non  habere  veritatem  objectivam  coram  Deo,  nego. 
Cf.  Kilber,  n.  426. 

Obj.  2.  Quod  nondum  est,  non  potest  cognosci  nisi  prout  est 
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in  causa  sua  ;  atqui  qufie  libere  futura  sunt,  jam  ita  sunt  in 
causa  sua  (nempe  voluntate),  ut  possint  non  fieri  ;  ergo  libere 
futura  antequam  fiant  non  possunt  certo  cognosci. 

Resp.  Ad.  Maj.  :  Qaod  nondum  sunt,  non  possunt  cognosci 
nisi  prout  sunt   in  causis  suis,  Dist.  Ab  hominibus  qui  vivunt 
in  tempore,  conc.  :  a  Deo  qui  estseternus,  tiego.  Existentia  enira 
hujus  vel  illius  actus  voluntatis  humanse  pro  tali  tempore  erat 
ab  ffiterno  veritas  objectiva,    et    habuit  esse  cognoscibile,  ac 
proinde    objectum  fuit   scientise    seternse  cui   omnia    praesentia 
sunt.  Unde  negat  S.  Augustinus  (ad  Simpiic,  1.2,  qu.  2)  nomen 
prsescientlse  posse    proprie  tribui  Deo  :  «  Quid  est  prsescientia, 
nisi  scientia  futurorum  ?  quid  autem  futurum  est  Deo  qui  omnia 
praetergreditur  tempora?si  enim  scientia  Dei  res  ipsas  habet, 
non  sunt  ei   futurae,  sed  prsesentes,  at  per  hoc   jam   non  pr^e- 
scientia,sed  scientia  dici  potest  ».  Alios  Patres  citat  Franzelin, 
thes.  32,  n.   II.   —  «  Deus  autem  (dicit  S.  Thom.  1,   qu.   14, 
a.  13,  corp.)  cogiioscit  omnia  contingentia,  non  solum  proiv^sunt 
in  suis  causis,  sed  etiam  prout  unumquodque  eorum  est^actu 
in  seipso.  Et  licet  contingentia  fiant  in  actu  successive,  non 
tamen  Deus  successive  cognoscit  conlingentia  prout  sunt  in  suo 
esse,  sicut  nos,  sed  simul  :  quia  sua  cognitio  mensuratur  seterni- 
tate,  sicut  etiam  suum   esse  :  aeternitas  aulem  tola  simul   exis- 
tens  ambit  totum  tempus,  ut   supra   dictum  est...  Unde  omnia, 
qu<€  sunt  in  tempore,  suntDeo  ab  aeterno  prsesentia...  quia  ejus 
intuitus  fertur  ab  aeterno  supra  omnia,  prout  sunt  in  sua  prae- 
sentialitate.  »   Et  iterum  (ibid.,   ad  3),  «  quee  temporaliter  in 
actum  reducunlur,  a  nobis  successive  cognoscuntur  in  tempore, 
sed  a  Deo  in  seternitate,  quse  est  supra  tempus.  Unde  nobis,  quia 
cognoscimus  futur^   contingentia,    inquantum  talia    sunt,  certa 
esse  nonpossunt,  sed  soliDeo,  cujusintelligere  est  in  seternitate 
supra  tempus.  Sicut  ille,  qui  vadit  per  viam,   non   videt  illos, 
qui  post  eum  veniunt ;  sed  ille,  qui  ab  aliqua  altitudine  totam 
viam  intuetur  simul  videt  omnes  transeuntes  per  viam  ».  Alio 
exemplo  rem  illustrat  S.  Doctor  (contra  Gent.,  1.    1,  c.  66)  ex 
circulo,  in  quo  singula  circumferentiee  puncta  licet  successive 
sibi  invicem   disposita   sint,   non  veniunt   successive   in  centri 
conspectum.  Gf.  Kleutgen,  n.  533. 

Difficultates  circa  infalhbilis  hujus  scientise  cum  creaturae 
libertate  conciliationem,  commodiuspostea  expendentur  (|3,nn. 
62,63).' 
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§  2.  Unde  Deus  cognoscat  fului^a  libera  absoluta 

55,  Prsenotanda.  —  Hoc  loco,  ut  ait  Suarez  (Opusc.  2,  lib.  1  ^ 
c.  3,n.  1),  «  non  est  difficultas  de  medioex  parte  cognoscentis  », 
scilicet  in  quo    medio  Deus  videat  futura  libera :  jam    enim 
juxta  communem  sententiam  dictum  est,  ipsam  essentiam  divi- 
Dam  essc  Deo  medium  unicuni  cognitionis,  esse  scilicet  lumen, 
speciem,  et  ipsum  actum   inteliigendi.   «  Sed  difficultas  est  de 
medio  ex  parte  rei  cognitse  »  :  unde  scilicet  istud  futurum  libe- 
rum  (quod  donec  actu  fiat,  potest,  eo  quod  liberum   sit,  om- 
nino  omitti)  habeat   ab  aeterno    veritatem    ita   determinatam 
ut  ab  seterno   Deus  illud    in   essentia    sua  tanquam   praesens 
cognoscere  possit  scientia  non  mere  conjecturali  sed  infallibili 
et  certissima,  quse  dicitur  scientia  visionis  (cf.  Ysambert,  in  qu.  14-, 
d.  7,  a.  1)  ;  aliis  verbis  inquiritur  (ait  De  Marid,  p.  242),  «  quo- 
mododivinaessentiapossit  esse  similitudo  et  species  manifesta- 
tiva  [idest,  medium  co^m^wm  seu  m  g^uojtalium  intelligibilium  ». 
—  De  hac  difficultate  quatuor  prsecipue  traduntur  sententise. 

1.  Prima  est  sententia  eorum,  qui  ex  S.  Thoma  docente  (v.  g. 
1.  qu.  14,  a.  13),  Deo  seterno  ea  quse  nobis  futura  sunt,  non  esse 
futura  sed  prsessntia,  asserunt  fulura  Ubera  a  Deo  cognosci  ab 
seterno  quia  ab  aeterno  ei  coexistunt  non  solum  praesentia  obje- 
ctiva  (seu  quia  ei  cognita  suni),  sed  etiam  praesentia  j^eali  (sive 
secundum  actuales  suas  existentias).  Gf.  Kleutgen,  n.  531.  — 
Pro  hac  sententia  citantur  Cajetan.,  Gapreolus,  Gatharinus,  etc. 
(ap.  Suarez,  1.  c,  c.  7,  n.  2). 

2.  Secunda  sententia  docet,  «  omnia  haec  futura  posse 
cognosci  in  causa  proxima,  id  est  in  voluntate  non  nude  sumpta 
sed  ut  applicata  est  hic  et  nunc  cum  hoc  judicio,  hoc  objecto, 
hac  inclinatione,  ac  denique  cum  omnibus  aliis  quee  illam  pos- 
sunt,  vel  impedire,  vei  determinare  ad  volendum.  Itaque  sentit 
Durandus...  et  aliqui  moderni  [Alvarez,  etc].  »  Suarez,  1.  c, 
c  3,  n.  3.  — Hanc  sententiam  probabilem  censet  et  suam  facere 
videtur  Bellarminus,  «  De  Gratia  et  iibero  Arb.  n,  Ub.  4,  c  45. 

3.  Tertia  est  sententia  plurium  Thomistarum,  quse  consona 
est  eorum  doctrinse  de  concursu  divino  prsevio.  Docent  sciUcet 
Thomistae  (saltem  recentiores)  Deum  ita  determinare  causas 
omnes  secundarias,  nedum  necessarias  sed  et  liberas,  ad  agen- 
dum,  ut  ex  una  parte  sine  hac  determinatione  repugnet  creatu- 
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ram  agere,  ex  altera  vero,  posita  hac  delerminatione  repugnet 
creaturam  non  agere.  Porro  Gonet  (ipse  insignis  Thomista  ;  ap. 
Murray,  «  de  Gratia  »  d.  8,  n.  8)  dicit,  «  Duplicem  distingui  a 
Thomislis  prsedeterminationem  ;  unam  seternam  et  in  Deo  manen- 
tem  ;  alteram  lemporalem  et  in  creatura  receplam.  Prima  dici- 
tur  decretum  prsedeterminans,  seu  divina  prsedefinitio  ;  secunda 
appellatur  prsemotio  vel  prsedeterminatio  physica  ».  Jamveroin 
hoc  systemate  satis  constat,  Deum  omnia  futura  libera  absolula 
cognoscere  ab  aeterno  infaliibiliter  in  decretis  divinis  prsedeler- 
minantibus. 

4.  Molinislse  ex  opposito  principio  de  concursu  divino,  ne- 
cessario  quidem  sed  concomitante  (seu  simullaneo)  in  creatura- 
rum  actiones,  dicuiit  Deum  futura  libera  absoluta  cognoscere  in 
decreto  non  absoiuto,  prcedeterminante,  et  antecedente,  sed  in 
decreto  consequenfe  pisevisionera  liberse  creaturtedeterminationis. 
Dicunt  videlicet  Deum  certo  cognoscere  ope  scientise  medise  (seu 
scientia  conditionatorum)  quid  creatura  hoc  vet  illo  auxilio 
adjuta,  his  vel  illis  adjunctis,  libere  ageret:  deinde  consequen- 
ter  ad  hanc  preevisionem  decernit  Deus  pro  beneplacito  suo  hoo 
vel  illud  auxilium  concomitans  conferre  ;  atque  in  decreto  isto 
consequente  videt  infallibiliter  liberum  futurum  absolutum.  Cf. 
Kleutgen,  n.  541  ;  Franzelin,  thes.  43,  II,  3\  —  Hanc  doctrinam 
ad  solos  actus  supernaturaJes  videtur  restringere  Perrone,  nn- 
430.  431.  —  De  quibus  sentenliis  videntur  tenendee  sequenles 
propositiones. 

56.  Propositio  I.  Deus  Ubera  absoluta  futura  non  videt  in 
reaii  eorum  cum  seternitate  coexistenlia. 

Prob.  I.  Eatenus  potest  aliquid  secundum  esse  reale  et  phy- 
sicum  ab  eeterno  coexistere  Deo,  quatenus  secundum  esse  reale 
et  physicum  ab  seterno  existit  —  prius  est  enim  existere  in  se 
quam  alteri  coexistere  (ut  argumentatur  Scotus  apud  Kleutgen, 
n.  536) ;  atqui  actus-liberi  creaturarum  secundnm  esse  reale  et 
physicum  non  existunt  ab  ssterno ;  ergo  secundum  hoc  esse  non 
coexistunt  Deo  ab  seterno,  nec  potest  Deus  eos  in  coexistentia 
illorum  ab  seterno  videre. 

Prob.  Min.  Acius  liberi  creaturarum  non  existunt  secundum 
esse  reale  et  physicum  antequam  ipsse  creaturse  liberse  esse  reaie 
et  physicum  acquirant ;  atqui  fide  certum  est,  juxta  definitiones 
Concc. ,  Later.  IV,  et  Vatic. ,  creaturas omnes  acquirere  in  tempore 
per  creationem  esse  physicum  et  reale  (cf.  Prov.  8.  23)  ;  ergo 
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actus  liberi  crealararum  secundum  esse  reale  non  existunt  ab 
seterno.  —  Viva,  p.  1,  d.  3,  qu.  A. 

II.  Coexistentia  multorum  alicui  permanenti  requirit  perma- 
nentiam  ipsorum  (sicutpuncla  circumferentise  coexistunt  centro 
permanenti  simul,  sed  quiapermanent  omnia  in  se) ;  atqui  tem- 
poris  partes  omnes  non  permanent  in  se ;  ergo  nec  simul  aeter- 
nitati  coexistunt.  —  Ex  Scoto,  ap.  Tolet.  (in  1.  qu.  14,  a.  13). 

III.  Qu8e  simul  sunt  alicui,  sunt  et  inter  se  ;  sed  tempora 
(juxta  adversarios)  sunt  simul  cum  eelernitate  ;  ergo  et  inter  se  : 
qtiod  estfalsum,  quum  unum  sit  post  alterum.  —  Ex  Durando, 
ap.  eundem.  —  Gf.  Suarez,  opusc.  2  (edit.  Yives,  t.  11),  1.  1, 
c.  7,  n.  11. 

Solvuntur  Objectiones 

57.  Obj.  1.  Omnia  tempora  compleclitur  seternitas,  quse  est 
duratio  infmita  et  indivisa;  atqui  quod  seternitas  compiectitur 
realiter  coexistit  selernitati;  ergo  futara  nostra  realiter  coexis- 
tunt  selernitati. 

Resp.  Dist.  Maj.  iEternitas  complectitur  tempora  quse  exis- 
tunt,  et  quando  existunt,  conc.  :  antequam  exislunt,  nego. 

Vanier  dist.  Mln.  Qaod  amplectitur  seternitas  realiter  coexis- 
(it  seternitati,  quando  actu  existit,  conc. :  aliter,  nego. 

Inst.  1.  Quod  aliquando  coexistit  seternitati,  ab  seterno  ei  co- 
existit ;  alqui  futuralibera  aliquando  coexistuntseternitati;  ergo. 

Resp.  Dlst.  Maj .  Quod  aliquando  coexistit  seternitati  totaliter 
et  adaequate,  ei  coexistit  ab  seterno,  conc.  :  (quod  tamen  de  solo 
Deo  verum  est) ;  aliter,  nego. 

Inst.  2.  Quod  coexistit  seternitati  aliquando,  coexistit  totiaeter- 
nitati  (quse  partes  non  habet) ;  atqui  quod  coexistit  toti  aeterni- 
tati  existit  ab  aelerno  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Quod  coexistitaliquando  selernilati,  coexistit 
loti,  qua  ratione  partes  non  habet,  conc. :  quaratione  non  habet 
principium  nec  finem,  nego.  Toletus  (ut  supra)  post  Durandum. 
—  c(  JEternitate  divina  (ait  Kleutgen,  n.  534)  fit  utique,  ut  Deus 
sit  quandocumque  res  sunt,  minime  vero,  ut  res  sint,  quando- 
cumque  D.3us  est.  » 

Inst,  3.  Si  creata  non  coexistunt  Deo  ab  seterno,  coexistunt  ei 
successive  ;  atqui  hoc  imporlaret  successionem  in  Deo ;  ergo 
coexistunt  ei  ab  seterno. 

Resp.  Conc.  Maj.  —  Dist.  Min.   Quoad  extrinsecam  denomi- 
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nalionem,  relate  ad  res  quae  simul  cum  illo  existunt,  conc. :  m 
ipso  aiterno  Deo,  rtl^go.  Ita  Suarez  (l.  c.  n.  17)  quirem  illustrat 
ex  «  arbore  immobili  permanente  in  flumine,  qusB  successive 
prsesens  est  seu  propinqua  secundum  locum  aquis  fluentibus, 
non  per  successionem  quae  sit  in  arbore,  sed  in  aquis  ».  Simile 
exemplum  adiiibet  Lessius  (de  Perf.  Div.  1.  6,  n.  21) :  cf.  Fran- 
zelin,  thes.  32,  n.  I,  p.  344. 

Obj.  2.  SS.  Patres  (v.  g.  S.  Aug.,  ad  Simpl.,  jam  cit.)  docent 
omnia  esse  praesentia  Deo,  non  futura  aut  praeterita;  ergo  co- 
existunt  seternitati. 

Resp.  Dist.  A)iteced.  Deo  prsesentia  sunt  quoad  cognitionem, 
conc. :  quoad  realem  eorum  existentiam,  nego.  —  Dicit  S.  Aug. 
(de  Gen.  ad  litt.,  1.  5;  (?,18)  de  rebus  creatis  :  «antequam  fierent, 
et  erant,  et  non  erant ;  erant  in  Ddi  scientia,  non  erant  in  sua 
natura  » . 

58.  Propositio  II.  Deus  libera  absoluta  futura  non  videt 
in  proximis  eorum  ca^sis. 

Prob.  I.  Efl^ectus  in  causa  sua  proxima  cognosci  nequit, 
nisi  secundum  illud  esse,  quod  in  illa  habet ;  atqui  actus  libere 
futurus  non  habet  esse  certum  et  determinatum  in  causa  sua 
proxima  seu  in  voluntate  creata  etiam  proxime  disposita  ad 
operandum  ;  ergo  in  tali  causa  liberum  absolutum  futurum  certo 
cognosci  nequit. 

Min.  constat  ex  voluntalis  libertate,  quse  positis  omnibus  ad 
agendum  requisitis,  potest  agere  vel  non  agere,  aut  ita  agere 
unum  ut  possit  agere  aliud.  Suarez,  Opusc.  2,  lib.  2,  c.  7,  n.  4. 

II.  Futura  Hbera  absoluta  videt  Deus  certa  et  infallibiU 
cognitione  ;  atqui,  ut  docet  S.  Thomas  (1,  qu.  14,  a.  13),  si  in 
proximis  eorum  causis  ea  cognosceret,  non  haberet  de  iis  nisi 
conjecturalem  cognitionem,  («  quicumque  cognoscit  effectum 
contingentem  in  causa  sua  tantum,  non  habet  de  eo  nisi  con- 
jecturalem  cognitionefn  »} ;  ergo  non  cognoscit  Deus  hsec  futura 
in  proximis  eorum  causis. 

59.  Propositio  III.  Deus  futura  libera  absoluta  non 
cognoscit  in  decretis  prgedeterminantibus. 

Prob.  I.  Non  est  admittendum  systema  quod  toilit  huma- 
nam  hberlatem  ;  atqui  decreta  praedeterminantia  destruunt  hu- 
manam  Ubertatem ;  ergo  rejiciendum  est  systema  decretorum 
preedeterminantium . 

Prob.  Min.    Libertas  (proprie   dicta,  idest  a  necessitate^  seu 
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indifferenliee)  in  eo  consistit  quod  volantas,  positis  omnibus  ad 
agendum  requisitis,  potest  agere  vel  non  agere,  aut  ita  agere 
unum  ut  aliud  etiani  agere  possit  ;  atqui  posito  decrelo  prsede- 
terminante,  voluntas  posset  agere  id  unum  tantum  quod  decre- 
tum  fuJsset  ;  ergo  illud  systema  tollit  libertatem. 

II.  Qui  libere  alium  impellit  et  prsemovet  praemotione  cui 
resisti  non  potest,  ipse  est  proprie  et  per  se  causa  actus  qui 
sequitur  necessario  suam  motionem  ;  atqui  in  syslemate  decre- 
torum  praedeterminantium  Deus  ita  ineluctabiliter  impellit  et 
praemovet  ad  actus  malos  :  imo  homines  vehementius  quara 
ipse  dsemon  tentat,  agendo  scilicet  in  voluntates  non  tantum 
moraliter  et  mediate  sed  et  physice  et  immediate,  et  videretur 
sequi(quod  docuerunt  Novatores  aliqui  :  cf.  Gonc.  Trid.,  sess. 
6,  can.  6)  «  mala  opera,  ita  et  bona,  Deum  operari,  non  permis- 
sive  solum,  sed  etiam  proprie  et  per  se  »  ;  ergo  rejiciendum 
est  istud  systema.  —  Palmieri,  «  de  Gratia  Actuali»,  thes.  51. 

III.  Systema  illud  juxta  quod  Deus  impossibilia  jubet,  doc- 
trinee  Gatholicae  (cf.  Conc.  Trid.,  sess.  6,  cap.  li)  repugnat,  nec 
admittendum  est  ;  atqui  juxta  systema  decretorum  pra^determi- 
nanlium  Deus  impossibilia  jubet ;  ergo. 

Prob,  Min.  Legislator  qui  legem  sub  gravi  iis  imponit,  quos 
nedum  auxilio  suo  ad  legis  observationem  absolute  necessario 
privet,  sed  et  positive  impellat  idque  ineluctabiliter  ad  legis 
transgressionem,  certe  jubet  impossibilia  ;  atqui  respectu  om- 
nium  qui  peccant,  legislator  hujusmodi  esset  Deus  in  syste- 
mate  decretorum  prsedeterminantium  ;  ergo.  —  Gf.  Franzelin^^ 
thes.  43,  II,  1. 

IV.  Rejiciendum  est  systema  ex  quo  sequeretur  in  homine 
impossibilitas  peccandi  ;  atqui  ex  systemate  decretorum  praede- 
terminantium  sequeretur  impossibilitas  peccandi  ;  ergo. 

Prob.  Min.  In  systemate  praedicto  vel  homo  praedeterminatus 
est  ad  entitatem  actus  peccaminosi  vel  non.  —  1 .  Si  caret  pr aede- 
terminatione,  repugnat  eum  elicere  actum  peccaminosum  :  neque 
enim  potest  malitiam  (quse  est  mera  privatio)  ponere  absque 
entitate  alicujus  actus  :  aut  saltem  haec  malitia  producibilis 
pon  foret  sine  nova  prsedeterminatione.  —  2.  Si  habet  prsede- 
terminationem,  tunc  actus  ipse  peccaminosus  imputabilis  non 
est  cum  omitti  nequeat,  nec  tali  aclui  (v.  g.  blasphemiae)  adjungi 
potest  bonitas  moralis  aut  saltem  non  sine  prsedeterminatione 
nova  :  malilia  autem  actus  si  quse  sit,  vel  est  ex  intentione  et 
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tunc  requireretur  nova  prsedeterminatio,  vel  non  est  intenta  et 
tunc  injuste  imputaretur  voluntati  quse  ad  ipsum  actum  oecca- 
nunosum  inevilabiliter  determinata  est.  — Palmieri,  1.  c. 

Obs.  de  doctrina  S.  Thomee.  —  Tliomistarum  decrela 
prsedeterminanlia  ipsius  S.  Thomse  doctrinse  parum  cohserere, 
constat  ex  pluribus  S.  Doctoris  iocis,  ex  quibus  hsec  citasse  suf- 
ficiet :  1 .  « Ipsa  potentia  voiuntatis  quantum  in  se  est,  indifTerens 
est  ad  plura,  sed  quod  determinate  exeat  in  hunc  actum  vel 
illum  non  est  ab  alio  determinante,  sed  ab  ipsa  voluntate.  »  (2 
Sent.,  dist.  39,  qu.  1,  a.  1 .)  —  2.  «In  soiis  inteliectum  habentibus, 
hberum  arbitrium  invenilur,  non  autem  in  illis,  quorum  actiones 
non  determinantur  ab  ipsis  agentibus,  sed  a  quibusdam  aliis 
causis  prioribus.  »  (2  Sent.,  dist.  !25,  qu.  1,  a.  1.)  —  3.  «Voiunlas 
dicitur  habere  dominium  sui  actus,  non  per  exclusionem  causae 
primee,  sed  quia  causa  prima  non  ita  agit  in  voluntate,  ut  eam 
de  necessitate  ad  unum  determinet,  sicut  determinat  naturara  et 
ideo  determinalio  actusreiinquiturinpotestaterationiset  volun- 
tatis.»  (de  Potent,,  qu.  3,  a.  7,  ad  13.)  —  4.  «In  hoc  quod  dicitur, 
iJeum  hominem  sibi  reliquisse,  non  excluditur  homo  adivina  pro- 
videntia,  sed  ostenditur,  quod  non  prsefigitur  ei  virtus  operativa 
determinata  ad  unum,  sicut  rebus  naturalibus,  quse  aguntur 
tantum,  quasiab  altero  directaein  fmem,  nonautemseipsa  agunt, 
quasi  se  dirigentia  in  finem,  ut  creaturse  rationales  per  iiberum 
arbitrium,  quo  consiliantur  et  eligunt :  unde  signanter  dicit :  In 
manu  cojisilii  sui :  set],  quia  ipse  actus  liberi  arbitrii  reducitur 
in  Deum,  sicut  in  causaro,  necesse  est,  ut  ea,  quae  ex  iibero 
arbitrio  fiunt,  divinae  providenliae  subdantur.  Providentia  enim 
homihis  continetur  sub  providentiaDei,  sicut  causa  parlicularis 
sub  causa  universali.  »  (^Summa  theol.,  1,  qu.  22,  a.  2,  ad  4.) 

Solvuntur  Objectiones 

60.  Obj.  i.  Deus  non  tantum  substantiam  actionis  sed  etiam 
ejus  modum  decernit;  atqui  modus  actus  est  libertas;  ergo  cum 
decreto  Dei  componitur  libertas. 

Resp.  Bist.  Maj.  Modum  decernit  decreto  absoluto,  praevisum 
voluntatis  consensum  antecedente,  tiego  (esset  enim  contradi- 
ctio)  :  decrelo  consequente,  conc.  —  Ipse  Billuart,  d.  8,  a.  4 
(p.  329)  fatetur  hunc  modum  libertatis  in  systemate  thomistico 
non  satis  expiicari,  sed  «  esse  mysterium  », 
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Inst.  J.  Ille  liber  est,  qui  potest  aliter  agere  sensu  diviso,  etsi 
nequeat  sensu  composito  (sic  v.  g.  homo  sedens  liber  est  ut  am- 
bulet,  elsi  nequeat  sensu  composito  ambulare  dum  sedet);  atqui 
homo  polest  sensu  diviso  decreto  absoluto  dissentire,  etsi  nequeat 
sensu  composito;  ergo  liber  est. 

Resp.  D\st.  Maj.  Qui  potest  aliter  agere  sensu  diviso  liber 
est,  si  sensus  divisus  sit  in  potestate  ejus,  conc.  :  si  sensus  divi- 
sas  non  sit  in  potestale  ejus,  nego.  Ita  v.  g.  sensu  composito  e 
carcere  egredi  potest  nec  captivus  vinculis  ligatus  nec  carcera- 
rius  qui  eum  actu  custodit  :  hie  tamen  liber  est,  quia  sensus  di- 
visus  (nempe  egressio  e  carcere)  in  ejus  potestate  est,  secus  ac 
in  casu  captivi. 

Ne.go  Min.  Ex  ipsis  enim  Thomistis,  absolute  repugnat,  crea- 
turam  posita  prsedeterminatione  non  agere,  aut  ea  non  posit4 
agere. 

Inst.  2.  Decretum  quod  agere  tantum  et  non  posse  afficit,  non 
destruit  Ubertatem ;  atqui  tale  est  decretum  prsedeterminans, 
quod  includit  quidem  necessario  actum  sed  relinquitpotentiam  ; 
ergo. 

Resp.  Nego  Maj. :  quia  libertas  respicit  ipsum  actum.  Sed  hoc 
omisso, 

Nego  Min.  Etenim  libertas  est  potestas  agendi  vel  non  agendi, 
vel  ita  agendi  unum  ut  possit  quis  agere  aliud  :  decretum  autem 
thomisticum  voluntatem  ad  unum  ila  deterrainat,  utaliud  pror- 
sus  repugnet. 

Obj.  2.  Qui  prsedeterminat  ad  entitatem  tantum  actus  pecca- 
minosi  non  est  causa  peccati;  atqui  in  systemate  Thomistarum 
Deus  est  causa  entitatis  tantum  actus,  homo  autem  est  causa 
malitiae;  ergo.  —  Gf.  Biliuart,  d.  8,  a.  5  (p.  353). 

Resp.  Nego  Maj.  Nec  enim  prohibetur  sola  malitia,  cujus 
aUoquin  intentio  ad  peccatum  minime  requiritur,  sed  prohibetur 
ipse  actus  malus. 

Nego  etiam  Min.  Malitia  enim,  utpote  privatio,  non  est  causa- 
bilis  nisi  causata  entitate  actus.  Qui  ergo  decernit  et  prxdeter- 
minat  ipsum  actum  physicum  peccati  (v.  g.  affectum  internum 
odii)  vult  absolute  et  irresistibiliter  illud  qu(>d  nequit  esse  im- 
mune  a  peccato. 

Inst.  1.  Nonnisi  causa  finita  el  deficiens  potestesse  causa  ma- 
htiae,  quse  est  privatio  ;  ergo  homo  solus  est  causa  peccati. 

Dist.  Atiteced.  Sola  causa  finita  et  deficiens  potest  esse  causa 
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peccati,,  conc. :  omnis  causa  finita  et  deficiens  est  causa  peccati 
citra  actum  proprium  liberum,  nego.  Gf.  Palmieri,  pp.  475, 
476. 

Inst.  2.  In  quocumque  systemate  admittendus  est  aiiqualis 
concursus  Dei  in  actum  peccati;  ergo  argumentum  allatum 
valeret  etiam  contra  alios  quam  Thomistas.  —  Ita  v.  g.  Jo.  a 
S.  Tiiom.  apud  Zigliara  (theol.  24.  101. 

Resp.  Bist.  Anleced.  Admittendus  est  concursus  in  deformita- 
tem  moralem,  nego  :  in  ipsam  physicam  entitatem  volitionis, 
subd.:  admittendus  est  concursus  simuitaneus  seu  concomitans, 
quoactus  non  determinetur  a  Deo,  conc.  :  concursus  prsevius  et 
praedeterminans,  quo  Deus  ad  entitatem  actiu  peccafninosi  ita 
moveat  voluntatem,  ut  ejus  omissio  prorsus  repugnet,  nego.  — 
Hinc  nego  paritaiem  et  conclusionem.  —  Sed  de  his  difficultati- 
bus  iterum  dicetur  in  tract.  de  Gratia.  Vid.  interea  Franzeiifl, 
thes.  43  (pp.  425-428) ;  Boedder,  (.  Nat.  Theolcgy  ^>,  n.  213. 

61.  Propositio  IV.  Futura  libera  absoluta  infallibiliter 
cognosci  possuntin  decrelis  scientiam  mediam(seu  prsevisionem 
futurorum  liberorum  conditionatorum)  subsequentibus. 

I*rob.  Si  cognoscit  Deus  infalhbili  certitudine  quid  libere 
factura  esset  creatura  queevis,  conditione  hac  vel  illa  posita,  in 
decreto  absokito  circa  hanc  vel  illam  conditionem  ponendam 
videt  infallibiliter  quid  revera  libere  factura  sit  creatura;  atqui 
cognoscit  Deus  infallibili  certitudine  quid  libere  factura  esset 
creatura  quaevis,  posita  hac  vel  illa  conditione  (ut  mox,  n.  67, 
ostendetur),  et  hanc  vel  illam  conditionem  decernit  voluntate 
absoluta ;  ergo  in  decretis  scientiam  mediam  subsequentibus 
cognoscere  polest  Deus  infallibiliter  futura  libera  absoluta. 

Res  iilustrari  potest  ex  conversione  v.  g.  Petri  (cf.  Franzelin, 
Ihes.  43,  p.  433):  1.  Scienlid  simplicis  intelligent iae  cognoscii 
Deus  veritatera  possibilitatis  nempe  :  Si  Petro  concederetur 
auxilium  B.  posset  se  determinare  ope  gratiae  multiplici  modo 
ad  actum  bonum,  et  posset  viribus  naturee  peccare  multiplici 
niodo  ;  2.  scientid  medici  cognoscit  Deus  veritatem  facti  hypo- 
Ihetici  nempe  :  Petrus  ope  auxilii  B.  siillud  ei  daretur  certo  sed 
libere  eligeret  hunc  actum  bonum  etsi  posset  omiltere;  3.  vult 
Deus  decreto  absluto  dare  Petro  auxilium  B. ;  4.  scientid  visionis 
cognoscit  veritatem  facti  absoluti  nempe  :  Petrus  inter  omnes 
actus  possibiles  se  determinabit  per  hoc  auxilium  B.  ad  huac 
actum  bonum. 
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§  3.  Quomodo  praevisio  futurorum  liberorum  cum  humana 
libertate  concilietur. 

62.  l.  Faclum  concordise  inler  infallibilem  Dei  prfescientiam 
et  humanorum  actuum  libertatem  evidentissime  docet  revelatio, 
quse  dum  asserit  Deum  omnia  etiam  futura  libera  certo  scire, 
simul  adstruit  hominis  libertatem  etiara  sub  gratise  efficacis  in- 
fluxu,  ut  defmivit  Conc.  Trid.  (sess.  6,  prseserlim  can.  4)  et 
alibi  demonstratur.  Hinc  docet  universim  Scriptura  (Ecch.  15. 
14-18),  «  Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquit  iUum 
in  manu  consiiii  sui.  Adjecit  mandata  et  preecepta  sua  :  si  vo- 
iueris  mandata  servare....  Ante  hominem  vita  et  mors,  bonum 
et  malum  :  quod  placuerit  dabitur  illi.  » 

II.  Neque  in  hac  concordia  ratio  naturalis  tantam  difficulta- 
tem  inveniret,  si  Dei  prsescientiam,  seu  potius  scientiam  et  vi- 
sionem,  recte  et  vere  conciperet.  Nos  quidem,  cum  in  tempore 
vivamus,  ea  tantum  futura  infallibili  certitudine  prsenoscimus, 
quse  ex  causis  necessariis  oriuntur  (uti  sunt  v.  g.  ortus  crastinus 
solis,  descensus  lapidis  in  aerem  projecti)  :  libera  vero  nonnisi 
conjecturaliler  prsevidemus:  unde  nobis  pronum  est  concludere 
ea  futura  quse  infaUibiUter  praenoscuntur,  non  esse  Ubera. 
Quoad  prgesentia  autem  et  prseterita,  bene  percipimus  horum 
libertatem  infallibUi  nostra  cognitione  minime  impediri  :  per- 
cipimus  V.  g.  libertatem  Socratis,  quem  ambulantem  aut  seden- 
tem  intuemur,  nuUatenus  inde  minui,  quod  nos  sciamus  infalli- 
bili  certitudine  eum  ambulare  aut  sedere.  Jamvero  Deus  (ut 
notat  S.  Thomas,  1,  qu.  14,  a.  13,  jam  supra,  n.  54  cit.)  ex 
altitudine  seternitatis  suse  propter  infmite  perfectam  scientiam 
unico  seterno  intuitu  videt  omnia  quse  aUquando  in  aliqua 
temporis  differentia  existunt,  heecque  omnia  ei  praesentia  sunt 
ab  eeterno  secundum  esse  suum  cognoscibile.  Divina  ergo 
pra^visio  non  causat  objectum  suum,  sed  potius  supponit  :  neque 
Deus  ab  seterno  videret  Petrum  negantem  magis  quam  confiten- 
temDominum,  nisi  quiaPetrusin  aUquadifferentia  temporis  eum 
Ubere  negat. — Hanc  doctrinam  ssepiusdeclarantPatres.  Ita  v.  g. 
S.  Hieron.  (in  Jerem.  20.  3),  «  Non  enim  ex  eo  quod  Deus  scit 
fulurum  aliquid,  idcirco  futurum  est ;  sedquiafuturumest,  Deus 
novit  »;  similiter  S.  Aug.  (de  Ub.  arbitr.,  1.  3,  c.  4),  u  Sicut  tu  me- 
moria  tua  non  cogisfacla  esse  quse  prseterierunt  ;  sic  Deus  prse- 
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scientia  non  cogit  facienda,  quae  futura  sunl  »  ;  et  Origenes 
(contra  Cels.  :  vid.  Franzelin,  p.  410),  «  Non  propterea  aliquid 
erit,  quia  id  scit  Deus  esse  ;  sed  quia  futurum  est,  scitur  a  Deo 
antequam  fiat  ».  Cf.  Franzelin,  tlies.  42,  44. 

III.  Proindepraevisio  divina  nostrorum  actuum  imponit  neces- 
sitatem  tantum  consequentem,  conditionalem,  hypothelicam 
(alii  vocant  logicam),  quee  scilicet  sequitur  ex  rei  suppositione  : 
posita  enim  re,  nequit  esse  non  posita  :  res  dum  est  non  potest 
non  esse.  Necessitas  autem  antecedens  seu  absoluta,  quaj  prae- 
vertat  voluntatis  electionem,  eamque  ad  unum  determinet,  non 
oritur  nobis  ex  Dei  pra3visione.Cf  Boedder,  n.  166.  —  His  sta- 
lutis,  ad  majorem  rei  declarationem,  ex  pluribus  quee  afTerri 
possunt,  sequentes 

Solvuntur  Objectionas 

63.  Obj.  1.  Scientia  infallibiiis  Dai  anteceJit  hominum  actio- 
nes;  atqui  talis  scientia  infallibilis  inducit  necessitatem  etiam 
antecedentem  ;  ergo. 

Resp.  Dlst.  Maj.  Scientia  duratione  praecedit,  conc.  :  ratione 
et  natura,  nego.  «  Nisi  enim  (ait  Franzelin,  thes.  42,  p.  407) 
ratione  prius  supponatur^  verum  esse  has  illasve  res  pro  tali 
tempore  existere,  plane  repugnat,  scientiam  Dei  ad  eas  referri 
tanquam  actualiter  pro  tali  tempore  existentes.  In  hac  vero  ipsa 
relatione  sive  connotationetermini,  ut  actu  aliquando  existentis, 
sita  est  ratio  scientix  visionis.  Ex  his  clarum  videtur,  scientiam 
visionis  non  posseesse  causam  existentise  ;  sed  immo  existentiam 
objecti  non  quidem  causam  esse,  ul  scientia  Dei  quae  est  ipsa 
essentia  divina,  sit  simpliciter,  attamen  esse  conditionem,  sine 
qua  scientia  Dei  quoad  liunc  terminum  non  esset  scientia  visio- 
nis  ». 

Contradist.  Min.  -Scientia  quee  ratione  preecedit  aclionem, 
necessitatem  antecedentem  inducit,  transeat :  quae  daratione 
tantum,  nego. 

Obj.  2.  Si  praescientia  Dei  non  importat  necessitatem,  res 
iiberae  praevisae  possunt  non  evenire  ;  atqui  repugnat  res  a  Deo 
prsevisas  non  evenire  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Possunt  non  evenire  antecedenter  ad  prse- 
visamvoluntatisdeterminationem,  conc. :  supposita  futura  iibera 
determinalione,  nego  :  id  enim  importaret  rem  simul  esse  et  non 
esse. 
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Bist.  Min.  Repugnat  hypothetice  et  consequenter  (idest  sup- 
posita  certa  et  inraliibiii  cognitione  objecti,  v.  g.  Socratis  cur- 
rentis,  repugnat  objectum  non  esse  sicuti  videtur,  v.  g.  Socra- 
tem  non  currere),  conc. :  repugnat  absolute  aut  antecedenter  ad 
certam  cognitionem,  nego. 

Obj.  3.  Siactio  prsevisa  a  D'eo  infallibiliter  sit  futura,  inutilis 
est  sollicitudo  de  futuro ;  atqui  hoc  dici  nequit ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj .  Si  infailibilis  prsevisio  prsecedatralione  libe- 
ram  nostram  actionem,  transeat :  si  tantum  duratione,  nego. 

Inst.  Supposita  infallibili  praescientia  divina  fujjiirorum  meo- 
rum,  vel  certe  damnandus  sum  vel  certo  salvandns;  atqui  in 
utravis  hypolhesi  inutilis  e»sel  sollicitudo;  ergo. 

Resp.  1.  Retorquendo  :  «  Deus  praevidit  me  fame  moriturum, 
vel  non  ;  si  p^nmum,  sive  manducem^  sive  non  mariducem,  fame 
moriar ;  si  secundum^  etiamSi  non  manducem,  fame  non  mo- 
riar».  Charmes,  p.  lo5. 

Resp.  2.  Dist.  Maj.  Vel  certo  damnandus  sum  vel,  certo  salvan- 
dus  propter  opera  mala  vel  bona  quse  prsevidit  Deus  scientia 
consequenti  meam  riberamdeterminationem,  idest  propter  usum 
velabusum  libertatis  etgratitfi,  conc. :  antecedenterad  prsevisum 
usum  vel  abusum  gratige  et  libertatis,  nego. 

Obj.  4f.  Actus  quem  Deus  prsevidit  necessario  evenit ;  atqui 
actus  qui  necessario  ponitur,  non  est  liber ;  ergo. 

Resp.  Bist.  Maj.  Necessario  evenit  necessitate  consequenti  et 
hypothetica  (nempe  in  hypothesi  actionis  cujusvis  positaein  ali- 
qua  differentia  temporis,  Deus  eam  necessario  videt  positam  in 
illa  differentia  temporisj,  conc.  :  necessitate  antecedenti  aut  ab- 
soluta  (idest  independenter  a  determinalione  liberce  voluntatis 
creatae),  nego. 

Dist.  Min,  Actus  qui  necessario  ponitur  necessitate  antece- 
denti  aut  absoluta,  non  est  liber,  conc.  :  necessitate  tantum 
consequenti  aut  hypothetica,  nego. 

Obj.  5.  Si  non  obstante  divina  prsescientia  actus  nostri  libere 
ponuntur,  scientia  divinapendet  a  nostra  electione;  atqui  repa- 
gnat,  divinam  perfectionem  a  creatura  pendere  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Scientia  Dei  in  se  et  in  sua  perfectione  pen- 
det  a  nostra  electione,  nego :  terminatio  scientiae  Dei  ad  hunc 
actum  vel  ejus  oppositum  pendet  a  nostra  electione,  subd. :  ob 
perfectionem  scientise  divinse,  quse  necessario  intelligit  omne 
verum  sicuti  est,  coyic. :  ob  imperfectionem  scienli*,  et  depen- 
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dentiam  tanquam  a  caasa,  nego.  Cf.  Franzelin  jam  ad  primam 
object.  cit.,  necnon  thes.  39,  p.  384;thes.  42,  pp.  412,413; 
Boedder,  n.  166. 

64.  Obs.  Hsec  dicta  sunt  de  Dei  scientia  speculativa  (seu  intui- 
tionis  ac  visionis),  cujus  objectum  est  ipsa  rerum  existentia  reahs 
et  actualis  pro  ahqua  temporum  differentia.  Si  autem  conside- 
retur  scientia  Beipractica  (quae  prsesupponitur  scientise  visionis), 
cujus  objectum  est  rerum  existentia  ut  efficienda  quaeque  conjun- 
gitur  cum  voluntate  efficiente  vei  sallem  permittente,  orituralia 
difficultas  circa  creaturarum  Ubertatem  :  quomodo  scihcet  crea- 
turae  libere  agant  ea  quae  Deus  jam  decreverat :  et  haec  difficul- 
tas,  jam  ahquatenus  praeoccupata  est  in  syslemate  Moiince  de 
decreto  divino,  non  antecedente  et  prsedeterminante,  sed  conse- 
quenle  prsevisionem  liberse  creaturae  determinationis  hypothetice 
futuree  :  de  quo  systemate  mox  plura. 


ART.  5.    —   DE  SCIENTIA  FUTURORUM  LIBERORUM  CONDITIONATQRUM 

65.  Hic  triplex  oritur  quaestio  :  I.  an  Deus  certo  cognoscat 
illa  conditionata;  2.  unde  ea  cognoscat;  3.  quo  nomine  vocanda 
sit  ista  scientia. 

%\.  An  Deus  cognoscat  futura  libera  conclitionata 

66.  Prsenotanda.  —  Etsi  ahqui  ex  Molinee  adversariis 
scientiam  divinam  conditionatorum  vel  negaverint  vel  tantum 
conjecturalem  docuerint  (cf.  Franzeiin,  thes.  45,  p.  449;  Kleut- 
gen,  n.  478),  alii  tamen  plures  vel  ex  antiquis  Thomistis  eam 
propugnant:  ita  v.  g.  Didacus  Alvarez  (ap.  Kleutgen,  n.  480), 
ac  Zumel,  qui  contrariam  sententiam  tutam  non  esse  censuit 
(ap.  eumd.,  n.  493,  annot.).  Ex  recentioribus  Thomistis  citari 
potest  Zigliara,  qui  ait  (Theol.,  24,  VI.),  «  Certissimum  est  Deum 
a  tota  eeternitate  et  simul  seu  unico  actu  cognoscere  tum  se  tum 
omnia  sive  necessaria  sive  contingentia,  sive  absolute  sive  coMf/^- 
tionate  futura  ». 

67.  Propositio.Futurahbera  conditionataDeuscerto  novit. 
Prob.  I.  Ex  Scriptura  Sacra.  —  Quod  Deus  distincte  asserit 

et  edicit,  certe  cognoscit :  alioquin  enim  nec  summe  verax  esset ; 
alqui  Deus  in  Scriptura  ssepe  futura  condilionata  distincte  et 
assertive  edicit;  ergo  Deus  certo  cognoscit  futura  ista. 

6 
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Prob,  Min.  ex  \  Reg.  23.  i1,  sqq.  ;  Matth.  11.  20,  sqq.  ;  Sap. 
4.  11.  sqq.  ;  (alia  ioca  sunt  Act.  22  ;  Ezech.  3.  6. ;  Jerem.  38,  17. 
sqq.  ;  3  Reg.  11.  2  :  cf.  Franzelin,  p.  452) :  —  His  locis  decia- 
rala  sunt  futura  lil)era  conditionata,  quorum  conditio  ponenda 
non  erat,  nempe,  capiendum  David  a  Saule  siGeilse  constilisset : 
pcenitentia»!  acturos  Tyrios  et  Sidonios  si  Ghristi  miracula  vi- 
dissent :  immutandum  justum  si  diutius  vixisset,  etc.  ;  atquihaec 
futura  Deus  edicit  asseverate  :  «  descendet  »,  «  tradet  »,  «  poeni- 
tentiam  egissent  »  —  «  qua  enim  asseverantia  quae  sint  injudicio 
futura,  praedixit,  eadem  revelavit,  quae  futura  fuissent,  si  apud 
Gentes  iilas  virtutes  operatus  esset»  ;  ergo.  — Kleutgen,  n.  480. 

II.  ExTradilione  :  scilicet,  juxta  argumentum  Suarez(Opusc. 
2,  lib.  2,  c.  2),  Franzelin  (thes.  45  n.  II),  Stentrup  (thes.  28)  et 
aliorum  :  1.  ex  modo  loquendi  Patrum  in  controversiis  cum 
Guosticis  et  Manichaeis,  qui  contendebant  creatorem  mundi  aut 
nescivisse  fore  ut  angeli  et  homines,  si  crearentur  peccarent,  aut 
hoc  scientem  tamen  creasse,  ac  proinde  vel  non  omniscium  vel 
saltem  non  bonum  esse;  2.  ex  Patrum  doctrina  de  divina  pro- 
videntia  iii  afflictione  justorum.  — Etenim  1.  Patres  ad  quae- 
stionem  Gnosticorum  resolvendam  minime  negarunt  sed  distincte 
admiserunt  Deum  ante  creationis  decretum  prsevidisse  angelo- 
rum  hominumque  peccata,  et  hac  scientia  non  obstante  peccata 
eorum  ob  bonos  fines  permittenda  decrevisse  ;  atqui  in  cogni- 
tione  divina  ita  considerala  peccata  ista  non  erant  absolute  sed 
sub  conditione  futura.  —  2.  Ad  afflictionem  autem  justorum 
quod  attinet,  Patres  asserunt  pios  flagellis  premi  et  oneribus 
gravari,  aut  etiam  prsematura  morte  abripi,  quiaDeuspraevidit, 
ni  ita  fieret,  futurum  esse,  uttentationibus  adversarii  succumbe- 
rent.  Gf.  Kleutgen,  n.  481.  —  S.  Augustinum  nominatim  non 
negasse  in  Deo  scientiam  conditionatorum,  ut  voluerunt  aliqui 
Iheologi,  iiquet  ex  pluribus  illius  locis.  Itav.  g.  (dedonopersev. 
c.  9),  «Poteratillos  [reprobos]  prsesciens  esselapsuros,  antequam 
id  fieret,  auferre  de  hac  vita  »  ;  alibi  (lib.  1  contra  Julian.  op.  im- 
perf.  )  dicit  Deum  «  multos,  ne  malitia  mutete  orum  intellectum 
de  hac  vita  rapere,  quos  malos  futuros  non  potest  ignorare  ». 
Gf.  Petavius,  1.  4,  c.  8,  n.  6;  Franzelin,  thes.  cit.,  pp.  454,  sqq. 

III.  Ex  sensu  communi  fideiium,quiEcclesiaipsaapprobante 
(Gatech.  Rom.,  p.  4.  c.  2),  docentur  ingenii  dona  aliaque  vilee 
ornamenla  ea  tantum  conditione  a  Deo  petere,  si  prajvideat, 
acceptis  bene  se  usuros  esse.  Kleutgen,  n.  482. 
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IV.  Ratione  theologica  :  Est  in  Deo  providentia,  qua  rerura 
mundanarum  cursum  eo  quidem  ordine,  quem  fpse  elegit,  ad 
praestitutos  fmes  dirigit  (infra,  n.  103);  atqui  illa  providentia 
qua  Deus  singuia  dirigat,  sine  scientia  futurorum  conditiona- 
torum  perfecta  esse  non  potest ;  ergo  in  Deo  est  scientia  futu- 
rorum  conditionatorum. 

Minor  patet  :  Neque  enim  potuisset  Deus  antecedenti  consilio 
ordinem  ullum  eligere,  si  ignoraret,  quidnam  causse  creatae 
liberse  pro  varia  conditione  in  qua  ponerentur,  operaturse  essent : 
quemadmodumarlifexopus,  quod  aggreditur,  nequiret  ordinare, 
nisi  prsevideat,  quid  consecuturum  sit  prout  Jioc  vei  illo  modo 
manus  et  instrumenta  admoveat.  —  Ex  Moiina  apud  Kleutgen, 
n.  483. 

V.  Alia  ratione  :  Repugnat  dicere  scientiam  Dei  esse  minus 
perfectam,  aut  finitam,  aut  errori  vel  mutationi  obnoxiam  ; 
atqui  nisi  admittatur  in  Deo  scientia  infallibilis  futurorum 
conditionatorum,  hsec  omnia  dicenda  sunt,  ac  plures  quse- 
stiones  poni  possent,  quibus  Deus  respondere  haud  posset ;  ergo. 
—  Gf.  Gercia  (de  Gratia,  edit.  paris.  proleg.  1,  p.  2). 

Dices:  Non  est  admittenda  in  Deo  scientia  quam  SS.  Patres 
contra  hsereticos  agentes  rejiciunt ;  atqui  S.  Augustinus  (lib.  de 
Praedest.  sanct.,  c.  14,  et  ahbi)  ejusque  discipulus  S.  Prosper 
(in  epist.  ad  ipsum)  contra  Pelagianorum  reliquias  scribentes 
rejiciunt  scientiam  conditionatorum  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Si  ipsam  existentiam  hujus  scientiae  simplici- 
ter  rejiciunt,  conc.  :  si  abusum  doctrinse  de  hac  scientia,  nego. 

Bist.  Min.  Patres  citati  damnant  usum  hujus  doctrinee  apud 
Semipelagianos,  qui  scientiam  divinam  conditionatorum  facie- 
bant  normam  praedestinationis,  reprobationis  etc,  conc. :  rejicie- 
band  istam  scientiam  in  se,  nego^  ut  constat  ex  textibus  in  pro- 
batione  citatis,  Gf.  Franzelin,  thes.  45,  p.  456;  Perrone,  n.  412. 

§  2.  Unde  Deus  certam   scientiam  futurorum  liberorum  conditio- 

natorum  habeat 

68.  Prsenotanda.  — Hanc  qusestionemnedum  difficillimam, 
sed  et  mortali  intelJectui  plane  inscrutabilem  censuerunt  plures 
auctores.  —  Tres  prsecipue  commemorantur  sententiae. 

I.  Gum  futura  ista  conditionata  habeant  aliquamactualitatem 
nec  maneant  in  statu  meree  possibilitatis,  Thomistde^  «  consen- 
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tanee  ad  sua  principia  »,  lU  ait  Billuart  (d.  6,  a.  6,  §  1),  dicunt 
Deiim  ea  videfre  inaliquo  decrelo  suo.  InThomistarum  videlicet 
svstemate,  ut  dicLum  est,  dignitas  Gauste  Primae  exigit  ut  causse 
secundae  nuUam  liabeant  actualitatem  nec  se  ullomodo  determi- 
nentnisi  dependenter  a  prsedeterminatione  divmai.  Proinde,  sicut 
futuia  absoluta  ab  aeterno  prsedeterminantur  et  cognoscuntur  iii 
decretis  divinis  absolutis,  ita  futura  conditionata  videntur  in 
decretis  conditionatis  (Billuart,  1.  c,  §  5).  Duplex  autem  decre- 
tum  conditionatum  distinguunt  Tliomislse,  ^cilicet  conditiona- 
lum  ex  parte  subjecli  et  conditionatum  ex  parte  objecti.  Con- 
ditionatum  ex  parte  subjecli  est  quando  persona  decernens 
non  habet  quidem  actualem  voluntatem  quid  faciendi,  haberet 
tamen,  si  certa  conditio  poneretur  :  ut  cum  dico :  vellem  venari 
si  non  essem  clericus :  vellem  ire  tlomam  si  non  essem  podager. 
Unde  tale  decretum  est  tantum  velleitas,  qua  quidem  nihil  actu 
decernitur,  sed  remittitur  decernendum  in  futurum  si  ponatur 
conditio.  Conditionatum  ex  parte  objecti  tantum  est  quando 
persona  decernens  habet  actualem  voJitionem  aliquid  faciendi, 
suspenditur  tamen  executio,  donec  ponatur  certa  conditio  :  ut 
cum  quis  dicit  :  volo  dare  mille  florenos  Titio,  si  ducat  hliam 
meam  in  uxorem  :  dabo  equum  meum  Caio,  si  me  cras  conve- 
niret  (Billuart,  1.  c. ,  §  10).  Dicunt  porro  Thomistae,  decreta,  in 
quibus  Deus  cognoscit  futura  libera  conditionata,  esse  subje- 
ctive  absoluta,  et  objective  conditionata :  etDeus,  juxta  eos,  idea 
ab  aeterno  novit  v.  g.,  futurum  fuisse,  ut  Sidonii,  Christo  apud 
eos  mirabilia  operante,  poenitentiam  agerent,  quia  ab  seterno 
statuerat,  ccnditione  illa  posita,  eos  ad  pa3nitentiam  prsedeter- 
minare  (Kleutgen,  n.  545,  ex  Alvarez,  Gonet,  Gotti) ;  aliis  verbis, 
ut  loquitur  Lessius  (de  Grat.  Eff.,  c.  19),  a  Thomislse  dicunt 
Deum  scire  quid  voluntas  creata,  posita  quavis  conditione,  ^set 
factura,  quia  ipse  praedefinivit.ut  illud  tunc  faceret  ». 

II.  Altera  sententia  docet,  Deum  ista  futura  conditionata  vi- 
dere  in  causis  suis  proximis,  scilicet  in  voluntatibus  creatis.  — 
Hujus  autem  sententise  triplex  distinguitur  forma  (apud  Kleut- 
gen,  nn.  549,  550).  1.  Aliqui  dicunt  ista  conditionata  cognosci 
in  voluntatibus  prsedefmitione  divina  determinatis  :  hgec  forma^ 
ut  patet,  est  thomistarum  sententia  mox  descripta.  2.  Secunda 
foima  (jaui  commemorata,  supra  n,  55,  pro  futuris  absolutis) 
docetDeum  quasi  explorando  dispositiones  conditionales  volun- 
lalis  cognoscere  futura  conditionata  ex  animi  indole  et  habitu- 
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dine,  et  rebus  iis  quae  eum  vei  alliciunt  vel  repellunt ;  ita  post 
S.  Augustinum,  Bellarm.,  aliique.  3.  Tertia  forma  docet  Deum 
utpote  omnium  voluntatum  creatorem^  ex  altissima  et  perspi- 
cacissima  iiarum  voluntatum  compreliensione,  qua  plus  cogno- 
8cit  in  eis  quam  de  facto  in  ipsis  sit,  certo  scire  quid  vellent  his 
vel  illis  adjunctis,  idest  scire  non  tantum  voluntatis  propensio- 
nem  sed  ejus  determinatam  eleclionem.  Hanc  formam  attribuit 
Kleutgen  (l.  c.)  ipsi  Moiinse  et  Becano  :  eam  autem  esse  Molinae 
sententiam  negant  Tepe  (n.  286),  ac  Schneemann  (in  historia 
<(  Gontroversiarum  »,  p.  315)  cum  Lessio  (imo,  ex  Billot, 
pp.  204,  205,  Molina  scientiam  divinam  conditionatorum, 
utpote  plane  inscrutabilem,  minime  explicare  voluit) :  Becanus 
autem,  qui  (c.  10,  qu.  7)  dicit  Deum  cognoscere  futura  condi- 
tionata  ex  allissima  sua  voluntatis  creatse  comprehensione, 
docet  etiam  (qu.  10)  eum  ea  cognoscere  in  determinata  eorum 
veritate,  juxta  sententiam  sequentem  :  ita  forsan  et  Gercia  (in 
conclus.  proleg.  cit.). 

III.   Tertia  sententia  est,  futura  contingentia  a  Deo  cognosci 
in  se  ipsis  sive  in  veritate  ipsorum  objectiva.   —  Hsec  est  sen- 
tentia  Suarezii  et  plurium  recentiorum,  et  suadetur  hoc  argu- 
mento  :  Si  futura  ista  conditionala  liabent  veritatem  objecUvam, 
Deus  ea  cognoscit  in  seipsis,   seu  in  objectiva  eorum  veritate  ; 
atqui  habent  veritatem  objectivam  ;   ergo.   —  Major  patet  ex 
intinita  virtute  intellectus  divini  qui  cognoscit  omne  verum.  — 
Minor  sic  probatui'  a  FranzeUn  (thes.  46,  p.  460)  ex  horum  con- 
ditionalorum  habitudine  ad  futuraabsoluta :  a  Sicut....  hoc  ipso 
quod   Petrus  in  adjunctis  hujus  actus  primi   constitulus  reipsa 
hbere  peccat,  jam  ante  existentiam  actualem  peccati  ab  eeterno 
veritatem  objectivam  habebat  propositio  ahsoluta:  Petrus  in  his 
adjunctis  peccabit :  ita  antecedenter  ad  hypolhesin  actuaiis  con- 
stitutionis  in  his  adjunctis  etreipsa  futuri  peccati,  habebat  veri 
tatera  objectivam  propositio  conditionata  :  Si  Petrus  constilue- 
retur  in  adjunctis  hujus  actus  primi,  peccaret.  Quamvis  proinde 
Deus  non  permisisset  Petrum  constitui  in  adjunctis  hujus  actus 
primi,   et  ita   peccatum  nunquam  fuisset  absolute    futurum  ; 
mansisset  tamen  veritas  propositionis  conditionatse :   Si  Petrus 
constitueretur  in  adjunctis  hujus    actus  primi,   peccaret.   »  — 
Hoc  argumentum    eliam  traditur:  Ex   duabus  propositionibus 
contradictoriis,  «  Petrus  in  his  adjunctis  peccaret  »,  <c  Petrus  in 
his  adjunctis  non   peccaret  »,  una  est  determinate  vera,  altera 
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determinate  falsa ;  atqui  intellectus  divinus  cognoscit  omne 
verum  ut  objective  se  habet;  ergo  cognoscit  quodnam  ex  illis 
duobus  sit  verum,  quodnam  falsum.  —  Videntur  admittendse 
sequentes  propositiones : 

69.  Propositio  I.  Deus  libera  sub  conditione  futara  non 
videt  in  decretis  praedeterminantibus  subjective  absolutis  et 
objective  conditionatis  Thomistarum  recentiorum. 

Prob.  I.  Non  potest  futurum  Uberum  conditionatum  videri 
in  illo  decreto  quod  hbertati  ipsi  repugnat ;  atqui  decretum  prse- 
determinans  (v.  g.  Judas  convertetur  si  eum  preedeterminavero) 
repugnatiibertati,  cum  in  illius  hypotliesi  voluntas  supponatur 
ineluctabiliter  ad  unum  determinata  ;  ergo .  —  Dicit  Lessius  (de 
grat.  eff.  c.  19,  n.  18),  «  Si  enim  eventus  est  ila  prsedefinitus, 
jam  non  erit  conditionalis  libera,  sed  necessaria,  nimirum  ex 
suppositione  divini  decreti,  quod  cum  hypothesi  externa  est 
connexum  :  v,  g.  hsec  erit  necessaria  «  Si  Petrum  sic  vocavero, 
sequetur  »  ;  quia  vocationi  conjunctum  est  decretum,  quo  effi- 
caciter  et  absolute  consensus  ejus  est  voUtus  et  prsedefinitus,  ex 
quo  necessario  sequetur  :  implicat  ergo  dicere  conditionales 
Liberas  primitus  cognosci  in  decreto  divino.  » 

II.  Dici  nequit  Ghristus  Dominus  injuste  increpasse  Galilseos 
prae  Tyriis  et  Sidoniis  (Matth.  ll.^l) ;  atqui  in  systemate  decre- 
torum  prsedeterminantium  injuste  eos  increpasset ;  ergo. 

Prob.  Min.  Qui    actum   omisit   ex   defectu  auxilii    absolute 

necessarii  ad  illum  ponendum  quodque  auxilium  habere  in  ejus 

potestate  non  fuit,  injuste  ob  talem  omissionem  reprehenditur 

prse  alio  qui  auxilium  ita  efficax  receperit,  ut  actus  omissio  pror- 

sus  repugnaret;  atqui  in  systematepraefato  Galilaei  utpoteprivati 

decreto   et  auxilio  prsedeterminante   actum   necessario  omise 

runt,  dum   ad  ipsum  Tyrii   et  Sidonii  (in  hypothesi  praedica- 

tionis  evangelicse)  insuperabiliter  determinati  essent  prsedefini- 

tione  et  prsemotione  divina ;  ei"go.  —  Ait  Martinez  (apud  Fran- 

telin,  thes.  46,  p.  465,  annot.),  Christum  in   systemate  Thomi- 

starum  ita  locutum  fuisse,  «  0  Galilsei  duriores  estisTyriis,  quia 

eisdem  virtutibus  quibus  vos  resistitis,  illi  cederent  et  vinceren- 

tur  :  intellige  tamen,  illos  cessuros  fuisse  virtuti  prsedicationis 

meae  additd  prsemotione  physicapraedeterminante  irresistibihter 

ad  fidem,   qua  preemotione  vos  caretis ;  nec  solum  carelis,  sed 

et  preedeterminatione  contraria  estis  irresistibiliter  preedetermi- 

nati  ad  actum  infidelitatis    secundum   suam   entitatem.  »   Gf. 
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Lessius,  1.  c,  n.  4  :  «  Qaidenim  miri  est  eos  convertiqui  habent 
auxilium  prsedeterminans,  et  non  converti  qui  illo  carent,  cum 
sine  illo  converti  nequeant,  et  iliud  habere  non  sit  in  eorum  po- 
testate  ?  » 

III.  Non  sunt  admittenda  in  Deo  innumera  decreta  quae  sint 
illusoria  vel  etiam  impossibiiia  ;  atqui  talia  essent  decreta  in 
quibus,  juxta  Thomistas,  Deus  futuribilia  videt ,  ergo. 

Prob,  Min.  per  partes :  1.  Ista  decreta  innumera  essent  :  Juxta 
Thomistas  Deus  cognoscit  in  decretis  istis  quid  qusevis  crea- 
tura  Ubere  ageret  in  quacumque  hypothesi ;  alqui  innumerae 
possunt  esse  hypotheses  de  quacumque  creatura  ;  ergo  innu- 
mera  essent  decreta.  — -  Propter  hanc  rationem  aliqui  Thomi- 
stse  (v.  g.  Gonet,  Joan.  a  S.  Thoma,  ap.  Viva,  qu.  4.,  a.  2)  dicunt 
Deum  cognoscere  tantum  eventus  conditionatos  qui  connexio- 
nem  liabent  cum  praesenti  ordine. 

2.  Ista  decreta  essent  illusoria  et  inutilia  :  Juxta  Thomis*tas 
Deus  habet  decretum  aliquid  faciendi  (v.  g.  convertendi  Tyrios) 
si  quaedam  conditio  ponatur,  et  simul  habet  absolutum  decre- 
tum  non  ponendi  conditionem  istam,  quse  alioquin  ab  ipso  solo 
pendet  ;  atqui  qui  talia  haberet  decreta,  simul  veilet  et  nollet 
eumdem  effectum  esse  ;  ergo  decreta  ista  essent  illusoria. 

3.  Ista  decreta  essent  impossibilia  :  Non  potest  Deus  habere 
decretum  sub  conditione  impossibiii ;  atqui  tale  esset  decretum 
V.  g.  convertendi  Tyrios  sub  conditione  gralise  intrinsece  effica- 
cis,  heec  enim  conditio  gratiae  efficacis  impossibilis  esset  stanle 
(juxta  hypothesim)  decreto  absoluto  eam  non  conferendi  ;  ergo. 
—  Gf.  Kiiber,  n.  135. 

Solvuntur  Objectiones 

70.  Obj.  1.  Non  sunt  dicenda  inutiha  decreta  in  Deo  quae 
etiam  in  hominibus  non  sunt  inutilia  ;  atqui  non  est  inutiUs  sed 
laudabilis  voiitio  qua  quis  v.  g.  vult  pati  martyrium  apud  infi- 
deies  sub  conditione  quod  ad  eos  vadat,  quamvis  ob  rationabilem 
causam  eo  nolit  ire  ;  ergo  a  pari  non  sunt  diceiida  inutilia  decreta 
thomistica.  —  Ita  v.  g.  Gotti  (apud  Cercia,  prolegom.  1,  p.  12). 

Resp.  Concessis  Majore  et  Minore,  nego  consequentiam  et  pari- 
tatem.  Yoluntas  enim  de  qua  agitur  in  Minore  non  est  absoluta 
sedconditionataseu  potius  velleitas  :  dum  Thomistae  supponunt 
ex  parte  Dei  voluntatem  et  decretum  absolutum. 

Obj.  2.  Non  sunt  rejicienda  decreta  quorum   exempla  in  ipsa 
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Scriptara  leguntur  ;  atqui  in  Scriptura  1.  pollicitus  est  Deus 
servaturum  regnum  Salomonis  indivisum,  si  "posteri  servarent 
lcgem  divinam  (3  Reg.  9.  4,  sqq.),  2.  vult  Deus  omnes  salvos 
fieri,  si  mandala  custodiant  (cf.  Mattli.  i9.  17.),  3.  Christus  dixit 
Patrem  daturum  ei  plusquam  duodecim  legiones  angelorum,  si 
rogaret  (Matth.  26.  53; ;  ergo. 

Reip.Nego  Minoris  paritatem.  c  In  omnibus  enimhiscelocis 
Scripturaej  exhibetur  aliqua  Dei  voluntas  suspensa  a  conditione 
non  ponenda  saltem  totaliler  ab  ipso  Deo,  sed  utique  a  causa  a 
Deo  distincta.  Unde  nonnisi  per  summam  sequivocationem  pro- 
teruntur  illa  loca  in  exemplum  decretorum  quse  sint,  in  sensu 
[iraesentis  qusestionis,  subjective  absoluta  et  objective  condi- 
tionata.  »  Cercia,  1,  c,  p.  15. 

Obj.  3.  O^i  rejiciunt  decreta  divina,  eiiam  quoad  futuribilia, 
eo  ipso  supponunt  creaturam  posse  in  aliquibus  adjunctis  sese 
deferminare  ;  atqui  repugnat  dignitati  causas  primse,  ut  creatura, 
utpote  contingens,  sese  unquam  determinet ;  ergo  admittenda 
sunt  decreta  divina  circafutura  conditionata. 

Resp.  Dht.  Maj.  Qui  rejiciuntdecretaomnia,  etiamhypothetica 
circa  futuribilia,  sopponunt  creaturam  posse  se  determinare, 
conc.  ;qui  rejiciunt  decreta  actualia,  subd. :  supponuntcreaturam 
liberam  posse  se  determinare  exercendo  libertatem,  quamvis 
cam  multiplici  dependentia  a  Deo,  conc. :  sine  ulla  dependentia 
a  Deo,  ncgo. 

Dlsl.Min.  Repugnatcreatascausasnecessarias,  sedeterminare, 
conc. :  causas  creatas  liberas,  suhd. :  independenter  a  Deo  quoad 
ea  quffi  ad  actum  pinmum  liberse  determinationis  requiruntur 
(nempe  quoad  ipsam  indifferentiam  activam  seu  Jibertatis  facul- 
latem,  quoad  propositionem  objecti  per  sensus  et  inteilectum, 
quoad  decretum  concursus  naturalis  aut  supernaturalis,  etc), 
conc. :  repugnat  creaturam  liberam,  positis  omnibus  ad  agendum 
requisilis,  sese  determinare  actu  secundo.,  nego :  in  hac  enim 
determinatione  suiipsius  consistit  libertas,  ut  docet  S.  Thomas 
(vid.  supra,  n.  59,  obs.).  —  Hinc  juxla  Molinistas,  in  ipsa  notione 
futuri  condilionali  (v.  g.  conversionis  Tyriorum)  concipitur 
inelusum  decretum  divinum  de  adjunctis,  auxiliis  naturalibus 
aut  supernaturalibus,  etc,  in  quorum  hypothesi  ponendus  essel 
actus  liber  creaturse.  Gf.  Billot,  p.  207  ;  Pesch,  n.  237.  —  De 
dependentia  autem  vohmtatis  createe  a  Deo  causa  prima,  recurret 
.sermo  in  tractatu  de  Gratia. 
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Inst.  Futurum  conditionatum  est  plus  quam  merapossibilitas  ; 
atqui  nihil  e  slatu  possibililatis  exire  potest  citra  decretum  Dei ; 
ergo  admittendum  est  decretum  Dei  absolutum. 

Resp.  Dist.  ^ay.Futurum  conditionatumestaliquidplusquam 
mera  possibilitas,  objective,  conc, :  entitative,  nego. 

Dist.  Min.  Nihii  e  statu  merae  j)ossibilitatis  exire  potest  enti- 
tative  citra  decretum  Dei  absolutum,  conc.  :  non  potest  concipi 
exire  objective,  subd.:  saltem  sine  decreto  hypothetico,  conc: 
sine  decreto  absoluto  et  actuaii,  nego. 

71.  Propositio  II.  Futura  libera  conditionata  non  cogno- 
scuntur  certo  in  causis  eorum  proximis. 

Prob.  I.  Illud  non  est  medium  infaliibile  cognoscendi  aliud 
quod  cum  ipso  infallibilem  connexionem  non  habeat ;  atqui  in 
ipsa  voluntate  creata  etiam  proxime  disposita  ad  operandum 
nulla  est  infallibilis  connexio  intrinseca  cum  aliquo  effectu  ejus 
futuro  vel  absoluto  vel  conditionato,  cum  possit  demum  voluntas 
agere  aut  non  agere  aut  etiam  diversa  agere  ;  ergo  futura  libera 
conditionata  non  possunt  certo  cognosci  in  causis  eorum  proxi- 
mis.  —  Gf.  argum.  Suarezii,  ut  supra,  n.  58. 

II.  «  Quantumcumque...  et  voluntas  ipsa  etres  adjunctaeom- 
nes  comprehendantur,  non  potest  in  iis  videri,  quod  in  iis  non 
est.  Atqui  nec  in  voluntate  nec  in  rebus  ceterissive  singulis  sive 
universis  est,  quod  voluntatem,  si  quidem  vere  libera  sit,  deter- 
minet.  Dum  autem  non  cognoscitur  id,  quod  voluntatem  deter- 
minet,  nec  quam  partem  electura  sit  prsevidetur.  »  Kleutgen, 
n.  550.  —  Dicit  etiam  Suarez  hanc  sententiam  involvere  repu- 
gnantiam,  «  quia  sicut  divina  potentia  non  potest  facere  id  quod 
de  se  non  est  factibile,  ita  nec  scientia  divina  scire  id  quod  ex 
se  scibile  non  est,  neque  certum  judicium  ferre  de  eo  quod  in  se 
omnino  incertum  est  ». 

72.  Propositio  III.  Qusestioni,  «  unde  Deus  certo  sciat 
futura  libera  conditionata  »,  non  videtur  satisfieri  dicendo  ea 
cognosci  in  veritate  eorum  objectiva. 

Explicatur.  — -  «  Recte  saneargumentamur  »,  ait  Kleutgen 
(n.  548),  «  quoniam  futura  de  quibus  loquimur,  sunt  qutedam 
vera,  non  posse  non  cognosci  a  Deo,  cujus  virtus  cognoscendi 
infinita  est  ».  Atvero,  prsesens  quaestio  est,  quomodo  faturum 
liberum  conditionatum  sit  ab  seterno  ita  determinate  verum,  ut 
a  Deo  cognoscatur  non  conjecturaliter  sed  certitudineinfallibili, 
nec  ut  quid  mere  possibile  sed  ut  futuribile.   Hanc  esse  totam 
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difficultatem  fatetur  ipse  Suarez  (Opusc.  2,  lib.  1,  c.  8,  n.  4), 
G  quia  cum  [objectum,  futuribile]  nihil  sit  aiitequam  existat, 
jion  apparet  quomodo  possit  esse  ex  se  et  in  se  visibile,  aut  quo- 
modo  ratione  illius  sit  ab  seterno  vera  enuntiatio  de  futuro,  aut 
qussnam  sit  hsec  veritas,  cum  nihil  reaie  sit  ».  —-  Argumenta 
allata  ostendunt  quidem  illud  futuribile  («Petrus  converteretur, 
si...  »)  esse  verum  et  proinde  cognosci  a  Deo  :  non  explicant  quo- 
modo  sit  verum  et  cognoscibile.  —  «  Hsec  sententia  » ,  ait  De  Maria, 
p.  244,  «  si  decernit,  Deum  cognoscere  futuribilia  secundum 
esse  quod  haberent  in  seipsis,  si  hsec  vel  illa  conditio  poneretur, 
tunc  eo  redit  quod  affirmet,  Deum  cognoscere  futuribilia  qua 
futuribilia,  et  sic  problema  propositum  neque  explicat  neque 
atiingit.  Si  vero  decernit,  conditionate  futura  immediate  a  Deo 
cognosci  in  seipsis  seu  in  eorum  veritate  objectiva,  tunc  jam  a 
nobis  superius  refutata  est,  cum  Deus  nihil  a  seipso  diversum 
cognoscat,  nisi  in  sua  essentia  tanquam  in  medio  cognito.  » 
(Gf.  pp.  240,  242.)  Similia  habet  Billot,  pp.  201,  202. 

Gonclusio.  Hactenus  proinde  potius  visum  est,  quomodo 
in  Deo  futuribilium  scientia  non  sit:  de  quaeslione  vero,  «  quo- 
modo  sit  )),  videtur  omnino  admittendum  quod  dicit  Kleutgen 
(n.  544),  c(  certe  nulla  usque  in  diem  hane  proposita  est  solutio^ 
quse  plene  satisfaciat  »  :  ac  fatenda  nobis  est(cum  Billot,  p.  202, 
ac  De  Maria,  pp.  176,  246),  «  beata  illa  ignorantia,  quse,  juxta 
S.  Dionysium,  maxime  conjungit  hominem  cum  Deo  .  » 

Nec  tamen,  ut  monet  Kleutgen  (n.  486),  «  est  confundenda 
qusestio  an  sit  in  Deo  prsescienlia,  cum  hac  altera,  quo  modo  vel 
unde  in  eo  sit  »  :  nec  propter  difficuitatem  prsedictam  deserendum 
systema  Molinse.  «  Quum  enim  (dicitidem,  n.  552)  et  revelatione 
divina  et  ratione  ipsa  humana  constet,  etiam  hypolhetice  futura 
nostra  [futura  libera  conditionata]  Deo  esse  nota  ;  hac  scientia 
divina  proculdubio  uti  possumus  ad  explicanda  dogmata  de 
prsedestinatione,  gratia  et  libero  arbitrio,  etiamsi  fateamur, 
ignorare,  quo  modo  Deus  ea  cognoscat.  » 

§  3.  Qao  nomine  vocanda  sit  scientia  conditionatorum 

73.  Prseiiotandum.  —  Probala  in  Deo  existentia  scientiae 
futurorum  conditionatorum  antecedenter  ad  decretum  actuaie, 
quaeslio  de  nomine  (ut  ait  Franzeiin,  thes.  40,  p.  389)  «  parvi 
aut  nullius  momenti  »  est  putanda:  attamen  inde  a  ssec.  XVI 
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labente  a  theologis  qui  non  sint  scholse  thomisticse,  adhibitum 
est  communiter  nomen  «  scientiee  medise  »,  de  quo  statui  potest. 

74.  Propositio.  Nomen  «  scientiae  mediae  »  estaptum,  atque 
partitionem  antiqaam  in  soientiam  visionis  et  simplicis  intelh- 
gentiae  perficit,  non  rejicit. 

Prob.  Nomen  «  scientiae  mediae  »  aptum  est,  ac  veterem 
partitionem  in  scientiam  simplicis  intelligentise  et  visionis  per- 
ficit,  non  destruit,  sidatur  scientia  divina  cujus  objectum  aliquid 
participat  de  objecto  tum  simplicis  intelligentiae  tum  visionis, 
quin  tamen  cum  alterutro  perfecte  conveniat ;  atqui  taJis  est 
scientia  divina  conditionatorum  ;  ergo  admittendum  est  nomen 
«  scientiae  medige  ». 

Major  patet.  Dividitur  enim  scientia  divina  juxta  diversa 
objecta  (supra,  n.  38). 

Minor  etiam  constat.  Etenim  futuribilia  1.  cum  possibilibus 
conveniunt  in  eo  quod  non  sunt  actu  extracausas:  differunt 
vero  2.  ab  eis  in  eo  quod  ita  sunt  in  causis,  ut  certissime  inci- 
perent  esse  extra  eas,  si  conditio  poneretur,  non  secus  ac  eaquae 
actu  sunt  vel  erunt.  Ergo.  —  Gf.  Kleutgen,  n.  494. 

Obs.  Notandum  est,  partitionem  scientisedivinsefierisecwwtfz^m 
diversitatem  objecti^  cum,  ut  saepius  dictum  est,  nulla  sit  dis- 
tinctio  realis  in  Deo,  Immerito  proinde,  ut  nomen  «  scientise 
mediae  »  impugnent,  introducunt  hic  Thomistae  quaestionem  de 
decretis  divinis:  sed  et  irrito.  Gf.  Kleutgen,  n.  496, 

GAPUT  QUARTUM 
De  Habitudine  Intellet)tus  Divini  ad  Rerum  Existentiam 

74.  Agendum  est  1.  de  causalitate  scientiae  divinie,  2.  de  ideis 
divinis  rerum. 

ArT.  1.  —    DE    CAUSALITATE    SCIENTI^    DIVIN^ 

75.  Prasnotanda.  —  I.  Scientiam  Dei  esse  saltem  causam 
rerum  directivam^  conslat  1.  ex  Scriptura  quae  vocat  Sapientiam 
matrem  et  artificem  omnium  (Sap.  7.  12,  21;  8.  6),acdicit 
Deum  omnia  in  sapientia  fecisse  (Ps.  103.  24 :  cf.  Prov.  3.  19) ; 
2.  exratione  :  etenim  (ut  docet  S.  Thom.,  1.  qu.  14,  a.  8)  scien- 
tia  Dei  se  habet  ad  omnes  res  creatas  sicut  scientia  artiPicis  se 
habet  ad  artificiata:  scientia  autem  arlificis  estcausaartiticiatO' 
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rum,  eo  quod  artifiex  operatur  per  suum  intellectum.  —  Notat 
Tongiorgi  (Tlieol.,  n.  190}  scientiam  Dei  dirigere  voluntatem  in 
operando  tum  per  modum  artis,  exhibendo  tam  rei  producendse 
exemplar  quam  productionis  modum,  tum  per  modum  prudentise 
(non  ethicae  sed  oeconomicse)  quatenus  voluntatem  et  ad  voien- 
dum  movet  et  in  mediorum  electione  dirigit. 

II.  Scientiam  autem  Dei  non  esse  per  se  solam  causam  e/fec- 
tricem  rerum,sed  quatenushabet  voluntalemconjunctam,  decla- 
ratur  etiam  a  S.  Thoma  (1.  c),  et  constat  1.  ex  Scripturadicente 
(Eph.  1.  11)  Deum  operari  omnia  secundum  consilium  volun- 
tatis-  suae,  ac  omnia  esse  creata  et  perdurare  divino  mandato, 
imperio  et  ordinatione  (Ps.  148.  5,  6  ;  118.  91),  quod  mandatum 

,  et  imperium  includit  scientiam  et  voluntatem  ;  2.  ex  ratione  : 
nam  alioquin  (ut  notat  Kleutgen,  n.  499)  Deus  ab  aeterno  infinita 
et  inhonesta  faceret :  scientia  enim  ejus  hsec  quoque  comprehen- 
dit  (cf.  Franzelin,  tlies.  40,  p.  391). 

III.  Utrum  autem  scientia  quse,  cum  voluntate  conjuncta,  est 
causa  rerum,  sit  scientia  visionis  an  simplicis  intelligentise,  dis- 
putatur  (vid.  Kilber,  nn.  164,  sqq.) ;  primam  assignant  Thomi- 
stee,  cum  Gajetano,  secundamSuarez,  Vasquez,  Franzelin,  GoIIet 
et  alii  quibus  videtur  assenliendum. 

76.  Propositio.  Scientia  simplicis  intelligentiae,  quatenus 
habetadjunctam  voluntatem  est  causa  rerum  :  non  veroscientia 
visionis. 

Prob.  prima  pars.  Ea  scientia  est  causa  rerum,  quee 
Deum  tanquam  supremum  artificem  dirigit  ad  operandum  ; 
atqui  lalis  est  scientia  simplicis  intelligentiae,  quse  rerum  om- 
nium  pos3ibiIium  essentias  et  proprietates  exemplariter  Deo 
exhibet,  ac  modum  productionis  exhibet ;  ergo. 

Prob.  secunda  pars.  Scientia  quae  versatur  circa  res  jam 
productas  pro  aliqua  temporis  differentia  non  potest  dirigere 
potentiam  executricem  ad  illas  ipsas  producendas  nec  esset 
earum  causa  ;  atqui  scientia  visionis  versatur  circa  res  jam  pro 
aliqua  temporis  differentia  productas;  ergo. 

Obs. —  Patres  dum  ssepe  dicunt  a  res  non  existere,  quia  a 
Deo  sciuntur :  sed  a  Deo  sciri  quia  sunt»  (ita  v.  g.  Origen., 
SS.  Ghrysost.,  Aug.,  Jo.  Damasc.  etc,  apud  Kleutgen,  n.  502, 
aanot.) :  dicunt  tamen  nonnunquam  «res  non  sciri  quia  sunt  : 
sed  esse  quia  a  Deo  sciuntur»  (ita  v.  g.  SS»  Aug.  et  Greg.  M. 
ap.  eumd.).   Diversis  horum   dictorum  explicationibus  comme- 
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moratis  tradit  Kleutgen  (nn.  503,  sqq.)  et  exponit  proposiiiones 
sequentes,  quibus  utraque  Patrum  dicta  conciliantur  :  1.  Scien- 
tia  Dei  practica  causa  est  bonorum  omnium,  quse  preeter  ipsum 
sunt  vel  fiunt,  non  tamen  omnium  eodem  modo  :  2.  Scientia  Dei 
speculativa  tam  ea,  quee  simplex  intelligentia,  quam  illa,  quse 
visio  dicitur,  res  scitas  non  ut  causa  preecedit,  sed  consequitur 
(tametsi  non  ut  effectus):  3.  SS.  Patres  qui  dicunt,  res  ideoesse 
quia  a  Deo  sciuntur,  de  scieniia.  practlca ;  ii,  qui  asserunt,  res 
a  Deo  sciri,  quia  sunt,  de  scientia  speculativa  visionis  intelligi 
debent.  Gf.  Pesch,  n.  298. 

ART.      2.      —    DK    IDEIS    DIVINIS    RERUM 

77.  I.  Nomen  ^rddcnm  idea,  quod  etymologice  significat  spe- 
ciem  seu  formam,  jam  adhibetur  ad  significandam  formam 
exemplarem  in  intellectu  agentis  existentem,  ad  cujus  imitalio- 
nem  ahquid  efficitur.  Cf.  S.  Thom.,  1,  qu.  15,  a.  1.  —  Unde 
qusestio,  «  an  in  Deo  sint  idese  rerum  »  eodem  recidit  ac  si 
inquireretur,  utrum  ipse  mundum  fecerit  vel  casu  aut  necessi- 
tate,  vel  potius  ut  sapiens  artifex,  sciens  et  volens,  juxta  formas 
et  rationes  in  mente  divina  existentes.  Habet  ergo  omnino  Deus 
ideas  rerum  omnium  quas  producit. 

II.  Gum  vero  1.  repugnet  Deum  accipere  formam  exempla- 
rem  ab  extra  quam  in  operando  imitetur,  cumque  2.  idese  (verse) 
rerum,  ut  docent  theologi  post  S.  Aug.  (in  libro  80  qusest.,  qu. 
46),  sint  stahiles,  incommutabiles  et  seternge,  dicendum  est,  divi- 
nam  rerum  ideam  esse  ipsam  essentiam  divinam  ut  est  imitabilis 
et  parlicipabiiis  ad  extra  seu  in  creaturis.  Hsec  dicitur  idea 
ohjectiva^  idest  exemplar  stabile  et  archetypum  («  original  ») 
necessarium  et  eeternum  omnium  quse  fiunt.  Gognitio  autem 
seu  conceptus  quem  Deus  habet  de  rebus  ut  operabilibus  ad 
simiiitudinem  aiiquam  essentiee  suse  dicitur  idea  formalis,  et 
cst  scientia  (simphcis  intelligentiie)  practica  in  actu  primo. 
Cf.  Pesch,  de  Deo  Creante,  n.  45,  fin.  —  Scientia  rerum  efficien- 
darum,  seu  practica  in  actu  secundo,  quae  nempe  dirigit  Deum  in 
operando,  dicitur  aliquando  idea  effectrix.  Cf.  Franzelin.  thes. 
42,  n.  II,  pp.  408,  409.  —  Dicit  Petavius  (l.  4,  c.  i2,  n.  7) 
«  Divina  ipsa  natura,  ut  res  procreandas  continet,  easque  non 
solum  reprsesentat,  sed  etiam  ad  ipsas  moliendas  et  producen- 
das  illius  vim  et  omnipotentiam  dirigit,  idea  nominatur  ». 
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III.  Docent  theologi  cum  S.  Thom.  (qu.  i^,  a.  2), plures  esse 
in  Deo  ideas:  etLessius  (dePerf.  Div.,  1.  6,  n.  24)  dicit  a  sapien- 
tiam  divinam  pienam  esse  notionibus  et  conceptibus  rerum 
veluti  sigillis  quibusdam,  formandis  creaturis  secundum  spe- 
ciem  cujusque  idoneis  ».  —  Et  ratio  constat  :  quia  ciim  Deus 
operetur  per  intellectum  et  plura  inter  se  distincta  in  esse 
reali  producat,  plures  et  diversas  habet  ideas  ad  quarum  instar 
has  diversas  res  producit  ad  extra.  —  Hsec  autem  pluralitas 
idearum  (quee  in  hoc  sita  est  quod  essentia  divina  intelligatur 
diversimode  imitabilis  a  creaturis)  non  officit  simplicitati  divinee, 
nec  sunt  concipiendae  plures  ideae  realiter  distinctee  inDeo.Deus 
enim,  utjamdictum  est,  omnia  cognoscit  unica  specie  nempe 
essentia  sua,  quse  est  similitudo  omnium  rerum  :  et  varietas  (ut 
dicit  De  Maria,  p.  212)  non  est  ex  parte  divinae  essentise,  sed  ex 
parte  terminorum  seu  rerum  quse  possunt  ipsam  deficienter  et 
imperfecte  imitari.  Hinc  dixit  B.  AlbertusM.  (ap.  Billot,  p.  221) 
quod  divina  essentia  melius  diceretur  «  multorum  idea  »  quam 
«  ideae  multse  » .. 
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QU^STIO    SEGUNDA 

DE     IIS     QUJE     AD     DIVINAM     VOLUNTATEM 

PERTINENT 

78.  Prsenotio.  —  Voluntas  definitur,  «  facultas  appetendi 
bonum  et  aversandi  malum  intellectualiter  cognitum  »  :  notat 
autem  S.  Thomas  (i.  qu.  19,  a.  i,  ad  2),  voluntatem  non  hunc 
solum  habere  actum,  ut  appetat  quee  non  habet;  sed  etiam  ut 
amet  quod  habet,  et  delectelur  in  eo.  —  Illius  facultatis  actus 
(seu  volitio)  eliam  dicitur  aUquando  vokintas. 

Inquirendum  est  de  divinae  voluntatis  existentia  et  quidditate  : 
objecto  :  affectionibus  et  virtutibus. 

CAPUT   PRIMUM 
De    Divinae    Voluntatis    Existentia    et    Quidditate 

79.  Prsenotandum.  —  Advertunt  auctores  prsesentem 
qusestionem  non  eo  spectare  ut  investiget,  utrum  perfectio  quee 
in  creaturis  vocatur  voluntas,  eminenter  et  modo  perfectissimo 
praecontineatur  in  Deo,  de  hoc  enim  dubitari  nequit  :  sed  inqui- 
ritur,  utrum  haec  facultas  non  metaphorice  sed  proprie  prsedi- 
cetur  de  Deo,  ita  ut  per  illud  nomen  «  volunlas  »  aliquid 
signiticetur,  quod  revera  in  Deo  ipso  sit. 

80.  Propositio.  In  Deo  admittenda  est  voluntas  proprie 
dicta.  Defide  ex  Conc.  Vat. 

Prob.  I.  Quod  saepius  in  Scriptura  asseritur,  sensu  meta- 
phorico  intelligi  non  debet,  nisi  gravis  et  manifesta  cogat  ratio  ; 
atqui  Scriptura  ssepe  de  voluntate  Dei  (v.  g.  Ephes.  1.  5,  «  Ope- 
ratur  omnia  consiUo  voluntatis  suae  o  ;  Ib.  5.  M,  «  intelligentes 
quae  sit  voluntas  Dei  »)  loquitur,  nec  uUa  est  ratio  metaphorice 
dicta  hujusmodi  exponendi,  prsesertim  cum  incHnatio  in  bona 
intellecta  quae  propria  est  voluntati,  multis  modis  adscribatur 
Deo  ;  ergo. 

II.  Ex  Luc.  22.  42,  «  Pater,  si  vis,  transfer  calicem  istum  a 
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me  :  verumtamen  non  mea  voluntas,  sed  tua  fiat  ».  —  Ad  hujus 
textus  vocabulum  penultimum  «  tua  «  intelligendum  est  nomen 
«  voiuntas  »  ;  atqui  non  potest  alio  sensu  repeti  nomen  istsd^ 
nisi  quo  in  praBcedenti  positum  est ;  ergo  tam  vere  Deo  attri- 
buenda  est  volunlas  quarn  Ghristo  homini.  Kleutgen,  n.  554. 

III.  Deus  ex  probatis  est  agens  intellectualis,  est  etiam  felix, 
bonus  et  liber;  atqui  omni  agenti  intellectuali  essentialis  est 
voluntas  quee  operaliones  imperat,  est  quoque  voluntas  funda- 
mentum  feUcitati?,  libertatis  ac  bonitatis  moralis  ;  ergo  in  Deo 
est  voluntas.  Gf.  Wirceb.,  n.  169. 

IV.  In  Deo  est  intellectus  ;  atqui  ubi  est  intellectus  ibi  etiam 
inest  vbluntas  ;  ergo  in  Deo  est  voluntas. 

Prob.  Min.  Quselibet  res  naturalis  in  bonum  suum  proprium 
(ad  quod  sane  indifferens  esse  nequit)  modo  sibi  proprio  tendit ; 
atqui  modus  proprius  naturae  intellectualis  est  ut  tendat  in 
bonum  ex  intellectus  apprehensione  ;  erga  omnis  natura  intel- 
iectualis  habet  tendentiam  seu  inclinationem  in  bonum  intellec- 
tualiter  cognitum,  seu  habet  voluntatem.  Ex.  S.  Thoma,  1.  c.  ; 
Gf.  Tolet.,  in  loc.  ;  Boedder,  n.  174. 

Dices.  Voluntas  est  appetitus  quidam;  appetitus  auteDi, 
cum  sit  rei  non  habilee,  imperfectionem  designat,  quae  Deo,  non 
competit;  ergo  voluntas  non  est  in  Deo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Voiuntas  est  appetitus  tantum,  nego  :  est 
etiam  appetitus,  subd.  :  in  nobis,  conc:  necessario  et  in  omni 
ente  rationali,  nego.  —  Voluntas  enim,  ut  respondet  S.  Thomas 
(i.  c.  ad  2),  «  iicet  ab  appetendo  nominetur,  non  tamen  hunc 
solum  habet  actum,  ut  appetat  quse  non  habet ;  sed  etiam  ut 
amet,  quod  habet ;  et  delectetur  in  illo  :  et  quantum  ad  hoc 
voluntas  in  Deo  ponitur,  quae  semper  habet  bonum,  quod  est 
ejus  objectum  »,  nempe  ipsam  essentiam  divinam. 

81.  Scholion  1.  de  perfeclioiie  divinse  volunta- 
tis.  —  Gum  in  Deo  propter  simplicitatem  ejus  nulia  sit  distin- 
ctio  realis  inter  essentiam  et  attributa  (supra,  n.  23),  voluntas 
divina  est  unum  quid  cum  essentia,  estque  proinde  intlnite 
perfecta  et  immunis  ab  imperfectionibus  creatse  voluntatis.  Vide- 
licet : 

1.  In  creata  voluntate,  facultas,  actus  volendi,  et  subjectum 
volens  realiter  distinguuntur :  sed  in  Deo  simplicissimo  haec 
omnia  non  distinguuntur  realiter. 

2.  In  creata  voluntate  datur  transitus  a  potentiaad  actum,  et 
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habetur  actuum  successio :  Deus  autem  est  semper  volens  in 
actu,  ejusque  voluntas  remanet  semper  immota  et  invariabilis 
licet  velit  diversa. 

3.  Greata  voluntas  dependens  est,  ejusque  actus  causatur  a  bono 
quod  appetit :  divinae  vero  volitionisnuUa  est  caHsa,  sed  ipsa  causat 
et  communicat  volitis  bonilatem  quam  habent.  Gf.  Knoll,  n.  37. 

82.  Scholion  2.  de  divisionibus  divinse  volunta- 
tis.  —  Divina  voluntas  etsi  in  se  spectata  nullam  admittat 
distinctionem,  cum  sit  ipsasimplicissima  essentia  divina:  tamen 
ex  parte  objectorum  ad  quse  fertur  et  ex  parte  modi  quo  circa 
illaversatur,  sequivalenter  et  virtuahter  juxta  nostrum  modum 
concipiendi  est  muUiplex.  Prsecipue  autem  distinguitur : 

1.  Voluntas  deneplaciti  et  voluntas  signi.  —  Prior  est  ipsa 
interna  Dei  volitio  qua  aUquid  vult  aut  non  vult  :  v.  g.  volun- 
tas  dandi  gloriam  electis.  Voluntas  signi  est  signum  quoddam 
extrinsecum  declarans  Dei  volitionem,  quod  proinde  nonnisi 
improprie  et  metaphorice  dicitur  voluntas,  eodem  fere  modo 
quo  testamentum,  quod  est  signum  ultimse  hominis  voluntatis, 
vocatur  ultima  voluntas  («  iast  will  »).  No4;andum  tamen  est 
hanc  voluntatem,  ni  signum  falsum  sit,  semper  supponere 
voiuntatem  aliquam  beneplacili  internam,  sed  non  semper  eam 
quam  creatura  ex  iila  colhgit :  ita  v.  g.  Deus  in  preecepto 
Abrahse  iraposito  (Gen.  22),  non  Isaac  immolationem  sed  mani- 
festationem  fidei  et  obedientiae  ipsius  Abrahae  voluit,  Signum 
porro  divinse  voluntatis  quintuplex  distinguitur,  scilicet  prae- 
ceptum,  prohibitio,  permissio,  consiliam,  operatio  :  quse  expri- 
muntur  hoc  versiculo,  «  Prsecipit  aut  prohibet,  permittit,  con- 
sulit,  implet  ». 

2.  Voluntas  (beneplaciti)  anlecedens  et  consequens.  —  Atife- 
cedens  ea  est  quse  objectum  considerat  in  se,  prsecisis  circum- 
stantiis  :  taU  voluntate  vult  Deus  omnium  salutem.  Voluntas 
consequens  ea  est  quse  objectum  suum  considerat  omnibus  ves- 
titum  circumstantiis:  tali  voluntate  finaliterimpoenitentium  dam- 
nationem  vultDeus.Hujus  distinctionis(quam  de  divina  voluntate 
jam  adhibuerunt  SS.  Chrysost.  et  Jo.  Damasc.  :  cf.  Kleutgen, 
n.  617)  alia  exempla  habentur  in  judice  qui  vult  vitam  homi- 
cidse  quem  damnat,  etin  mercatore  merces  in  mare  projiciente, 
ne  naufragium  patiatur. 

3.  Voluntas  (item  beneplaciti)  absoluta  et  conditionata.  — 
Absoluta  dicitur  quse  a  nulia  conditione  sed  ab  uno  libero  Dei 
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arbitrio  pendel,  qiialis  est  voluntas  creandi  mundum.  Conditio- 
nata  est  ea  qua  ab  aliqua  conditione  pendet,  qualis  est  voluntas 
salvandi  omnes,  si  velint  Dei  mandata  gratiae  auxilio  servare  : 
et  sic  voluntas  antecedens  est  aliquando  voluntas  conditionata. 
—  Non  omnis  voluntas  absoluta  est  voluntas  consequens,  ut 
constat  V.  g.  de  voluntate  condendi  mundum,  quse  est  absoluta 
sed  non  consequens.  Putat  Billot  (pp.  235,  244)  cum  Molina, 
ad  consequentem  recte  reduci  eam  solam  voluntatem  absolutam 
de  cujus  contrario  velleitasin  Deo  reperitur,  nempe  voluntatem 
removendi  quosdam  a  salute  consequenter  ad  statum'  peccati 
in  quo  permittuntur  et  praesciuntur  decessuri.  Alii  e  contra  non 
solum  voluntatem  puniendi  impios  sed  et  voluntatem  glorifi- 
candi  bonos  vocant  consequentem,  quia  subsequitur  scientiam 
visionis  (ita  v.  g.  Palmieri,  theol.,  thes.  34,  p.  211)  :  aUi  vero 
(v.  g.  Franzelin,  thes.  48,  n.  1)  utramque  vocant  consequentem 
(aut  consequenter)  absoluiam,  quia  scilicet  decernit  absolute 
existentiam  objecti,  verificata  conditione. 

CAPUT  SEGUNDUM 
De    Objecto    Divinse    Voluntatis 

83.  Prsenotanda.  —  I.  Objectum  divinse  voluntatis  est  id 
omne  quod  habet  rationem  boni  :  illud  autem  objectum,  aliud 
est  p?nmariu7n  et  motivum  quod  propter  se  amatur  et  propter 
quod  amantur  cetera  ;  aUud  est  secundarium  et  ierminativum  quod 
amatur  propter  aliud.  Objectum  autem  quodvis  potest  voluntas 
velle  aut  amare,  amore  vel  complacentide  qui  est  inefficax,  vel 
amore  benevolentise  qui  est  efiicax, 

II.  Jamvero  1.  divinse  voluntatis  objectum  primarium  el 
motivum  esse  Deum  ipsum  facile  constat,  secus  enim  sequeretur 
aliquid  distinctum  a  Deo  esse  ipsi  causam  et  principium  volendi, 
ac  ipsum  Deum  non  esse  supremum  bonum  :  Deus  autem  amat 
seipsum  amore  complacentise,  cum  nihil  sibi  addat  se  amando. 
—  2.  Secundarium  et  terminativum  divinae  voluntatis  objectum 
esse  creaturas  omnes,  etiam  evidens  est  :  habent  enim  omnes 
creaturse  bonitatem  aliquam  ex  participatione  et  imitatione 
imperfecta  ipsius  divinae  bonitatis ;  ex  istis  vero  creaturis, 
a)  possibiles  amat  Deus  amore  tantum  complacentise  quia  nihil  eis 
actu  confert,  b)  existentes  vero  amore  benevolentise  conferendo 
eis  esse  actuale,  aliaque  dona  in  ahqua  temporis  differentia. 
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III.  His  ergo  positis,  praBcipuse  qusestiones  resolvendee  de 
objecto  volilionis  Dei  et  de  modo  quo  in  illud  tendat  divina 
voluntas,  sunt  :  1.  an  Deus  omnia  bona  velit  efficaciter,  2.  an 
velit  eanecessario,  3.  an  velit  mala,  4.  an  velit  omnium  homi- 
num  salutem. 

ArT.  1.    —   UTRUM   DEUS    OMNIA   VELIT    EFFICAGITER 

84.  Prsenotanda.  —  I.  Non  inquiritur  utrum  voluntas  Dei 
impleatur  universaliier  loquendo  :  nihil  enim  fit  sine  decreto 
aliquo  Dei  SHltem  permissivo ;  et  tandem  aliquando,  ut  dicit 
S.  Thomas  (qu.  19,  a.  6),  ipse  peccator,  «  qui  quantum  est  in 
se,  recedit  a  divina  voluntate  peccando,  incidit  in  ordinem 
divinse  voluntatis,  dum  per  ejus  justitiam  punitur  ».  Gf.  Kleut- 
gen,  n.  615  ;  Tolet.,  in  loc.  cit.  S.  Thomse. 

II.  Si  autem  spectentur  objecta  in  particulari  volita,  1.  de  vo- 
luniate  sig?ii  nuUa  est  difficultas:  constat  enim  plurimapreecepta 
et  consilia  Dei  non  impieri.  Nec  semper  impleri  2.  voluntatem 
etiam  beneplaciti  omnem,  eam  scilicet  quse  vocatur  antecedens 
et  conditionata,  v.  g.  de  salutehominum,  per  se  patet,  et  faten- 
tur  omnes  Gatholici :  negant  vero  Galviniani  et  Jansenistse,  qui 
distinclionem  voluntatis  (beneplaciti)  in  antecedentem  et  conse- 
quentem  rejiciunt,  ut  videbitur  in  articulo  quaito.  —  Hinc  sta- 
tuenda  est 

85.  Propositio.  Impletur  semper  voluntas  Dei  simplex 
(absoluta  aut  consequens)  non  tantum  (1)  circa  ea  quge  ab  ipso 
solo  Deo  aut  a  causis  naturalibus  pendent,  sed  et  (2)  circa  actus 
humanos,  quin  tamen  (3)  hisactibus  necessitas  imponatur. 

Prinia  pars  omnino  sequitur  ex  omnipotentia  divina  :  ac 
saepius  declaratur  in  Scriptura,  v.  g.  Gen.  1.  3,  «  Dixit  Deus  : 
Piat  lux.  Et  facta  est  lux  »  ;  Ps.  113,  «  Deus...  omnia  qusecum- 
que  voluit  fecit  »;  Ps.  148.  5,  «  Ipse  mandavit  et  creata  sunt  ». 

Prob.  secunda  pars,  —  I.  Scriptura  frequenter  docet 
neminem  posse  divinse  voluntati  resistere  (Gen.  50.  19 ;  Eslher. 
13.  9;  Rom.  9.19:  cf.  Sap.  12.  18),  item  dicit  esse  in  manu  Dei 
hominem  tanquam  lutum  in  manu  figuli  (Eccli.  33.  13,  14),  et 
cor  regis,  utpossit  illud  quocumque  vertere  (Prov,  21.  1);atqui 
haec  omnia  falsa  essent,  si  voluatas  simplex  Dei,  etiam  circa 
actus  humanos,  posset  aliquando  impeiiri;  ergo  semper 
impletur. 
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II.  Ex  Patribus,  hanc  doctrinam  prsecipue  declarat  S.  Aiigu- 
stinus.  Ita  v.  g.  (in  Enchiridio,  c.  98),  «  Quis  porro  tam  impie 
desipiat,  ut  dicat  Deum  malas  hominum  voluntates,  quas  volue- 
rit  quando  voluerit,  ubi  voluerit  in  bonum  non  posse  conver- 
tere»  ;  et(in  eodem  Enchiridio,  c.  96),  «  Neque  veraciter  ob  aliud 
vocatur  Omnipotens,  nisi  quoniam  qiiidquid  vult,  potest ;  nec 
voluntate  cujuspiam  creaturae  voluntatis  Omnipotentis  impeditur 
effectus  ». 

III.  Ideo  voluntas  Dei  simplex  inefficax  esset,  vel  quia 
impossibile  ahquid  vellet  vel  quia  ab  alio  agente  impediri  posset ; 
atqui  1 .  Deus  summe  intelligens  non  potest  velle  impossibile  (imo 
possibile  est  tantum  id  quod  ipse  primo  intelligit),  et  2.  Deus 
pmnipotens  neminem  habet  majorem  a  quo  vincatur  aut  impe- 
diatur ;  ergo. 

IV.  Si  aliquid  vult  Deus  omnibus  consideratis  (idest  conse- 
quenter)  secundum  se  fieri  aut  non  fieri,  ad  id  applicat  omni- 
potentiam  suam,  ut  nimirum  fiat  id  vel  non  fiat ;  atqui  omni- 
potentise  Dei  nihil  potest  obsistere;  ergo.  —  Cf.  Vdlentia,  qu. 

19,  punct.  6. 

Prob.  tertia  pars.  —  I.  Scriptura  passim  commemoratet 
laudat  opera  bona  hominum  (vid.  v.  g.  Eccli.  capp.  44-50 ; 
Hebr.  11);  atqui  haec  opera  utpote  laudabilia  erant  libera,  ac 
voluit  ea  Deus  voluntate  efficaci ;  ergo  actibus  humanis  voluntas 
divina  non  imponit  necessitatem.  Gf.  Valentia,  I.  c. 

II.  Necessitatem  rebus  imponere,  nihil  est  aliud  quam  facere 
ut  res  e  suis  causis  necessario  proveniant ;  atqui  hoc  non  facit 
Deusrespectu  actuum  humanorum  ;  ergo  nonimponit  eis  neces- 

sitatem. 

Prob.  Min.  Decretum  divinum  quo  res  a  statu  possibilitatis  in 
statura  existentire  transferuntur  fertur  supereas  secundum  illum 
modum  quo  cognoscuntur  scientia  simpUcis  intelligentise,  quse 
operationi  divin^  prselucet  eamque  dirigit  (vid.  n.  50) ;  atqui  in 
scientia  simplicis  intelligentise  quidam  effectus,  nempe  actus 
humani,  repr^sentantur  ut  procedentes  non  a  causis  necessariis, 
sed  a  causis  liberis  habentibus  dominium  suiactus  (hsec  est  enim 
natura  eorum  actuum) ;  ergo  non  facit  voluntas  divina  actus 
istos  a  suis  causis  procedere  necessario,  seu  non  imponit  eis 
necessitatem.  Gf.  Biliot,  p.  245. 
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Art.    2.    —   UTRUM   DEUS   OMNIA   BONA   VKLIT   NEGESSARIO 

86.  Prsenotanda.  —  I.  Gertum  est,  1.  operationes  divi- 
nas  ad  intra,  scilicet  generationem  Filii  per  inteliectum  et  spira- 
tionem  Spiritus  Sancti  per  voluntatem,  esse  necessarias  :  item 
2.  Deum  seipsum,  utpote  summum  bonum  clare  visum,  amare 
necessario  :  demum  3.  Deum  creaturas  possibiles  amare  neces- 
sario  cum  iiabeant  essentialem  connexionem  cum  divina  omni- 
potentia.  —  Quaestio  proinde  resolvenda  est,  utrum  Deus  ea 
qu3e  extra  se  agit^  velit  necessario  an  libere. 

II.  Duplexdistinguitur  libertas :  libertas  videlicet  a  coactione 
et  libertas  a  necessitate.  Libertas  a  coactione  est  immunitas  ab 
pmni  violentia  extrinsecus  proveniente  et  ad  unum  determinante. 

.Libertas  a  necessitate  estpotentia,  quae  positis  omnibus  ad  agen- 
dum  requisitis,  potest  agere  vel  non  agere,  agere  hoc  vel  agere 
filud. 

III.  Deum  in  operibus  ad  extra  esse  liberum  a  coactione,  per 
se  evidens  est.  Eum  liberum  esse  a  necessitate,  negaverunt 
plures  dicentes  eum  vel  operari  ex  necessario  naturse  impuisa 
(ita  philosophi  aliqui  veteres),  vel  non  posse  alia  facere  quam 
facit,  ea  scilicet  quse  maxime  congrua  sunt  et  optima  (ita  olim 
Abselardus,  quem  secuti  sunt  Wickleff,  Luther,  Galvin,  Janse- 
nius,  Leibnitz,  ac  recentius  Hermes  et  Giinther).  Gontra  hos 
omnes,  de  fide  est,  Deum  in  iis  quae  extra  se  agit  libero  uti 
arbitrio  :  quam  doctrinam  prius  declaratam  contra  Abaelardum 
in  decreto  Innoc.  II  (Denzinger,  n.  316),  iterum  asseruit  contra 
Giinther  et  Hermes  Synodus  Vaticana  definiendo  (const.  de  Fide 
cath.,  c.  1)  Deum  «  iiberrimo  consilio  d  mundum  creasse,  «  non 
ad  augendam  suam  beatitudinem,  nec  ad  acquirenclam,  sed  ad 
manifestandam  perfectionem  suam  per  bona,  quse  creaturis  im- 
pertitur  »,  ac  damnante  (can.  5)  eumqui  «  Deum  dixerit  non 
voluntate  ab  omni  necessitate  iibera,  sed  tam  necessario  [mun- 
dum]  creasse,  quam  necessario  amat  seipsum  w. 

87.  Propositio.  Voluntas  divina  Ubera  est  libertate  indif. 
ferentiee  in  iis  quse  ad  extra  operatur. 

Prob.  I.  Libero  voluntatis  arbitrio  agit,  qui  ad  agendum 
id,  quod  agit,  voluntate  se  determinat,  ita  quidem,  ut  si  veliet, 
posset  non  agere,  aut  agere  aliud.  Atqui  ita  Deum  agere,  multis 
modis  sacrse  litterse  testantur,  ut :  «  Gujus  vult,  miseretur,  et 
quem  vult  indurat  »  (Rom.  9.  18  :  cf.  v.   15).  Et :  a  Haec  autem 
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omnia  operatur  unus   atque   idem   Spiritus   dividens  singulis 
proutvult  »  (1  Cor.  12.  11).  —  Kleutgen,  n.  568. 

II.  Consilium  et  electio  locum  non  habet  circa  bonum,  quod 
absolute  necessarium  sit  eJigere,  sed  tantum  circa  id  quod  pos- 
sibile  est  eligere  vel  non  eligere ;  atqui  ex  Scriptura  Deus  in 
operibus  ad  extra  agit  ex  consilio  et  electione ;  ergo. 

Minor  probatur  v.  g.  ex  Ephes.  1.  H,  «  Operatur  omnia  se- 
cundum  consilium  voluntatis  suse  »;  et  v.  4,  «  elegit  nos..  ut 
essemus  sancti  »;  1  Gor.  1.  27,  «  Quse  stulta  sunt,  elegit  Deus, 
ut  confundat  sapientes  :  et  infirma  elegit  Deus..  »  — Gf.  Kilber, 
n.  174. 

III.  Patres  plures  citat  Kilber,  I.  c.  —  Ita  v.  g.  S.  Aug.  (En- 
chirid.,  c.  95),  ad  quem  adversarii  provocant :  «  Tunc  [in  novis- 
simo  diej..  videbitur..  quam  certa,  immutabilis,  efficacissima^ 
sit  voluntas  Dei ;  quam  multa  possit  et  nonvelit,  nihii  autem  velit 
quod  non  possit;  quamque  sit  verum  quod  in  Psalmo  canitur  : 
Deus  autem  noster  in  coelo  sursum;  in  coelo  et  in  ferra  omnia 
qusecumque  voluit,  fecit  ».  Ilem  (de  civit.  Dei,  I.  11,  c.  24) 
dicit,  «  Deum  nulla  necessitate,  nulla  suse  cujusquam  utilitatis 
indigentia,  sed  sola  bonitate  fecisse  quod  factum  est  ». 

IV.  £x  Traditione  duplex  aliud  argumentum  tradit  Kleut- 
gen:  1.  Ariani,  utnegarentVerbi  divinitatem,  asserebant  Patrem 
libera  voluntateFilium  generare;  atqui  hoc  argumentum  addu- 
ctum  non  fuisset,nisi  omnibus  Christianispersuasumesset,Deum 
liberum  esse  in  operationibus  ad  extra.  —  2.  Patres  saepius  do- 
cent,  Deum  ex  multis  modis  quibus  redemptio  fieri  potuisset, 
eum  modum  elegisse,  qui  ipsi  magis  placuit. 

V.  In  Deo  suntformaliter  omnes  perfecti(mes  simpliciter  sim- 
plices ;  atqui  libertas  indifferentiae  est  perfectio  quse  nuUum  in 
suo  conceptu  defectum  includit,  licet  in  creaturis  ex  subjecti  li- 
mitatione  defectibus  admisceatur;  ergoin  Deo  est  libertas  indif- 
ferentise.  —  Tongiorgi,  Theol.,  n.  230. 

VI.  Volunlas  caret  Hbertate  tantum  qaoad  finem  ultimum  et 
media  quee  videt  ad  eum  attingendum  necessaria;  atqui  res 
creatae  nec  sunt  Deo  finis  ultimus,  nec  ad  ejus  beatitudinem  ne- 
cessariae;  ergo  quoad  res  creatas  voluntas  divina  gaudet  liber- 
tate.  —  Gf.  S.  Thom.,  1.  qu.  19,  a.  3;  aUa  argumenta  tradunt 
auctores  citati. 

Dices.  Decretum  divinum  creandi  mundum  est  aeternum  et 
pcffectionis  infinitfle;  atqui  Deus  non  potest  carere  aeterna  et  in- 
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finita  perfectione ;  ergo  necessario  decrevit  creationem  mundi. 

Hesp.  Dist.  Maj.  Hoc  decretum  est  eeternum  et  infinitse  per- 
fectionis  adeoque  necessarium  quoad  actus  entitatem,  conc. : 
quoad  extrinsecam  terminationem,  nego.  Decretum  enim  non 
creandi  mundum  fuisset  etiam  seternum  et  infinitse  perfectionis. 

Inst.  Deus  necessario  vult  omnes  suas  perfectiones  intrinse- 
cas;  atqui  aiiquse  ex  tiis,  v.  g.  justitia,  raisericordia,  non  essent 
in  ipso  nisi  existerent  creaturse;  ergo. 

Resp.  Bist.  Maj.  Necessario  vult  eas  quoad  intrinsecam  enti- 
tatem,  conc:  quoad  extrinsecam  terminationem,  nego. 

Contradist.  Min.  Hse  perfectiones  non  haberent  extrinsecam 
suam  terminationem,niai  existerent  creaturae,  conc.  :  non  essent 
in  Deo  quoad  intrinsecam  earum  perfectionem,  nego. 

88.  Scholion  :  In  quo  consistat  libertas  Dei.  —  I. 
Hsec  qusestio  dicitur  a  Billuart,  d.  7,  art.  4,  «  nodus  totius  tiieo- 
logise  intricatissimus,  aenigmasacrum,  cui  plene  solvendo  impar 
est  humana  mens.  Ecquis  enim  satis  concipiat  quomodo  stet 
libertas  Dei  cum  ejus  immutabilitate  salvis  utriusque  juribus? 
Vel  enim  actus  liber  potuit  abesse  a  Deo  vei  non.  Si  primum, 
quomodo  immutabilis ?  si  secundum,  quomodo  liber  ?  En  summa 
difficultatis  quse  et  prsestantissima  theoiogorum  ingenia  torquet 
et  in  varias  opiniones  abire  cogit.  »  —  In  hac  re  sicut  in  pluri- 
mis  quae  respiciunt  divinam  naturam,procedendum  est  per  viam 
remotionis  et  excelientise  (cf.  supra,  n.  13,  II),  removendo  scili- 
cet  a  divina  libertate  omnem  defectum  qui  in  creata  libertate 
invenitur,  et  adscHbendo  ipsi  excellentissimo  gradu  omne  quod 
requiritur  ad  generalem  verse  et  perfectse  libertatis  conceptum 
verificandum. 

Hinc  in  divina  libertate  circa  objecta  ad  extra  non  possunt 
admitti,  ut  in  creata,  1.  distinctio  potentiae  ab  actu,  2.  muitipli- 
cilas  actuum,  3.  dependentia  actus  ab  objecto  suo  :  defectus 
enim  isti  adversarentur  simphcitati  et  immutabilitati  Dei. 

Ex  alia  vero  parte  notio  generalissima  iibertatis  exigit  indif- 
ferentiam  activam,  qua  voluntas  propriosuoarbitrio  possit  inter 
diversa  objecta  indifferentia  per  inteilectum  proposita,  hoc  vel 
illud  actu  suo  amplecti. 

II.  Concludendum  proinde  est,  iibertatem  Dei  esse  1.  unum, 
simplicissimum,  necessarium,  immutabiiem  actum  divinae  vo- 
luntatis,  qui  2.  terminatur  pro  nutu  ad  diversa  objecta  extrinseca. 
Hoc  asserit  Billuart   sequenti   propositione,  «  Actus  Dei  hber 
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nihil  est  aliud  quam  ejus  actus  necessarius  quatenus  dicit  habi- 
tudinem  seu  terminationem  non  necessariam  ad  creaturas  ». 
Idem  q.uoad  rem  tradunt  alu,  v.  g.  Kilber,  n.  178,  Biliot,  thes. 
26,  Tournely,  Gollet. —  u  Libertasigitur  creaturee  (ait  FranzeUn, 
thes.  27,  n.  TL,  p.  310)  est  indifferentia  (activa)  ad  actum,  qui 
est  accidens  non  substantia;  libertas  creatoris  est  indifferentia 
terminationis  in  actu,  qui  est  substantia  in  se  necessaria  et  in- 
commutabiiis.  » 

Eamdem  doctrinam  exprimit  Suarez  (Metaph.,  d.  30,  s.  9, 
n.  37)  dicendo,  «  Deum  eodem  omnino  actu  simpUcissimo,  indi- 
visibili,  et  absque  uUo  reali  augmento,  vei  diminutione  ejus, 
velle  omnia  quae  vult,  et  nolle  quse  non  vult,  sive  necessario, 
sive  libere  ea  velit...  Ille  actus,  ex  vi  suse  simplicissimse  entita- 
tis,  quam  totam  necessario  habet,  est  sufficiens  ad  attingendura 
omnia  objecta  vohbilia,  unumquodque  secundum  rationem  et 
capacitatem  suam.  In  illo  igitur  actu  est  tota  actualitas  neces- 
saria,  ut  amet  Deus  seipsum  propter  se,  et  alia  propter  ip- 
sum.  »  —  Rem  aliquatenus  illustrat  Kleutgen,  n.  573,  ex  Beato, 
cui  si  a  eodem  instanti,  quo  primum  divinam  essentiam  videt, 
proponuntur  multa,  inter  quae  pro  voluntatis  arbitrio  eligat; 
poterit  uno  eodemque  actu  Deum  et  propter  Deum  ea,  quae  eli- 
git,  velle :  qui  actus  necessarius  erit,  quatenus  Deum  amplecti- 
tur,  at  liber,  quatenus  reliqua  ».  Alias  similitudines  desumit 
Tongiorgi  (n.  234),  1.  ex  radio  stellee  fixae,  qui  unus  et  idem  in 
se  manens  attingit  (aiunt  astronomi)  tellurem  in  quocumque 
orbitse  suse  puncto  ipsa  existat;  2.  ex  S.  Francisco  Xav.,  qui  voce 
una  eademque  diversis  quaestionibus  diversa  respondebat ;  item 
(n.  157)  3.  ex  sole,  qui  «  et  colores  rebus  inducit  diversos,  et 
calorem  ciet,  aUa  obdurat,  alia  emollit,  alia  exsiccat,  vapores 
elevat  ventosque  commovet,  et  dum  vitam  omnem  fovet  atque 
conservat,  in  mullis  illam  exstinguit;  ipse  non  movetur,  sed  om- 
nia  circa  ipsum  moventur,  et  virtutis  ejus  termini  successive 
fiunt  ». 

ART.    3.    —   UTRUM  DEUS   YELIT   MALUM 

89.  Prsenotanda.  —  L  Malum  in  genere  est  privatio  boni 
debiti.  Distingui  autem  potest  quadruplex  :  1.  malum  naturpe, 
seu  physicum,  quod  est  privatio  boni  naturalis,  2.  malum  poenas 
idest  physicum  quatenus  in  culp»  punitionem  inducitur, 
3.  malum  culpte^   seu  morale,  quod  est  privatio  boni   moralis. 
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4.  (juxtaLeibnitz)  malum  metaphysicum.  quod  reponitur  in  de- 
fectu  ulterioris  perfectionis  :  sed  non  est  revera  malum,  seu  pri- 
vatio  boni  debiti.  Gf  Tongiorgi,  Ontol.,  n.  137. 

II.  Potest  quis  duplici  modo  aiiquid  velle:  1.  directeei  per  se, 
quando  illud  vult  ratione  ipsius  ;  2.  indirecte  et  per  accidens, 
quando  illud  vult  ralione  alterius,  in  quod  directe  fertur :  ita 
pater  directe  vult filii  emendationem,indirecte  ejus  correptionem. 
—  A  voluntario  hujusmodi  directo  vel  indirecto,  quod  dicitur 
intentivum,  distinguitur  voluntarium  permissivum  quod  habetur 
quando  «  voluntas  aliquid  non  impedit,  quod  impedire  quidem 
posset,  impedire  tamen  non  tenetur».  Tongiorgi,  Theol.,n.  250. 

90.  Propositio  I.  Neque  mala  naturee,  neque  mala  poenae 
vult  Deus  per  se  et  directe,  bene  vero  per  accidens  et  indirecte. 

Prob.  prima  pars.  Deus  non  vult  directe  et  per  se  nisi 
quod  habet  rationem  boni ;  atqui  mala  natur<je  et  pcenas,  qua 
talia,  nullam  habent  rationem  boni,  cum  mala  naturae  sint  de- 
fectus  naturse  et  mala  poense  ex  peccata  originem  trahant;  ergo. 

Prob.secunda  pars.UtDeusdicatur  indirecte  et  per  acci- 
dens  velle  mala  naturae  et  poense,  satis  est  quod  per  se  et  directe 
velit  aliquid  positivum,  cum  quoista  mala  conjunctasunt ;  atqui 
Deus  vult  directe  et  per  se  aliquid  positivum,  cum  quo  mala 
naturae  et  pcenae  sunt  conjuncta,  scilicet  (ut  ait  S.  Thomas, 
qu.l9,  a.  9j  «  volendojustitiam,  vult  poenam,  et  volendo  ordinem 
naturse  servari,  vult  qusedam  naturaliter  corrumpi  »  ;  ergo.  — 
Hinc  Scriptura  dicit  (Eccli.  11.  14),  «  Bona  etmala,  vita  et 
mors,  paupertas  et  honestas  a  Deo  sunt  ».  —  Cf.  Tongiorgi, 
nn.  246-248. 

Dices.  Perfectior  fuisset  mundus,  qui  careret  malo  physico; 
atqui  Deus,  pro  bonitate  sua,  vultsemperid  quod  est  perfe- 
ctius ;  ergo  dici  nequit  Deus  velie  malum  physicum  etiam  indi- 
recte. 

Resp.  Ad  Majorem,  transeat.  Malum  enim  physicum  et  poenge 
non  tantum  ad  bonum  supernaturale  virtutisque  exercitium, 
sed  forsan  etiam  ad  ipsius  universi  materialis  perfectionem 
multum  confert.  Gf.  Mivart,«  OnTruth  )),pp.  468,  sqq.;Boedder, 
«  Nat.  Theology  )>,  nn.  121,  231. 

Dist.  Min.  Deus  seraper  agit  id  quod  perfectius  est  relate  ad 
finem  a  se  absolute  intentum,  conc. .*quod  estabsolute  optimum, 
nego :  creatura  enim  omnis,  ex  rei  natura,  est  finitaj  tantum 
perfectionis. 
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91.  Propositio  II.  Malum  culpae  Deus  nulJo  modo  vult 
(voluntate  beneplaciti),licet  permittat.  — De  frdeest  tum  contra 
veteres  quosdam  hajreticos  («  florianos  »,  quos  commemorat 
S.  August,  apudHurter,  n.  96,  annot.),  tum  contra  Galvinianos 
blasphemantes,Deum  peccata  velle  et  praedestinare.hominesque 
ad  peccandum  impellere.  Vid.  Gonc.  Trid.,  sess.  6,  can.  6. 

Prob.  prima  pars.  I.  Testatur  S.  Scriptura  Deum  esse 
summe  sanctum  (cf.  v.  g.Ps.  144.  14;  Deuter.  32.4),ac  proinde 
peccatum  quodvis  abominari  (Habac.  1.  13;  Ps.  5.  7),  ac  sine 
exceptione  prohibere  gravissimeque  punire  (2  Petr.  2.  4,  sqq.; 
Ezech.  48.  4,  20);  atqui  hsec  falsa  essent  si  Deus  peccatum 
ullo  modo  vellet ;  ergo. 

II.  Malum  culpsB  dicendus  esset  Deus  velle  vel  directe  vel 
indirecte ;  atqui  neutrum  dici  potest ;  ergo. 

Prob.  Min.  per  partes:  1.  Si  Deus  vellet  peccatum  directe  et 
per  se  vei  a)  vellet  malum  quatenus  malum:  quod  impossibile 
est  etiani  in  creatura,  cum  malum  non  sit  appelibile  qua  tale, 
vel  b)  sub  ratione  boni:  quod  in  Deo  summe  intelligenti  impos- 
sibile  est;  ergo  non  directe  vult  Deus  malum  culpde. 

2.  Nec  indirecte  vult  Deus  malum  culpse :  Nemo  vult  malum, 
etiam  indirecte,  nisi  bonum  illi  malo  conjunctum  magis  diligat 
quam  bonum  quod  per  malum  privatur  —  v.  g.  ebriosus  non 
vellet  malum  ebrietatis  nisi  magis  appeteret  delectationem 
sensus  (bonum  in  ebrietate  quaesitum)  quam  amicitiam  Dei 
(bonum  per  ebrietatem  amissum):  item,  vulneratusnon  velletab- 
scissionem  brachii  nisi  magis  vellet  vitam;  atqui  Deus  nullum 
bonumadextra  magis  amat  quam  bonum  quod  per  malum  mo- 
raleprivatur :  hoc  enim  bonum  est  debitus  ordo  creaturse  ratio- 
nalisadipsum  Deum;ergo  non  potest  Deus  velle  malum  morale 
etiam  indirecte.  Kleutgen,  n.  622,  post  S.  Thom. 

Dices.  Indirecte  saltem  vult  peccatum,  qui  vult  id  quod  cum 
peccato  antecedenter  et  necessario  connectitur;  atqui  arbitrii 
libertas  (quam  Deus  vult)  antecedenter  et  necessario  connectitur 
cum  peccato ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Qui  vult  illud  quod  cum  peccato  connectitur 
tanquamcausa,  vult  peccatum,  conc:  quod  connectiturtanquam 
mera  conditio  sine  qua  non,  nego. 

Dist.  Min.  Libertas  est  conditio  sine  qua  non  peccati,  conc.  : 
est  causa,  nego:  vel  subd.  :  libertatis  abusus  est  causa  peccati, 
conc.  :  ipsa  libertas,   nego  :  est  enim  physice  bona,  et  data  ad 
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bene  moraliter  agendum,  ac  nonnisi  ^x  voluntatis  crealse  mali- 
tia  ad  peccandum  pervertitur.  Gf.  Tongiorgi,  n.  264. 

Inst.  Deus  vult  quidquid  connectitur  cum  sua  omnipotenlia; 
atqui  peccatum  connectiturcum  Deiomnipotentia ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Vuit  vel  positive  vel  permissive,  conc.  :  sera- 
per  positive,  nego. 

JDist.  Min.  Peccatum  ipsum,  quatenus  est  peccatum,  connecti- 
tur  cum  omnipotentia,  n,?^o  (sic  enim  spectatum  est  merapriva- 
tio,  habetque  causam  tantum  deficientem,  nempe  creatam  volun- 
tatem,  cui  soli  adscribenda  est  deformitas  moralis)  ;  ipse  actus 
peccaminosus,  physice  et  entitative  spectatus,  connectitur  cum 
Dei  0 mnip oienlidi,  siibd. :  quatenus  Deus  ipsi  concurrit  concursu 
indifferenti  et  concomitanti,  dum  actum  prohibet  gratiamque 
confert  ad  evitandum,  conc. :  concursu  prsevio  et  ad  unum  irre- 
sistibiliter  determinante,?2e^o. —  Deinduratione  voluntatis,  quo- 
modo  Deo  attribuatur  postea  (n.   428)  dicetur. 

Prob.  secunda  pars.'Ut  aliquid  tantummodo  permitti 
dicalur,  hsec  tria  sufficiunt,  1.  ut  permittenti  dispiiceat,2.  ut  ex 
iis  quse  ipseintendit  non  cognoscatur  necessariosecuturum,  .'J.  ut 
ipse  illud  impedire  non  teneatur  quamvis  posset ;  atqui  i.  malum 
moraleDeo  displice^  2.  non  sequitur  necessario  ex  iis  quse  Deus 
vult,  3.  non  tenetur  Deus  illud  impedire  ;  ergo  Deus  malum 
morale  tantummodo  permittit. 

Prob.Min.per  partes:  1.  Peccata  Deo  displicere,  constat  a)  ex 
lege  naturali  cordi  humano  divinitus  inscripta,  b)  ex  testimonio 
particulari  cujusvis  conscientisede  malo  vitando,  c)  ex  suppliciis 
aeternis  peccatoribus  a  Deo  statutis,  d)  ex  poenis  horrendis  saepe 
in  tempore  impiis  inflictis. 

2.  Malum  morale  non  sequitur  necessario  ex  iis  quse  Deus 
vult :  Quod  Deus  vuit  est,  ut  homines  libertate  bene  utendo  ad 
fmem  supernaturalem  pertingant,  ope  auxiliorum  supernatura- 
lium,  quse  ipse,  quatenus  ex  se  est,  omnibus  sufficienter  confert ; 
atqui  ex  his  dici  nequit  malum  morale  necessario  sequi,  sed  tan- 
tum  per  accidens,  scilicet  ex  libertatis  et  gratiee  abusu. 

3.  Non  tenetur  Deus  malum  morale  impedire  :  Ad  id  teneretur 
Deus  tantum  ex  aliquo  attributo  divino,  nihil  enim  creaturae  nisi 
ob  seipsum  (v.  g.  ex  promissione  divina)  debet ;  atqui  a)  non 
lenetur  ex  justitia  aut  fidelitate,  quia  nulla  data  est  promissio  ; 
nec  6)  ex  sanctitate :  peccatum  enim  jam  reprobat  et  punit  ; 
nec   c)  ex  omnipotentia :  nam  Omnipotens  non  tenetur  facere 
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quaecumque  potest  —  imo  ita  desineret  esse  Omnipotens;  nec 
d)  ex  sapientia  :  mala  enim  moralia,  etsi  nullomodo  intenta,  ad 
finem  generalemoperationis  divinse  externee,  scilicet  ad  divinam 
gloriam,  multipliciter  ordinaripossunt.  —  Tongiorgi,  Theol., 
nn.  254,  sqq. ;  Franzelin,  thes.  43,  n.  II,  2°  (pp.  425,  sqq.). 

ArT.  4.  —  UTRUM  DEUS  YELIT  OMNIUM  SALUTEM 

92.  Prsenotaiida.  —  I.  Cum  oranium  hominum  salus  sit 
bonum  aliquod  possibile,  liquet  ex  dictis  (n.  83),  Deum  eam 
velle  amore  saltem  complacentise.  Hic  vero  non  inquiritur  de 
voluntate  hujusmodi  sterili  et  otiosa,  quse  potius  velleitas  dice- 
retur  queeque  de  ipsorum  daemonum  salute  habetur,  sed  de 
voluntate  activa  et  sincera,  quse  scilicet  prseparet  et  praebeat 
media  ad  salutem  consequendam  necessaria  :  humano  videlicet 
generi  lapso  redemptionem  generalem,  singulis  vero  hominibus 
media  istius  redemptionis  generalis-applicativa.  De  applicatione 
hujus  voluntatis  ad  individuos  homines  in  aliqua  differentia 
temporis  existentes,  postea  dicetur  ubi  de  Pra)destinatione,  et 
in  tractatu  de  Gratia.  Hic  agitur  tantum  de  voluntate  salvifica 
generali :  et  cum  liqueat  non  omnes  homines  actu  salvos  fieri, 
juxla  ipsius  Christi  verba,  «  Multi  vocati  pauci  vero  electi  »  : 
non  de  voluntate  absoluta,  efficaci  et  consequenti,  sed  de  vo- 
luntateantecedenti  et  conditionata  inquiritur  :  1.  an  Deus,quan- 
tum  ex  se  est,  velit  voluntate  antecedenti  activa  et  sincera 
salutem  omnium  hominum  ;  et  2.  an  vi  istius  voluntatis  Christus 
redemptor  pro  omnibus  mortuus  sit. 

II.  De  hac  quaestione  triplex  est  sententia.  —  1.  Prima  est 
sententia  eorum  qui  dicunt  Deum  velle  salutem  omnium,  volun- 
tate  aequali  et  indifferenti.  Ita  Semipelagiani  dicentes  omnes 
homines  posse  viribus  naturalibus  sibi  acquirere  media  super- 
naturalia  ad  salutem  necessaria  :  ita  a  fortiori  Pelagiani  qui 
nullam  agnoscebant  gratiae  necessitatem.  Hi  proinde  rejiciebant 
prsedestinationem  gratuitam  ad  gloriam.  —  His  etiam  accenseri 
possunt,  sed  exdiverso  principio,  Origeniani  seu  «  Misericordes», 
qui  dicebant  quaedam  hominum  genera  indiscriminatim  sal- 
vandos  esse,  saltem  in  fine  mundi,  v.  g.  omnes  verae  Ecclesiae 
filios ;  aut,  secundum  diversam  erroris  formam,  omnes  etiam 
haereticos,  qui  baptizati  fuerint  ;  aut  demum  omnes  omnino, 
etiam  infideles,  qui  eleemosynam  dederint. 
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2.  Opposila  est  sententia  eorum,  qui  docent  Deum  aliquorum 
tantum  salutem  velle,  reliquorum  autem  nullo  modo^  imo 
horum  reprobationem  positiva  voluntate  decernere.  Ita  saec.  V 
Prsedeslinatiani,  quorum  dux  Lucidus  in  Gonciliis  Arelatensi  et 
Lugdunensi  damnatus  errores  retraxit.  Eosdem  errores  docue- 
runt  saec.  IX  Gottescalciius,  S8ec.  XII  Albigenses,  saecc.  XIV, 
XV  Wickleffitse  et  Hussitae,  saec.  XVI  Lutherus.  Prsecipue  autem 
in  hac  re  erraverunt  Calvinistae  et  Jansenistse.  —  Calvinista7'um 
principium  est,  nullam  dari  in  Deo  voUintatem  nisi  efficacem, 
quae  videlicet  id  quod  vult  etiam  actu  efficit.  Quum  vero  mani- 
festum  sit,  non  omnes  homines  salvari,  inde  sequitur :  a)  Eos 
qui  non  salvantur  Deum  nullatenus  velle  salvos  fieri :  sed  b)  velle 
eos  solos  salvari  qui  re  ipsa  salvantur.  Et  haec  quidem  est  sen- 
tentia  Calvinistarum  strictiorum,  qui  antelapsarii  vel  supralap- 
sarii  dicuntur,  eo  quod  asserant  Deum  etiam  ante  praevisum 
Adami  lapsum  noluisse  omnium  hominum  salutem.  Galvinistae 
autem  mitiores,  qui  vocantur  postlapsarii  vel  infralapsarii,  non- 
nisi  post  praevisum  Adami  lapsum  voluntatem  salutiferam  ad 
quosdam  fuisse  coarctatam  et  restrictam  opinantur.  Postlapsa- 
riorum  sententiam  sancivit  Synodus  calviniana  Dordracaena 
(apud  Dordrecht,  seu  Dort  habita  an.  1618),  eamque  tenent 
plerique  Galvinistae.  Gf.  Hurter,  n.  113,  annot.  ;  Gercia,  p.  44. — 
Jansenislde  quoad  rem  eamdem  fere  tenent  sententiam  quam  Gal- 
vinislaepostlapsarii,  quam  tamennominibus  catholicisinvolvunt. 
Dicunt  scilicet  cum  catholicis,  «  Deum  velle  omnium  salutem 
volunlate  antecedenti,  non  vero  voluntate  consequenti  ».  Guni 
autem  (ut  notat  Franzehn,  thes.  47,  p.  468)  «  antecedens  »  et 
«  consequens  »  sint  nomina  relativa,  significatio  vera  proposi- 
tionis  illius  pendet  ex  quaestione,  «  qui  sit  terminus,  prse  quo 
voluntas  Dei  dicatur  antecedens  et  consequens  ».  Iste  terminus 
juxta  Jansenistas,  est  lapsus  humani  generis,  consequenter  ad 
quem  lapsum  prsevisum  non  vult  Deus  salvos  fieri  nisi  eos  qui 
reipsa  salvantur.  Admittunt  tamen  Jansenistae,  aliquas  gratias 
conferri  quibusdam  qui  reipsa  non  salvantur  :  in  quo  differunt 
a  Galvinianis,  ut  ait  Franzehn,  thes.  49,  p.  484. 

3.  Media  est  sententia  Gatholica,  quae  docet  Deum  etiam  sup- 
posito  peccato  originali  velle  voluntate  activa  seria  antecedenti 
salutem  omnium  hominum,  quorumdam  autem  voluntate  conse- 
quenti:  atque  Ghristum  pro  hominibus  pari  voluntate  mortuum 
esse.  In  hac  ergo  doctrina  quae  docet  terminum,  prae  quo  voluntas 
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Deisalvifica  antecedens  vel  consequensdicitur,non  es^epeccatum 
originale  pr8evisum,conveniunt  omnes  Gatholici :  quis  autem  posi- 
tivesiYiste  terminus,  disputatur.  —  a)  Excommuniori  sententia 
post  Patres  (SS.  Jo.  Chrys.,  Jo.  Damasc.,Greg.  M.)  et  veterestheo- 
logos  (S.  Bonav.,  et  ut  videtar.  S.  Thomam  (1)  etc),  iste  terminus 
sunt  actus  liberi  prsevisi  in  casu  adultorum,  et  pro  cunctis  (tum 
parvulis  tum  adultis)  fmaUs  status  gratiae  vel  peccati  praevisus  : 
antecedenter  scilicet  ad  istum  fmalem  statum  prffivisum  vult 
Deus  omnium  salutem,  consequenter  vero  ad  illum  aliquorum 
tantum.  Cf.  FranzeUn,  thes.  47,  pp.  470,  sqq.  ;  thes.  53,  pp. 
515,  sqq.  —  b)  Ex  Thomistis  vero,  terminus  prse  quo  voluntas  Dei 
salvificadicatur  antecedens.est  adjunctum  majoris  boni  univer- 
saHs  et  pulchritudinis  universi  (quae  consistit  juxta  ipsos  in 
manifestatione  speciali  justitise  divinae  in  reprobis,  et  miseri- 
cordise  in  electis).  Abstrahendo  igitur  ab  isto  adjuncto  et  ante- 
illud,  vult  Deus  in  prsesenti  ordine  antecedenter  omnium  homi- 
num  salulem,  spectato  autem  isto  adjuncto  et  antecedenter 
ad  prsevisionem  status  gratise  aut  peccati,  vult  sklutem  tantum 
prsedestinatorum  :  reliquorum  autem  salutem,  quatenus  con- 
nexam  habet  privationem  aut  carentiam  raajoris  illius  boni 
universalis,  non  vult  Deus.  Cf.  Didac.  Alvarez,  apud  Franzelin, 
pp.  469,  470  ;  Billuart,  d.  7,  a.  5. 

III.  De  gradu  certitudinis  quo  doctrina  Catholica  tenenda  sit, 
distinguendum  est.  — 1.  De  fide  est,  juxta  omnes,  Deum  non 
solum  prsedestinatorum  saiutem  velle,  nec  Christum  pro  iistan- 
tum  mortuum  esse  :  propositio  enim  quinta  Jansenii,  nempe, 
«  Semipelagianum  est  dicere,  Ghristum  pro  omnibus  omnino  ho- 
minibus  mortuum  esse  aut  sanguinem  fudisse  »,  est  declarata  et 
damnata  uti  «falsa,  temeraria,  scandalosa,  et,intellecta  eosen  su, 
ut  Ghristus  pro  salute  dumtaxat  prsedestinatorum  mortuus  sit, 
impia,  blasphema,  hderetica». —  2.  Censenlaliquiauctores  (v.  g. 
Perrone,  n.  460  ;  Hurter,  n.  113)  de  fide  etiam  esse,  non  qui- 
dem  ex  damnatione  Jansenii   sed   ex  symbolis    Constantinopoli- 

(1)  Ita  (1,  qu.  19,  a.  6,  post  S.  Jo.  Damasc),  «  Jufetus  judex  antecedenter 
vult  omuem  bominem  vivere,  sed  consequenter  vult  homicidam  suspendi. 
Similiter  Deus  antecedenter  vult  omuem  hominem  salvari,  sed  conse- 
quenter  vult  quosdam  damnari  secundum  exigentiam  suae  justitise  ».  — 
Ad  quee  verba  advertit  Franzelin  (p.  473),  «  Piito  Judicis  voluntas  suspen- 
dendi  hominem  est  consequenter  ad  houiicidinm,  non  autem  consequenter 
ad  necessitatem  pulchritudinis  reipubUcse  nullo  adhuc  supposito  delicto  »>. 
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tano  et  Athanasiano,  Ghristum  mortuum  esse  pro  omnibus  fide- 
libus.  —  3,  Si  vero  agatur  de  hominibus  aliis,  sententia  asserens 
Christumproomnibusadultis  mortuumesse,  atqueDeum  omnium 
adultorum  salutem  sincere  velle,  quse  jam  asserta  fuit  in  Gonc. 
Garisiaco  I  contra  Gotteschalcum  (Denzinger,  nn.  276,  sqq.), 
nunc  ut  pia,  fidei  proxima,  cui  nihil  nisi  explicita  Ecclesiae 
definitio  deest  ut  sit  de  fide,  communiter  traditur  in  schoUs  : 
ac  reprobata  est  ab  Alexandro  VIII  propositio  hsec  (4),  «  Dedit 
semetipsum  [Ghristus]  pro  nobis  obiationem  Deo,  non  pro  solis 
electis,  sed  pro  omnibus  eisolis  fideUbuS)).  —  4.  Parvulos  quod 
spectat,  ut  voluntas  Dei  salvifica  erga  eos  sit  sincera  et  activa, 
debet  eis  providere  baptisma  in  re  :  hoc  enim  juxta  veram  el 
communem  sententiam  contra  Gajetanum  et  aliquos  alios  theo- 
logos,  est,  extra  martyrii  privilegium,  unicum  medium  ad  par- 
vulorum  salutem  (cf.  Hurter,  t.  3,  n.  814-).  Privatio  baptismi 
•ex  culpa  humana  certe  non  adversatur  voiuntati  Dei  salvificse 
antecedenti  erga  hos  infantes.  DifficuUas  tantum  moveri  potest 
de  infantibus  qui  citra  uUam  culpam  parentum  aut  aliorum  sine 
baptismate  exstinguuntur  :  ac  quamvis  circa  horum  salutem 
nihil  ab  Ecclesia  definitum  sit,  et  putaverint  aliquicumVasquez, 
Deum  habere  ad  summum  coraplacentiam  quamdam  tantum, 
affirmat  nihilominus  communis  sententia,  voluntatem  Dei  salvi- 
ficam  activam  et  seriam  erga  eos,  quse  scilicet  sufficienter  (qua- 
tenus  requiritur  ad  voluntatem  antecedentem  et  conditionatam) 
provideat  collationem  baptismi.  —  Gatholicse  doctrinae  proba- 
tionem  quod  attinet,  notant  auctores  rem  ex  divina  voluntate 
unice  pendere  ac  proinde  de  ea  non  esse  argumentandum  a 
priori,  juxta  humanos  conceptus,  sed  tantum  ex  positiva  ipsius 
Dei  declaratione  in  revelationis  fontibus  contenta.  Vid.  Gercia, 
pp.  48,  49. 

93.  Propositio  I.  Deus  vera  et  sincera  voluntate  benepla- 
citi  vult  alios  salvari  quam  prgedestinatos  ;  ac  Ghristus  pro  salute 
non  tantum  praedestinatorum,  sed  et  pro  aliquibus  reprobis, 
nempe  pro  omnibus  saltem  fidelibus  mortuus  est. 

Prob.  prima  pars.  —  I.  Ex  Jo.  3.  i6,  a  Sic  Deus  dilexit 
mundum,  ut  Filium  suum  unigenitum  daret,  ut  omnis,  qui  cre- 
dit  in  eum,  non  pereat,  sed  habeat  vitam  aeternam  »,  —  Eorura 
vult  Deus  sincere  salutem  qaos  ita  dilexit  ut  ne  ipsi  pereant, 
Filium  suum  unigenitum  dederit  per  quem  vitam  aeternam  ha- 
berent ;  atqui  ex  verbis  citatis  hoc  prsestitit  Deus  respectu  plu- 
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rium  qui  non  sint  prsedestinati,   neinpe  respectu  mundi  (idest 
omnium  hominura),  ac  praesertim  credentium  ifi  Gtiristum ;  ergo. 

II.  Ex  Jo.  6.  39,  V  Haec  est  autem  voluntas  Patris  mei,  qui 
misit  me,  ut  omnis  qui  videt  Piiium,  et  credit  in  eum,  habeat 
vitam  seternam  ».  —  His  verbis  declarat  Ghristus,  Patrisvolun- 
tatem  esse  ut  omne  quod  ipsi  dederat,  non  periret,  sed  resu- 
scitaretur  seu  salvaretur  ;  atqui  inter  ceteros^  quos  Pater  Filio 
dederat,  dedit  etiam  reprobum,  nempe  Judam,  ut  constat  ex 
verbis  Ghristi  (Jo.  17.  12)  sic  Patrem  alloqaentis  :  «  Quos 
dedisti  mihi,  custodivi  ;  et  nemo  ex  eis  periit  nisi  filius  perdi- 
tionis  »  ;  ergo  voluntas  Dei  est,  ut  non  solum  salventur  prsede- 
stinati,  sed  etiam  reprobi,  prsesertim  fideles,  cujusmodi  Judas 
fuit. 

III.  Ex  Matth.  23.  37,  «  Jerusalem...  quoties  volui  congregare 
filios  tuos...  et  Roluisti  ?  »  —  Deus,  ex  his  verbis,  sincerissime 
voluit  Judseorum  salutem  ;  atqui  ipsi  noluerunt ;  ergo  praeter 
prsedestinatos  alios  vult  salvos  fieri.  —  Gf.  Hurter,  n.  114; 
Perrone,  n.  462. 

Prob.  secunda  pars.  —  I.  Ex  Jo.  17.  20,  «Non  proeis 
[Apostolis]  rogo  tantum,  sed  et  pro  eis,  qui  credituri  sunt  per 
verbum  eorum  in  me  ».  —  Pro  iis  mortuus  est  Ghristus  ex  sin- 
cera  voluntate  applicationis  meritorum  suorum,  pro  quibus 
oravit,  ipsis  Jansenistis  fatentibus;  atqui  Ghristus  oravit  pro 
omnibus  fidelibus,  qui  omnes  certe  praedestinati  non  sunt  ; 
ergo. 

II.  Ex  Rom.  44.  15,  «  Noli  cibo  tuo  illum  perdere,  pro  quo 
Ghristus  mortuus  est  »  (cf.  1  Gor.  8.  11).  —  Fideiis  ille,  qui  ex 
propria  infirmitate  scandalum  passus  ob  aliorum  vel  impruden- 
tiam  vel  mahtiam  perditur  et  perit,  profecto  non  est  praedesti- 
natus ;  atqui  teste  Apostolo  et  pro  isto.  sicut  et  pro  aliis,  qui 
reipsa  salvantur,  Ghristus  mortuus  est ;  ei'go. 

III.  Ex  Rom.  8.  32,  a  Qui  eliam  proprio  Filio  suo  non  pe- 
percit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  ilium  ».  —  Hic  docet 
Apostolus  Ghristum  morti  traditum  esse  saltem  pro  omnibus 
fidelibus  («  pro  nobis  omnibus  ») ;  atqui  non  omnes  fideles 
salvi  fiunt ;  ergo. 

IV.  Goncilium  Tridentinum  (sess.  6,  capp.  6,  7)  docet  omnes 
qui  baptizantur  teneri  sperare  misericordiam  et  salutem  per 
merita  Jesu  Ghristi  ;  atqui  spes  ista  haberi  non  posset,  si  omnes 
fideles  non  tenerentur  ^de  fide  credere,  pro  ipsis  Ghristum  mor- 
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tuumesse  ad  merendum  pro  iis  gratias  necessarias ad  salutem, 
cum  spei  fundamentum  fides  sit ;  ergo. 

V.  Ex  Symbolis  Constantinopolitano  («  Qui  propter  nos 
homines  et  propter  nostram  salutem  descendit  de  cselis...  cruci- 
fixus  etiam  pro  nobis  »)  et  Athanasiano  («  Qui  passus  est  pro 
salute  nostra  »),  certum  est,  Filium  Dei  de  cselo  descendisse  et 
crucifixum  fuisse  pro  salute  illorum  omnium,  pro  quibus  haac 
vocabula  «  nostram  »  et  «  nobis  »  supponunt,  ut  per  se  patet ; 
jam  vero  heec  vocabula  supponunt  pro  omnibus  saltem  fidelibus, 
licet  non  prsedestinatis,  cum  omnes  fideles  indiscriminatim 
teneantur  eos  articulos  de  fide  credere  ;  ergo.  —  Vid.  Perrone, 
nn.  460,  464. 

Solvuntur  Objectiones 

94.  Obj.  1.  Repugnat  hominem  pro  suo  arbitrio  omnipotenti 
Dei  voluntati  resistere,  quippe  qu3B,  ut  dicit  S.  Aug.  (Enchirid. 
c.  102),  «  semper  invicta  est  »  ;  atqui  ex  nostra  doctrina,  volun- 
tati  Dei  salvificse  resislitur  in  casu  reproborum  ;  ergo  neganda 
est  hsec  doctrina. 

Resp.  1.  Retorquendo.  Plures  enim  ex  adversariis  admittunt 
voluntatem  salvificam  universalem  antecedenter  ad  prsevisio- 
nem  peccati  originahs  :  hsec  autem  voluntas  non  fuit  efficax. 

Resp.  2.  i)i5/.  Maj .  Repugnat  hominem  resistere  Dei  volun- 
tati  absolutse,  conc.  :  conditionatse,  subd.  :  eo  sensu  quod  hsec 
resistenlia  nunquam  puniatur,  et  finis  ultimus  ,  nempe  Dei  glo- 
ria,  non  obtineatur,  conc. :  eo  sensu  quod  finis  proxime  intentus 
nempe  hominis  salus  non  obtineatur,  nego.  Dicit  S.  Aug  (de 
spir.  et  litt.,  c.  33,  n.  58),  «  Infideles  contra  voiuntatem  Dei 
faciunt,  cum  e]us  Evangelio  non  credunt :  nec  ideo  tamen  eam 
vincunt...  experturi  in  supphciis  potestatem  ejus,  cujus  in 
donis  misericordiam  contempserunt,  ita  voluntas  Dei  semper 
invictaest )).  Gf.  S.  Thom.,  \.  qu.  19,  a.  6,  corp. ;  de  Veritate, 
qu.  23,  a.  2. 

Obj.  2.  Ista  voluntas  antecedens  de  salute  reproborum  non 
habet  effectum;  atqui  voluntas  hujusmodi  inefficax  esset  tan- 
tum  voluntas  secundum  quid  seu  velleitas  (ut  expiicite  dicit 
S.  Thomas,  ].  c.,  ad  1),  quaiem  habetv.  g.  judex  de  vita  homi- 
cidse  quem  damnat ;  ergo  non  esset  sincera  voluntas. 

Resp./>isi.  Maj.  Ista  voluntas  nullum  habet  effeclum  omnino, 
nego  (quia   reprobis  plurimse  conferuntur  gratiae)  :  non  habet 
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effectum  principalem,  nempe  salutem,  sw^c/. ;  propter  hominis 
culpam,  conc:  defectu  sincerse  voluntatis  ex  parte  Dei,  nego. 

Dist.  Min.  Est  tantum  velleitas  eo  sensu  quod  non  sit  voluntas 
consequens,  multo  minus  voluntas  absoluta,  conc.  (verba 
S.  Doctoris  sunt  :  a  undemagisjpotest  dici  velleitas,  quam  abso- 
luta  voluntas  »)  :  quod  nonsit  sincera,  ne^o. —  Ex  ipso  Angelico 
(ib.),  «  Deus  antecedenter  vult  omnem  hominem  salvari,  sed 
consequenter  vult  quosdam  damnari  secundum  exigentiam  suse 
justitise  »  :  justa  autem  damnatio  supponit  abusum  culpabilem 
mediorum  gratiae.  «  Deus  enim  (ut  dicit  Idem,  contra  gentes, 
1.  3,  c.  160),  quantum  in  se  est,  paratus  est  omnibus  gratiam 
dare;  omnes  enim  homines  vult  salvos  fieri,  et  ad  cognitionem 
yieritatis  venire,  ut  dicitur  (1  Tim.  2.  41.  Sed  illi  soli  gratia  pri- 
vantur  qui  in  seipsis  gratiae  impedimentum  prsestant;  sicut,  sole 
mundum  illuminante,in  culpamimputatur  ei  qui  oculos  claudit, 
si  ex  hoc  aUquod  malum  sequatur,  licet  videre  non  pdssit  nisi 
lumine  solis  prEeveniatur.  »  —  Hinc  neganda  est  adsequata 
paritas  judicis  cum  Deo  :  judex  enim  nulla  media  reo  providet 
ad  mortem  evitandam  :  aliter  vero  Deus. 

Inst.  I.Iiie  non  vult  sincere  effectum,  qui  omittit  ponere 
conditionem  cum  effectu  intime  connexam ;  atqui  Deus  non 
confert  reprobo  gratiam  efficacem,  cum  qua  connexa  est 
salus;  ergo  non  vult  sincere  salutem  reprobi. 

Resp.  Dist.  Maj.  Si  conditio  ab  ipso  solo  pendet,  conc.  :  si  ab 
alio  simul,  nego.  —  Herus  v.  g.  qui  cibum  negaret  servo,  non 
posset  dici  sincere  velle  servi  vitam  :  aliter  vero  si  servus  cibura 
allatum  recusaret,indeque  fame  moreretur. 

Dist.  Min.  Deus  non  confert  reprobo  gratiam,  quse  consensum 
vohintalis  aut  necessitet(quseforetgratiaefficax  Jansenistarum) 
aut  sua  virtute  anlecedenter  et  insuperabiliter  includat  (juxta 
sententiam  Thomistarum),  conc.  :  non  dat  gratiam  ita  vere  suf- 
ficientem  relate  ad  opussalutare,  ut  operis  omissio  soh  voluntati 
creatse  imputanda  sit,  nego.  —  Proinde,  ut  dicit  S.  Aug.  (de 
spir.  et  htt.  n.  60),  «  misericordia[Dei]  prsevenit  nos ;  consentire 
autem  vocationi  Dei,  vel  ab  ea  dissentire,  sicut  dixi,  proprise 
voluntatis  est  ».  Sed  de  hac  re  plura  in  tract.  de  gratia. 

Inst.  2.  Qui  prsebet  alteri  medium  saiutis,  quod  prsevidetur 
inelficax,  non  vult  sincere  alterius  saiutem;  atqui  Deus  confert 
reprobo  auxilia  gratise,  qnge  ope  scientise  medise  praevidentur 
£erte  inefficacia  ;  ergo  non  vult  Deus  sincere  reprobi  salutem. 
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Resp.  Dist.  Maj.  Non  vultalterius  salutem  voluntate  absoluta 
et  efficaci,  conc.  :  voluntate  sincera  conditionata,  subd.  :  si 
nialus  exitus  illius  auxilii  oritur  ex  ipsius  auxiliiet  mediiinutili- 
tate  et  insufficientia,  conc.  :  si  ex  sola  malitia,  aut  socordia  alte- 
Tms^nego.  «Sit  exempliloco(aitGercia,proieg.  3,-p.  150j  magister 
qui  vult  saneserio  ac  sincere  omnes  suos  discipulos  proficere ; 
atque  ex  hac  voluntate  media  respectu  omnium  idonea  et  suffi- 
cientiaintenditatque  impendit.  Ast  si  prsevideatsub  hiscemediis 
sufficientibus  hos  aut  illos  ex  suis  discipulis  ex  propria  socor- 
dianon  foreprofecturos,  nonproindeteneturconfugere  ad  media 
quas  prsevideat  efficacia ;  nec  si  istanonadsiscal,velsuo  ofticionon 
fungi  judicabitur,  vel  dicetur  esse  malignae  voluntatis  erga  suos 
discipulos,  quasi  non  revera  omnium  profectum  sincere  adamet. 
Sed  illud  solum  licebit  inferre,  non  sic  eum  diligere  omnes  suos 
discipuloSj  ut  velit  superare  omniaobstacula,  et  absolute  conse- 
qai  profectus  effectum  ;  ad  quod  quidem  non  tenetur.  »  Attamen, 
juxta  axioma  receptum,  «  facienti  quod  in  se  est,  Deus  non 
denegat  gratiam  ^),  etiam  eam  quse  prsevidetur  efficax. 

95.  Propositio  II.  Deus  vuit  sincere  salutem  oranium  om- 
nino  hominumadultorum;  et  Christus  pro  his  omnibus  mortuus 
est. 

Prob.  prima  pars  (de  qua  aliquando  erravit  Estius  :  cf. 
Perrone,  n.  471,  annot.).  I.  Ex  1  Tim.  2.  1,  «  Obsecro  igitur 
primum  omnium  fieri  obsecrationes...  pro  omnibus  hominibus, 
pro  regibus  et  omnibus  qui  in  sublimitate  sunt...  Hoc  enim 
bonum  est  et  acceptum  coram  Salvatore  nostro  Deo,  qui  omnes 
homines  vultsalvos  fieri^  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Unus 
enim  Deus,  unus  et  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus 
Jesus, quideditredemptionem  semetipsum  pro  omnibus».  Hoc 
testimonium  vocant  auctores  «  classicum»,  idest  (ut  ait  Hurter, 
n.  117)  testimonium  «  quod  reliqua,  quse  afferri  soient  testi- 
monia,  pondere  ac  evidentia  praecellit  et  solum  ad  rem  confi- 
ciendam  sufficit  «.  —  Arg.  ApostoU  verba,  «  Deus  vult  omnes 
homines  salvos  fieri»,  sumpta  ut  sonant,  significant  sensu  ob- 
vio  voluntatem  Dei  salvificam  plane  universalem  et  omnes  om- 
nino  homines  compreheadentem  ;  atqui  ista  verba  sumenda  esse  - 
simpliciter  ut  sonant,  ostendunt  tum  scopus  Apostoli  dicta  verba 
proferentis,  tum  rationes  quibus  ipsum  effatum  confirmat ;  ergo. 

Prob.  Min.  1.  ex  scopo  Apostoli  :  Scopus  generalis  Apostoli 
dicenlis,  Deum  velie  omnium  hominum  salutem,  hic  erat,  ut 
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induceret  discipulos  suos  ad  orandum  pro  omnibus  omnino  ho- 
minibus,  etiam  pro  regibus  et  magistratibus  (qui  quidem  tunc 
temporiserantchristiani  nominis  hostes  et  persecutores  infensis- 
simi),  et  generatim  pro  iis  omnibus  qui  nondum  ad  cognitionem 
veritatis  pervenerant :  «  Hocenim  bonum  est  et  acceptum  coram 
Salvatore  nostro  Deo  »  ;  atqui  nisi  Apostolus  significaret  volunta- 
tem  Dei  salvificam  ad  hos  omnes  sine  exceptione  extendi,  inepta 
esset  ejus  argumentatio:  esset  enim  hujusmodi,  «  Deo  placilum 
est  ut  vos  pro  omnibus  omnino  hominibus  oretis,  quia  ipse  Deus 
aliquorum  lantum  hominum  salutem  vult  ». 

2.  Istud  effalum  (  «  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri ») 
probat  Apostolus  (v.  5)  a)  ex  eo  quod  unus  omnium  sit  Deus,  et 
b)  ex  eo  quod  unus  omnium  sit  mediator  Homo-Deus  Christus 
Jesus  :  aliis  verbis,  juxta  Apostolum  eatenus  vult  Deus  omnium 
salutem  quatenus  est  omnium  Deus,  et  quatenus  cum  omnibus 
hominibus  Ghristus  habet  eamdem  specificam  naturam  huma- 
nam  ;  atqui  docet  fides  Ghristiana,  a)unum  esse  omnium  et  sin- 
gulorum  hominum  Deum  —  contra  Gnosticos  :  et  b)  eamdem 
specificam  naturam  humanam  cum  singulis  hominibus  habere 
Ghristum  —  contra  Docetas. 

II.  Gonfirmatur  ex  iis  Scripturse  locis  ubi  Dei  longanimitas 
in  peccatoribus  sustinendis explicatur  ex  divina  voluntate  ut  nemo 
pereat :  ita  2  Petr.  3.  9,  «  non  tardat  Dominus  promissionem 
suam,  sicut  quidam  existimant,  sed  patienter  agit  propter  vos 
[grsece  a  longanimis  est  erga  nos  »]  nolens  aliquos  perire  sed 
omnes  ad  pcenitentiam  reverti »  :  Ezech.  33.  11,  «  Vivo  ego 
dicit  Dominus,  nolo  mortem  impii,  sed  ut  convertatur  a  via  sua, 
et  vivat».  Ita  et  Sap.  11.  2i,  —  12.  18,  ubi  narratur  Deus 
^gyptios  et  Ghananseos  non  uno  impetu  sed  paulatim  exter- 
minasse,  eo  fme  ut  ad  poenitentiam  eos  adduceret,  «  Parcis  au- 
tem  omnibus,  quoniam  tua  sunt  Domine,  qui  amas  animas  ». 
Gf.  Hurter,  n.  115. 

III.  Patres  quod  attinet,  «  graecos  sibi  esse  contrarios  ultro 
fatetur  Jansenius..  Quoad  latinos,  S.  Augustinus,  S.  Prosper.. 
consonant  Patribus  graecis.  Nam  S.  Augustinus  («  hb.  de  spiritu 
et  littera  »,  cap.  33)  hsec  habet :  «  Vult  autem  Deus  omnes  ho- 
mines  salvos  fieri,  et  in  cognitionem  veritatis  venire;  non  sic 
tamen,  ut  eis  adimat  liberum  arbitrium,  quo  vel  bene  vel  male 
utentes,  justissime  judicentur  ».  Ex  quibus  verbis  hoc  invictis- 
simum  exsurgit  argumentum  :  Deus   ex  S.  Augustino  sincere 
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vult  salvos  fieri  illos  horaines.  quos  judicaturus  est ;  atqui  Deus 
omnes  prorsus  homines,  nullo  excepto,  judicaturus  est ;  ergo 
Deus  ex  S.  Augustino  sincere  vult  omnes  et  singulos  homines, 
nemine  excepto  salvos  fieri.  »  Perrone,  n.  470.  —  Dicit  etiam 
S.  Ambrosius  (in  Ps.  39,  n.  20),  «  llle  omnes  suos  vuU  esse,  quos 
condidit  et  creavit;  utinam  tu  homo  non  fugias  et  te  abscondas; 
ille  etiam  fugientes  requirit  et  absconditos  non  vult  perire». 
Plures  alios  Patres  tum  grsecos  tum  latinos  exhibet  v.  g.  Sten- 
trup,  «  Soteriologia»,  t.  1,  thes.  32,  pp.  361-373:  qui  et  alia 
S.  Augustini  testimonia  citat  et  ponderat  thes.  33,  pp.  387-416. 

IV.  (juaerunt  Patres  frequenter  undenam  flat,  ut  non  omnes 
salventur.  Respondent  vero  constanter,  inde  id  esse,  quia  <•  non 
omnes  accedere  voluerunt  »,  quia  «  homines  seipsos  fraudant 
generali  beneficio  »,  quia  «  sibi  ipsis  sunt  invidi  »,  quia  «  homi- 
nes  salvari  nolunt,  Deus  autem  necessitatem  non  imponit.  » 
Ambros.,  Paulinus,  Ghrysost.,  OEcumen.  —  Ita  Franzelin,  thes. 
50:  qui  alia  perpiurima  ibi  indicat  testimonia  tum  Palrum, 
tum  conciliorura  particularium  quse  ssecc.  V  et  IX,  doctrinam 
nostrse  contrariam  in  Lucido  et  Gotteschalco  daranarunt. 

Prob.  secunda  pars.  —  I.  Ex2  Gor.  5.  14.  «  Si  unus  pro 
omnibus  mortuus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt  »  ;  cf.  Rom.  5.15, 
sqq.;  Ephes.  2.  3-5.  —  Apostolo  pronuntiante,  pro  illis  omnibus 
mortuus  est  Ghristus,  qui  mortui  suntin  Adamo;  atqui  omnes  et 
singuli  homines  (una  excepta  B.Virgine)mortui  sunt  in  Adamo, 
a  in  quo  omnes  peccaverunt »  ;  ergo  pro  omnibus  et  singulis 
hominibus  mortuus  est  Ghristus.  —  Tournely,  qu.  17,  a.  10. 

II.  Pro  iis  mortuus  est  Ghristus,  quorum  est  Salvator  et  pro 
quorum  peccatis  factus  est  sacrificium  propitiatorium  ;  atqui 
Ghristus  ex  S.  Paulo  (1  Tim.  4.  10)  «  est  Salvator  omnium  ho- 
minum,  maxime  fideUum  »  et  ex  S.  Joanne  (  1  Epist.  2.2)  «  est 
propitiatio  [ilaa^og  sacrificum  propitiatorium]  pro  peccatis  no- 
stris  [idest  omnium  fidelium]:  non  pro  nostris  autem  tantum,  sed 
etiam  pro  totius  mundi »  ;  ergo. 

III.  Ex  1  Tim  2.  5,6,  «  Unus  enim  Deus,  unus  et  mediator 
Dei  et  hominum  homo  Ghristus  Jesus,  qui  dedit  redemptionem 
semetipsum  pro  omnibus».  ~  Ex  his  verbis,  Ghristus  mediator 
seipsum  redemptionem  dedit  pro  iis  omnibus,  quorum  unus  est 
Deus  ;  atqui  oranium  et  singulorum  hominura  unus  est  Deus  ; 
ergo  pro  oranibus  et  singulis  horainibus  Ghristus  mediator  sei- 
psum  obtulit.  —  Vid.  Tournely,  1.  c. 
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IV.  S.  Augustinus  («  contra  Julianum  »,  lib.  11,  cap.  4)  ut 
ostendat  omnes  contraxisse  peccatum  originale,  citatis  Apostoli 
verbis  2  Cor.  5.  14  (a  Si  unus  pro  omnibus  mortuus  est,  ergo 
omnes  mortuisunt  »1,  morte  Christi  pro  omnibus  utitur  tanquam 
medio  demonstrationis;  atqui  nisicertum  exploratumque  fuisset 
lunc  temporis  apud  omnes,  Ghristum  reipsa  pro  omnibus,  ne- 
mine  excepto,  mortuum  esse,  nullius  roboris  fuisset  argumen- 
tum  S.  Augustini  ad  adstruendam  in  omnes  et  singuios,  nemine 
excepto,  peccati  originaiis  transfusionem.  —  Preetermissis  testi- 
moniis  SS.  Leon.  M.,  Ambros.,  Prosper.  (vid.  Perrone,  n.  4-84) 
commemorare  juvat  verba  S.  Hieronymi  (epist.  69,  aliter  83, 
n.  1),  a  Mentitur  Joannes  Baptista  et  digito  Christum  et  voce 
demonstrans  :  «  Ecce  agnus  Dei,  qui  tollit  peccata  mundi  »,  si 
sunt  adhuc  in  sseculo  quorum  Christus  peccata  non  tulerit.. ». 

V.  Ex  verbis  Conc.  Trid.,  sess.  6,  cap.  3,  «  Etsi  iile  [Christus] 
pro  omnibus  mortuus  est,  non  omnes  tamen  mortis  ejus  benefi- 
cium  recipiunt;  sed  ii  duntaxat,  quibus  meritum  passionis  ejus 
communicatur  ».  — Si  qui  sunt,  pro  quorum  saiute  Christus 
non  est  mortuus,  sunt  ii,  quibus  meritum  passionis  ejus  non 
communicatur;  alqui  ex  Tridentino  etiam  pro  istis  mortuus  est 
Ghristus;  ergo.  Perrone,  n.  484. 

Solvuntur  Objectiones 

96.  Obj.  1.  Voluntatem  Dei  salvificam  universalem  probamus 
ex  verbis  Apostoii,  «  vult  omnes  salvos  fieri  » ;  atqui  in  Scri- 
ptura  vox  '-<  omnis  >/  ssepe  habet  partialem  tanlum  significationem 
(v.  g.  1  Cor.  6.  12,  «  omnia  mihi  licent  »  :  Ib.  40.  33,  «  per  om- 
nia  omnibus  placeo  »  ;  Ib.  13.  7,  «  omnia  credit,  omnia  suffert 
[charitas]  ») ;  ergo. 

Resp.  Bist.  M aj .Vvohaimus  doctrinam  nostram  ex  toto  con- 
textu,  conc.  :  ex  sola  voce  «  omnes  »,  7iego. 

Dist  Min.  Scriptura  alitjuando  restringit  apphcationem  vocis 
«  omnis  »,  conc. :  hoc  loco,  nego. 

Inst.  Ipsa  Scriptura  restringit  extensionem  vocis  «  omnes  », 
si  alibi  dicit  Christum  animam  suam  dedisse  redemptionem  pro 
m,ultis;  atqui  ita  Matth.  20.  28  dicit  se  Christus  venisse  «  dare 
animam  suam  redemptionem  pro  multis  »  ;  ergo  non  valet  ar- 
gumentum. 

Resp.  Dist.  Maj.  Si  hoc  dicit  sensu  exciusivo,  ita  ut  «  multi  » 
non  sint  omnes  omnino,  conc. :  aliter,  nego. 
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Contradisf.  Min.  Ghristus  venit  dare  animam  suam  redem- 
ptionem  pro  multis,  idest  non  pro  paucis  tantum  sed,  juxta  loca 
citata  in  probatiohe,  pro  omnibus  omnino,  conc.  :  pro  aliquibus 
tantum,  nego,  vel  subd. :  quoad  effectum  in  actu  secundo,  conc.  : 
quoad  afiectum  et  efficaciam  in  actu  primo,  nego. 

Obj.  2.  S.  Augustinus  exponit  verba  Aposloli,  «  vult  omnes 
homines  salvos  fieri  »  triplici  modb :  1.  per  distributionem  ac- 
commodam  negativam  (quam  dicunt),  ita  ut  nemo  salvetur  nisi 
volente  Deo  (contra  Julian.,  I.  4,  c.  8,  n.  42),  quemadmodum  si 
in  aliqua  civitate  unicus  esset  ludimagister,  dici  posset,  «  Ow- 
nes  iste  hic  litteras  docet^  non  quia  omnes  discunt,  sed  quia  nemo 
nisi  ab  illo  discit  »  (de  prsedest.  sanct.,  c.  8,  n.  14) ;  2.  per  dis- 
tributionem  accommodam  affirmativam,  de  generibus  singulo- 
rum,  ita  ut  ex  omnibus  nationibus,  conditionibus,  etc,  aliqui 
salventur  (Encliirid.,  c.  103),  quemadmodum  dicuntur  Pharissei 
decimasse  a  menthum  et  rutam  et  omne  olus  »  (Luc.  41.  42); 
3.  per  voluntatem  causalem,»  quoniamnosfacit  velle»  et  orando 
procurare  hominum  salutem,  quemadmodum  Spiritus  sanctus 
dicitur  clamare  a  Abba,  Pater  »  (Gal.  4.  6),  eo  quod  nos  facit 
clamare  (de  corrept.  et  grat.,  c.  15,  n.  47);  atqui  triplex  haec 
explicatio  excludit  universalem  voluntatem  salvificam ;  ergo. 

Resp.  Bist.  Mdj.  Triplicem  hanc  expjicationem  proponit 
S.  Augustinus  ob  rationes  polemicas,  per  argumentum  ad  homi- 
nem,  et  secundum  peculiare  ipsius  principium  !de  multiplici 
ejusdem  Scripturse  loci  sensu  litterali,  conc. :  ut  unice  et  exclu- 
sive  veram  interpretationem  Apostoli,  nego.  —  S.  Augustinus 
videlicet  ssepius  (v.  g.  conf.,  I.  12,  capp.  20,  21,  31 :  de  doctr. 
Christ.,  1.  3,  c.  27,  n.  38 :  vid.  Stentrup,  «  Soteriologia  »,  vol.  2, 
pp.  353,  354;  Franzelin,  p.  507,  not.)  docet  plures  posse  esse 
sensus  litterales  ejusdem  Scripturae  textus  (v.  g.  verborum,  « In 
principio  creavit  Deus  coelum  et  terram  ») :  et  nostri  quidem 
loci,  prseter  triplicem  explicationem  objectam,  quam  ipse  pri- 
mus  ex  Patribus  proposuit  et  opinative  tantum  (cf.  Pranzelin, 
p.  507;  Hurier,  n.  118),  communem  interpretationem  tradit  in 
libro  «  de  spir.  et  litt. »  (jamin  probatione  cit.).  Gum  vero  Pela- 
giani,  contra  quos  agebat  S.  Augustinus,  textum  epistolae  ad 
Timoth.  inteUigerent  de  absoluta  et  efficaci  voluntate  divina, 
dicerentque  ipsum  significare,  Deum  omnibus  sequaliter  conce- 
dere  hominibus  auxilia  naturalia  (liberum  arbitriam,  etc.)  ad 
vitam  seternam  attingendam,  ita  tamen  ut  deinde  ab  unoquoque 


120  DE  DEO   UNO 

horoine  unicependeret,  cilra  respectum  ad  preedestinationem  di- 
vinam  aut  gratiarasupernaturalem,  utrum  ipsam  vitam  seternam 
naturse  viribus  revera  obtineret  necne:  hinc  S.  Augustino  mon- 
strandum  erat,  citatum  textum,  etiamsi  intelligeretur  de  vo- 
luntate  absoluta  et  efficaci.  minime  habere  debere  sensum  ab 
adversariis  excogitatum,  sed  muitiplici  alio  sensu  ita  commode 
explicari  posse,  ut  firma  semper  maneat,  etiam  circa  hominis 
salutem,  voluntatis  divinae  absolutse  efficacia.  Cf.  Gercia,  proleg. 
2,  pp.  56,  57  ;  Jungmann,  n.  288. 

/)is^.  i7m.  Tripiex  ista  explicatioexcludit  voluntatem  salvi- 
ficam  universalem,  quse  sit  absoluta  et  efficax,  conc.  :  quse  sit 
antecedens,  nego.  —  Etenim  1.  de  hac  voluntate  antecedente 
textum  Paulinum  distincte  intelligit  S.  Doctor  (de  spir.  et  litt.) ; 
2.  ex  ipsa,  seu  (quod  eodem  recidit)  ex  morte  Ghristi  pro  omni- 
bus,  probat  contra  Pelagianos  peccati  originaUs  universalitatem 
(contra  Juiian.  c.  6,  nn.  8,  14,  24);  3.  ipsam  supponit  quando 
asserit  gratiam  sufficientem  collatam  oranibus;  imo  -4.  cohaeren- 
ter  omnino,  ut  iiquet,  cum  hac  antecedente  voluntate,  docet  locis 
oLjectis,  a)  omnes  qui  aclu  salvantur  ex  Dei  volantate  salvari^ 
idque  b)  ex  orani  conditione  et  genere,  ac  c)  Deum  velle  et  fa- 
cere  nos  hominum  salutem  orando  promovere.  Gf.  Franzelin, 
Ihes.  52,  p.  508. 

Inst.  S.  Augustinus,  quemsequitnr  S.  Fulgentius,  passim  reji- 
cit,  contra  Pelagianos,  voluntatem  Dei  salvandi  omnes  homines; 
atqui  doctrina  hujusraodi  non  est  admittenda  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  i\Jaj.  Rejicit  absolutara  et  efficacem  voluntatem 
salvificam,  in  sensu  ab  hsereticis  intento  (ita  nempe,  ut  omnibus 
dentur  aequaliter  media  naturalia  eaqae  sola  ad  salutem  obti- 
nendam),  conc.  :  rejicit  voluntatem  universalem  antecedentem, 
nego. 

Obj.  3.  Si  Ghristus  mortuus  est  pro  solis  ovibus,  non  est  mor- 
tuus  pro  omnibus  hominibus ;  atqui  (Jo.  10. 15)  testatur  se  ponere 
animam  pro  solis  ovibus  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Non  est  mortuus  pro  omnibus  hominibus 
quoad  efficaciam  in  actu  secundo  aut  effectura  principalem, 
€onc.  :  qu.oad  efficaciam  in  actu  primo,  seu  quoad  affectum,  ac 
gratise  necessarise  et  sufficientis  largitionem,  nego. 

Nego  Min.  Dicit  enim  tantum  Ghristus,  «  animam  meara  pono 
pro  ovibus  »,  quin  excludat  alios. 

Inst.  Pro  iis  solis  mortuus  est  Ghristus,  pro  quibus  rogavit 


DE   ATTRIBUTIS  DEI   OPERATIVIS  121 

Patrem  (tanquam  mediator)  ;  atqui  ex  ipso  (jhristo  (Jo.  17.  9), 
pro  solis  discipulis  (non  pro  mundo)  rogavit  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Pro  iis  solis  mortuus  est  Ghristus,  pro  quibus 
oravit  aliquando,  com.  :  pro  iissolis,  pro  quibusdiciturliocver- 
siculo  orasse,  nego. 

Dist.  Min.  Pro  solis  discipulis  oravit  perseverantiam  in  fide  et 
caritate  quam  habuerunt  («  Pater  sancte,  serva  eos  in  nomine 
tuo  »),  conc.  :  non  oravit  pro  aliis,  subd.  :  non  oravit  pro  mundo, 
formaliter  ut  est  mundus  seu  iniraicus  Deo,  conc.  :  pro  homi- 
nibus  qui  suntin  mundOjlicet  non  sintactudiscipuli,  ne^o;rogat 
enim  (v.  20)  non  pro  discipulis  tantum,  «  sed  et  pro  eis  qui  cre- 
dituri  sunt  »,imo  eo  fine,  autcredat  mundu^quiatu  memisisli» 
(v.  21).  Cf.  Franzelin,  thes.  49,  pp.  492,493. 

Obs.  Gapitulum  Goncilii  Carisiaci  de  morte  Christi  pro  omni- 
bus,  damnavit  Gonc.  Yalentinum  tantum  ex  falso  supposito ; 
quasi  scilicet  docuisset  istud  capitulum,  Christum  mortuum 
esse  etiam  pro  jam  damnatis  et  pro  ipsis  daemonibus.  Gf.  Per- 
rone,  n.  532. 

97.  Propositio  III.  Eorum  etiam  infantium,  quibus,  sive 
in  lucem  editis,  sive  in  utero  materno,  absque  ulla  parentum 
aut  aliorum  culpa  decedentibus,  nulla  humana  industria  baptis- 
mus  applicari  potest,  Deus  sincere  vult  salutem. 

Prob.  Extensio  voluntatis  saivificse  in  revelatione  hisce  no- 
tis  describitur  :  1.  Deus  vult  salutem  omnium,  quorum  ipse  est 
Deus  et  Creator  :  «  Omnes  homines  vult  salvos  fieri;  unus  enim 
Deus»  (1  Tim.  2.  4~) ;  2.  Vult  salutem  omnium,  qui  sunt  homines 
iliius  specificse  naturse,  qua  Christus  Redemptor  est  homo : 
«  Omnes  homines  vult  salvos  fieri;  unus  enim  Deus,  unus  et 
mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus  »  (ibid.); 
3.  Vult  per  Christum  restaurationem  ad  salutem  omnium  qui  in 
Adam  ceciderunt  :  «  Si  enim  unius  Adse  delicto  muUi  [ol  noyiot) 
mortui  sunt.  multo  magis  gratia  Dei  et  donum  in  gratia  unius 
hominis  Jesu  Christi  in  plures  [ei^  rou?  •koIIqvi;)  abundavit  » 
{Rom.  5.  15);  atqui  hse  notae  sine  uiia  dislinctione  infantibus 
quibuscumque,  seque  ac  adultis  communes  sunt  :  etenim,  ut 
interrogat  S.  Augustinus  (1.  4,  contra  Julian.,  c.  8),  «numquid 
parvuli  homines  non  sunt,  ut  non  pertineant  ad  id  quod  dictum 
est,  omnes  homines  ?»  Cf.  Franzelin,  thes.  33  ;  Gercia,  t.  1, 
lectt.  9,  10. 
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Solvuntur  Objectiones 


98.  Obj.  1.  Ex  textu  citato  primee  epistolae  ad  Tifwqiheuni, 
vult  Deus  homines  ad  salutem  venire  per  agnitionem  veritatis; 
atqui  parvuli  qua  tales  non  possunt  ad  agnitionem  veritatis  ve- 
nire;  ergo  in  isto  textu  non  agitur  de  voluntate  Dei  salvifica 
erga  parvulos.  —  Ita  Vasquez  (in  Primam  Partem,  d.  96.  n.  10). 

Resp.  Dist.  Maj.  Vult  Deus  omnes  homines  venire  ad  agnitio- 
nem  veritatis  consummatse  in  coelis,  conc:  ad  agnitionem  verita- 
tis  inchoatam  hujus  vitse,  subd.:  diverso  modo  pro  diversis  condi- 
tionibus(nempe  parvulos  per  habitum  fidei  in  baptismo  accep- 
tum:  adultos  autem  per  actualem  agnitionem),  conc.  :  omnes 
eodemprorsus  modo, nego.Conti'adist.  Min.  —  Sed  vel  hoc  omisso 

Nego  conseq.  el  concl.  Etenim  verba  Scripturse  etiam  quam 
maxinie  generalia  intelligenda  semper  sunt  secundum  capacita- 
tem  subjecti.  Ita  v.  g.  in  prsecepto  Dominico  (Matth.  18,  19; 
Marc.  10.  16),  «  Docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  :  qui  cre- 
diderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit  »,  licet  verba  «  docete  », 
«  qui  crediderit  »,  directe  respiciant  solos  adultos,  verba  tamen 
«  baplizate  »,.  <(  qui  baptizatus  fuerit,  salvus  erit  »,  etiam  par- 
vulos  comprehendunt.  Cf.  Franzelin,  thes.  53,   pp.  512,  513. 

Obj.  2.  ExS.  Augustino  (de  bono  persev.,  c.  12),  «  Plerumque 
festinantibus  parentibus  et  paratis  ministris,  ut  baptismus  par- 
vulo  detur,  I)eo  tamen  nolente  non  datur,  qui  eum  parvulum  in 
hac  vita  non  tenuit  ut  daretur  »  ;  ita  et  alibi  saepius  (v.  g.  Op. 
imperf.  contra  JuL,  6,  c.  12 ;  de  grat.  et  lib.  arb.,  n.  44).  —  Ex 
S.  Augustino,  noluit  Deus  baptismum  aliquorum  infantium  ; 
atqui  hoc  componi  nequit  cum  vera  de  eorum  salute  voluntate  ; 
ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Hoc  dicit  S.  Aug.  de  voluntate  consequenti 
(prsevisis  scilicet  impedimentis  vel  ex  hominum  arbitrio  vel  ex 
ordine  physico  naturse  constituto),  conc.  :  de  voluntate  antece- 
denti,  nego.  Agebat  scilicet  S.  Doctor  contra  Pelagianos  qui  dice- 
bant  adeptionem  salutis  ex  sola  industria  humana  aut  exmeritis 
naturalibus  pendere,  minime  vero  ex  gratuita  Dei  misericordia  ; 
et  contra  hos  opportune  adduxit  S.  Doctor  exempla  parvulorum, 
quibus  de  facto  humana  industria  et  merita  nihil  profuerunt. 
Hinc  liquet  omnino  agere  S.  Augustinum  de  voluntate  Dei  con- 
sequente.  Proinde  contradist.  Min.  —  Gf.  Gercia,  proleg.  2,  p.  93  ; 
Franzelin,  pp.  527,  528. 
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Obj.  3.  Ut  dicatur  Deus  sincere  velle  voluntate  etiam  antece- 
dente  parvulorum  salutem,  omnino  requiritur,  in  prcssenti  oeco- 
nomia  ut  velit  serio  eorum  baptisma  ;  atqui  non  vult  Deus  serio 
baptisma  eorum,  qui  citra  humanam  culpam  ipso  privantur; 
ergo. 

Resp.  Dkt.  Maj.  Requiritur,  ut  serio  velit  eorum  baptisma 
vobintate  conditionata  (idest,  quatenus  in  ordine  quem  ut  pro- 
visor  generalis  sapienter  constituit,  causae  secundarige  non  ob- 
stant),  conc.  :  voluntate  absoluta  et  efficaci,  nego. 

Coniradist.  Min.  Horum  baptisma  non  vult  Deus  voluntate 
absolutaet  efficaci,  conc. :  voluntate  conditionata  et  antecedenti, 
nego.  —  Deus,  ut  provisor  generalis,  propter  fines  sibi  cognitos, 
prsesentem  rerum  ordinem  decrevit,  et  in  eo,  ex  gratuita  om- 
nino  misericordia,  medium  salutis  providit  quod  est  omnibus, 
etiam  parvulis,  applicabile.  Hsec  est  ergo  voluntas  salvifica  an- 
tecedens  seria  et  activa.  Si  tamen  pro  determinatis  aliquibus 
parvulis,  ex  concursu  et  influxu  mutuo  causarum  secundarum 
(vel  liberarum  vel  naturalium)  in  hoc  ordine  existentium,  fit 
aliquando  impossibilis  hujus  remedii  applicatio,  minime  exigi 
potest  ut  Deus  per  miracalum  interveniat  ad  iis  baptisma  di- 
recte  obtinendura.  Hoc  enim  idem  esset  ac  exigere  voluntatem 
absolutam  et  consequentem.  —  Prseterea  commemorandum  est, 
1.  ex  plurium  auctorum  sententia,  nonnisi  propter  aliquam  ho- 
minum  culpam,  directe  aut  indirecte,  aut  propter  defectum  ora- 
tionis  accidere,  ul  pueri  sine  baptismo  decedant ;  et  2.  parvulos 
ita  decedentes,  ex  probabiiiori  sententia,  nuUas  poenas  sensus 
pati,  nulloque  bono  debito  privari,  sed  gaudere  e  contra 
(materialiter  loquendo)  beatitudine  naturali.  Cf.  Franzelin, 
pp.  516-522. 

GAPUT  TERTIUM 
De  Divinae  Voluntatis  Affectionibus  et  Virtutibus 

99.  Prseaotanda.  —  I.  Affectus  qui  supponunt  commotio- 
nem  sensilem  (ac  proinde  «  passiones  t>  dicuntur)  aut  etiam  spi- 
ritualem,  Deo,  Spiritui  purissimo  et  immutabili,  non  proprie 
sed  tantum  metaphorice  attribuuntur  (cf.  n.  27).  Tales  sunt 
tristitia,  timor,  audacia,  ira.  —  Gaudium  vero  seu  delectatio  qua 
voluntas  quiescit  in  bono  possesso,  proprie  tribuitur  Deo,  sicut 
et  amoi\  ut  jam  dictum  est :  imo  ex  doctrina  S.  Thomse  (qu   20, 
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a.  1)  amor  est  primus  actus  et  motus  voluntatis,  et  radix  alio- 
rum.  Gf.  Billot,  p.  250. 

II.  Virtutes,  quatenus  sunt  habitus  aut  qualitates  uti  in  cre- 
aturis,  non  possunt  Deo  simplicissimo  attribui,  sedtantum  quate- 
nus  sunt  perfectiones :  etquidem  illse  tantum  proprie  Deo  adscri- 
buntur  quee  nullaminvolvunt  imperfectionem.Hinc  nonsuntfor- 
maiiter  in  Deovirtutes  plures  morales,  v.  g.  fortitudo,  temperan- 
tia,  mansuetudo  :  harum  enim  munus  est  contrarias  passiones  mo- 
derare ;  item  nec  pcenitentia  quse  peccatum  prsesupponit ;  nec 
obedientia  et  humiiitas  quse  important  subjectionem  et  imper- 
fectionem.  Ex  virtutibus  autem  theologicis  fides  et  spes  non  sunt 
in  Deo,  bene  vero  charitas.  Imo  hsec  est  fonsomnium  virtutum 
quae  Deo  tribuuntur,  prsecipue  vero  1.  liberalitatis  qua  quis  largi- 
tur  aliis  sua  bona  ex  amore  beneficentiae  citra  spem  retributionis 
aut  emolumenti ;  2.  magnificentix  quse  estilla  liberalitas  quse  ma- 
gna  et  excelsa  beneficia  aliisconfert ;  3.  misericordise  quee  constat 
in  voluntateprompta  sublevandi  alienam  miseriam,  quamque  in 
Deo  esse  exigit  amor  et  philanthropia  divina  (iTit.  3.  4,  juxta 
grsec),  et  ssepissime  declarat  Scriptura  (v.  g.  Ps.  148.  8,  «  Mise- 
rator  et  misericors  Dominus...  »  ;  Ps.  32.  5,  a  Misericordia 
Domini  plena  est  terra  />  :  vid.  concordant.  Bibl.  ad  verb.).  Cf. 
Kleutgen,  nn.  581,  sqq.  ;  594,  sqq. 

III.  \)e  justitia  accuratius  inquirunt  theologi,  non  quidem  an 
sitinDeo,  cum  ipsi  eam  ssepissime  adscribant  Scripturee  (v.  g. 
Ps.  10.  8,a  JustusDominus  etjustitias  dilexit  »  ;  Jer,  11.  20,«  Ju- 
dicas  juste  »),  sed  quomodo.  —  Distingui  soletjustitia  1.  legalis 
quse  ordinatactiones  singulorum  ad  bonum  commune,  2.  distri- 
butiva  quae  ordinat  bonum  commune  ad  singulos  proportiona- 
liter  ad  merita,  prsesertim  in  distributione  honorum  et  favorum, 
3.  vindicativa  (\\xdd  ^xxmi  TQO?,  ex  amore  recti  ordinis(h3ec  qua- 
tenus  respicit  bonum  ordinem  est  legaiis,  quatenus  servat  pro- 
portionem  est  distributiva:  cf.  Lehmliuhl,  t,  1,  n.  753),  4.  com- 
mutativa  quse  dirigit  actiones  mutuas  privatorum  ad  aequalitatem 
rei  ad  rem. 

1.  Essein  Deo  justitiam  legalem  el  dist?nbutivam,  evidens  est 

a)  ex  Scriptura  quse  docet  Deum  retribuere  unicuique  juxta  opera 
ejus  bonaaut  mala  (Cf.  Matth.  16  27  ;  1  Cor.  3.  8  ;  2  Tim.  4.  7>y 

b)  ex  congruo  ordine  qui  in  creatis  rebus  tum  necessariis  tum 
iiberis  obtinet;  etenim  ut  ait  S.  Thomas  (qu.  21,  art.  1), 
«   ordo  congruus  familiae  vel  cujuscumque   multitudinis  guber- 
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natse  demonstrat  hujusmodi  jastitiam  in  gubernante  ».  —  2.  In 
hac  justitiae  legalis  et  distributiva^  administratione  inveniri 
rationem  aliquam  justitiae  commuiativ3e,noiB.l  Kleutgen  (n.  598) 
post  S.  Tbomam,  nam  a)  Deus  nec  remuneratur  infra  meritum 
nec  punit  ultra  demeritum,  et  b)  promis&io  et  pactum  quoddam 
intercedit  :  tamen  non  habetur  justitia  commutativa  proprie 
dicla,  quia  a)  creatura  niliilpotest  ofFerre  Deo  quodita  sit  suum, 
ut  non  sit  Dei,  potiori  adhuc  titulo  ;  rursus  b)  illud  ipsum  quod 
ex  suo  offert,  ultra  condignum  recompensatur  a  Deo  (Billot, 
p.  252).  —  3.  Justitiam  vindicativam  esse  in  Deo  negaverunt 
oUm  Marcionitse,  ac  recentius  aliqui  in  Germania  (v.  g.  Hermes) 
ea  praecipue  de  causa,  ut  videtur,  quia  justitia  vindicativa  juxta 
descriptionem  Tournely,  Liebermann  et  aUquorum  aliorum  non 
permitteret  Deum  peccatum  quodvis  citra  condignam  satisfa- 
€tioriem  dimittere  (cf.  Kleutgen,  nn,  600,  606). 

100.  Propositio.  Est  in  Deo  justitia  vindicativa. 

Prob.  I.  Quod  saepius  dicitur  in  S.  Scriptura  non  licet  tro- 
pice  explicare,  nisi  aliqua  ratio  manifesta  exigat ;  atqui  saepius 
S.  Scriptura  ultionem  et  vindictam  Deo  attribuit  nec  datur  ratio 
has  iocutiones  tropice  exponendi ;  ergo. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Ex  pluribus  locis  praesertim 
Psalmorum  et  Prophetarum  citari  possunt  v.  g.  Ps.  93.  1, 
«  Deus  ultionum  Dominus  »  ;  v.  23,  «  reddet  illis  iniquitatem 
ipsorum  »  ;  Rom.  12,  19,  ex  Deut.  32.  35,  a  Mihi  vindicta,  ego 
retribuam  »  ;  Prov.  6.  34,  Eccii.  5.  10,  12.  4,  ubi  diesjudicii 
dicitur  «  dies  vindiclse  »,  et  Is.  34.  8,  61.  2,  Jer.  46.  40,  etc, 
«  dies  ultionis  ». 

2.  Nullam  esse  rationem  haic  dicta  tropice  interpretandi,  con- 
stat  ex  vera  descriptione  justitise  vindicativae,  cujus  videlicet 
munus  est  punire  reos  ex  amore  boni  ordinis. 

II.  Justitia  vindicativa  est  ea  quse  inclinat  ad  puniendos  reos 
ob  amorem  boniordinis  ;  atqui  justitia  movet  Deum  ad  punien- 
dos  reos  ob  amorem  boni  ordinis  ;  ergo  in  Deo  est  justitia  vin- 
dicativa. 

Prob.  Min.  ex  Ps.  10.  7,  8,  o  Ignis  et  sulphur  et  spirituspro- 
cellarum  pars  calicis  eorum  [peccatorum].  Quoniam  justus  Do- 
minus  et  justitias  dilexit  ;  aequitatem  videt  vultus  ejus'^.  Hic 
dicitur  justitiadivina  esse  ratio  cur  peccatores  addicantur  poenis 
inferni  ;  atqui  utrum  voces  «  justus  »,  « justitia  »  lato  sensu, 
scilicet  pro  «  sancto    »,    «  sanctitate  »,  vel  proprie   sumantur, 
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idem  est  sensus,  cum  idem  sit  raotivum  puniendi,  nempe  amor 
boni  ordinis  moralis  ;  ergo.  —  Cf.  Kleutgen,  "n.  602. 

Dices.  Qui  se  ulciscitur  gaudet  de  pcena  pro  injuria  inflicta; 
atqui  Deus  ex  Scriptura  non  delectatur  in  perditionibus  nostris 
(Tob.  3.  22  :  cf.  Sap.  1.  17.)  ;  ergo  non  est  admittenda  in  Deo 
justitia  vindicativa. 

Resp.  Dist.  Maj.  Gaudet  saltem  de  poena  quatenus  per  eam 
bonus  ordo  restituitur,  conc.  :  gaudet  semper  de  poena  in  se, 
nego. 

Contradist.  Min.  Deus  non  delectatur  in  poenis  propter  ipsas, 
conc. :  in  ordine  bono  et  triumpho  suse  justitiae  quse  requirit  ut 
hse  poenae  infligantur,  nego.  Gf.  S.  Thom.,  1.  2,  qu.  87,  a.  3, 
ad3. 

Inst.  Qui  poenas  peccato  debitas  gratis  remittit,^  non  habet 
justitiam  vindicativam  ;  atqui  Deus  poenas  peccato  debitas  gra- 
tis  remittit  (Rom.  3.24)  ;  ergo. 

Resp.  Transeat  Major.  —  Bist.  Min.  Gratis  remittit  respectu 
Ghristi  sponsoris  hominum,  nego  (ipse  enim  plenam  satisfa- 
ctionem  exhibuit) ;  respectu  hominum  ipsorum,  subd.:  eo  sensu 
quod  nulla  humana  actio  sufficiat  ad  satisfaciendum  propria 
virtute,  conc.  :  quod  non  requiratur  ut  applicativa  satisfactionis 
Christi,  nego. 
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QUiESTlO    TERTIA 

DE  HIS  QTJJE  PERTINENT  AD  INTELLEGTUM 
ET  VOLUNTATEM 

101.  «  Gonsicleratis  his  qu?e  ad  voiuntalem  absolute  pertinent, 
procedendum  est  ad  ea  quee  respiciunt  simul  intellectum  et  vo- 
luntatem.  Hujusmodi  autem  est  providentia  respectu  omnium, 
prdedestinatio  vero  et  reprobatio^  et  quee  ad  hsec  consequuntur, 
respectu  hominum  specialiter  in  ordine  ad  eeternam  salutem.  » 
S.  Thom.,  prooem.  qu.  22.  —  Hinc  triplex  caput. 

GAPUT  PRIMUM 
De  Providentia  Divina 

102.  Praenotanda.  —I.  Providentia  ex  S.  Thoma  (1.  c, 
art.  1)  est  «  ratio  ordinis  rerum  in  finem  in  mente  divina  prse. 
existens  »,  eL«  prsesupponit  voluntatem  fmis  :  nuUus  enim  praecipit 
de  agendis  propter  finem,  nisi  velit  finem  ».  —  Distinguit 
S.  Doctor  ipsam  providentiam  seu  rationem  ordinis^  quse  est 
aeterna,  a  gubernatione  seu  dispositione  et  exsecutione  ordinis, 
quse  esttemporalis :  multi  tamen  auctores  sub  nomine  providen- 
tise  includunt  eliam  gubernationem  rerum  (ita  Tongiorgi,  n.  309 ; 
De  Maria,  p.  343 ;  Jungmann,  n.  252  ;  cf.  Lessius,«  de  Perf.  Div.  » 
l^.  11 ,  n.  2) ;  et  sic  intellecta  providentia  habet  etiam  adjunctam 
voluntatem,  ut  patet. 

n.  De  providentia  divina  erraverunt,  prseter  atheos,  1.  illi 
qui  omnia  mundana  casui  aut  fato  et  necessitati  ex  sideribus  seu 
aliunde  provenienti  subjiciebant,  2.  illi  qui  putabant  Deum  sal- 
tem  de  rebus  minutis  et  viiibus  non  curare.Ita  antiquitus  ex  genti- 
libus  Fatalistae  et  Epicurei,  inter  Ghristianos  vero  Marcionitae  et 
Priscillianistse.  His  consentiunt  ex  recentioribus  Deistse  et  Mate- 
rialistse,  quiomnia,  quse  eveniunt,  evolutioni  cuidam  necessarige 
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tribuunt,  negantque  mundum,  etiamsi  primitus  creatus  dicatur, 
jam  providentia  divina  gubernari. 

103.  Propositio.  Est  in  Deo  rerum  omnium  providentia. 

—  De  fide  ex  Gonc.  Vat.  (const.  «  de  fide  Gath.  »,  cap.  1),  «  Uni- 
versa  vero  quse  condidit  Deus  providentia  sua  tuetur  atque 
gubernat  ». 

Prob.  I.  Ex  Scriptura :  In  illo  est  rerum  omnium  provi- 
dentia,  cui  1.  cura  est  de  omnibus,  qui  2.  omnia  disponit  suaviter 
atque  gubernat,  et  cilra  cujus  voluntatem  3.  nec  minimum  quid 
accidit ;  atqui  ha?c  omnia  docent  Scripturae  de  Deo;  ergo  in 
Deo  est  providentia  rerum  omnium. 

Ad  Min.  Haec  loca  citari  possunt :  1.  Sap.  6.  8,  «  iEquaUter 
cura  estilli  deomnibus  »  ;Ib.  12.13,  «  cui  cura  estde  omnibus  ». 

—  2.  Ib'.*^8.  1,  «  Attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  dis- 
ponit  omnia  suaviter  »  ;  Ib.  14.  3,  «  Tua  autem,  Pater,  provi- 
dentia  gubernat  ».  —  3.  Matlh.  10.  29,  30,  «  Unus  passer  non 
cadit  super  terram  sine  Patre  vestro  :  vestriaulem  capilli  capi- 
tis  omnes  numerati  sunt». 

II.  Eatenus  patet  Dei  providentia,  quatenus  patet  ejus  effi- 
cientia  (cum  enim  sciens  et  volens  operetur,  omne  propter  ali- 
quem  finem  efticit);  atqui  ejus  efficientia  extenditur  ad  omnia 
et  singuia,  etiam  vilissima  et  minutissima;  ergo.  —  Gf.  S. 
Thom.,  a.  2. 

III.  Si  non  esset  in  Deo  providentia,  hoc  oriretur  vel  ex  de- 
fectu  scientise,  vel  ex  defectu  potentise,  vel  ex  defectu  volunta- 
tis,  vel  (prsesertim  si  agatur  de  rebus  mlnimis)  ex  repugnantia 
aliqua  cum  divina  majestate;  atqui  1.  non  ex  defectu  scientiae  ; 
Deus  enim  novit  rerum  omnium  naturam,  novit  media  ad  finem 
quemcumque,  et  impedimenta  quae  occurrere  possint  ;2.  non  ex 
defectu  potentiai :  omnia  enim  ex  ipso  pendent;  3.  non  ex  defectu 
vokmtatis  :  hoc  enim  argueret  in  Deo  ignaviam  aut  insipientiam; 
4.  non  ex  repugnantia  atiqua  cum  divina  majestate  :  «  si  enim 
divina  majestate  indignum  non  sit  res  quaslibet  viles  creare, 
neque  ipsam  dedecere  potest  easdem  regere  »  (Collet,  qu.  7)  ; 
ergo.  —  Gf.  Valentia,  qu.  22,  punct.  1. 

IV.  Illa  sententia  non  est  admittenda  quse  in  desertionem 
cuitus  divini,  imo  et  in  ipsius  Dei  negationem  duceret ;  atqui 
1 .  si  nullam  curam  aut  providentiam  haberet  Deus  de  rebus  terre- 
nis,  superflua  et  inutilia  essent  templa,  sacrificia,  orationes, 
etc.  :  imo  2.  qui  detraheret  Deo  providentiam,   eo  ipso  negaret 
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eum  supremum,  omniscium,  oplimum,  omnipotentem  esse,  aliis 
verbis  negaret  eum  Deum  esse;  ergo.  —  Hoc  duplex  argumen- 
tum  ssepe  adliibent  Patres  :  ita  v.  g.  i .  S.  Aug.  («  de  utilit.  cre- 
dendi»,  c.  16),  «SiDei  providentia  non  prsesidet  rebus  humanis, 
nihil  est  de  religione  satagendum  «  ;  et  Lactantius  («  de  Ira 
Dei  )),  c.  8),  «  Si  Deus  colentium  obsequio  nuilam  gratiam  re- 
fert,  quid  tam  vanum,  tam  stuitum,  quam  templa  sedificare, 
sacrificia  facere,  dona  conferre,  rem  familiarem  minuere,  ut 
nihil  assequamur?  » :  hoc  jam  viderat  ipse  Gicero.  (de  Nat.  deo- 
rum,  I.  1).  —  i2.  Dicit  idem  Lactant.  (contra  Epicurum),  a  Si 
est  Deus,  utique  providens  est,  ut  Deus;  nec  aliter  potest  ei  di- 
vinitas  attribui,  nisi  et  preeterita  teneat,  et  prsesentia  sciat,  et 
futura  prospiciat...  ».  Similia  tradunt  Tertull.  et  Clemens 
Alex.  (apud  Petav.,  de  Deo,  iib.  8,  c.  1.). 

V.  Aliudhabetur  divinaeprovidentise  argumentum  aposteriori, 
seu  ex  rebus  a  Deo  conditis  et  etfectis,  vel  in  ordine  physico  vel 
in  ordine  morali:  in  his  enim  rebus  et  in  earum  varietate  et 
harmonia,  veiuti  in  litteris,  paginis,  et  voluminibus  quibusdam, 
legere  possunt  omnes  tum  docti  tum  indocti  magnam  Dei  circa 
omnes  providentiam,  ut  dicit  Petavius  (1.  c,  c.  3)  cum  SS.  Pa- 
tribus  (v.  g.  Prospero  et  Basilip).  —  Gf.  Lessius,  «  de  Perf. 
Div.  »,  iib.  11  (prsesertim  nn.  42-55). 

Solvuntur  Objectiones 

104.  Obj.  1.  Si  Deus  omnia  providet,  providet  etiam  peccata  ; 
atqui  hoc  dici  nequit ;  ergo  non  est  providentia  omnium. 

Res.  Dist.  Maj.  Providet  de  peccatis  (ea  nempe  permissa  et 
prsevisa  ad  bonos  fines  ordinando,  v.  g.  ad  manifestandam  divi- 
nam  justitiam  aut  misericordiam,  ad  opportunitatem  virtutis  et 
meriti  martyribus  aUisque  procurandam,  elc),  eonc. ;  provi- 
det  ipsa  peccata,  subd. :  permissive  et  quoad  physicam  entita- 
tem  aclLis  cujusvis  voluntarii,  licet  peccaminosi,  conc:  quoad 
ipsam  malitiam  formalem,  nego. 

Obj.  2.  Nulla  est  providentia  in  iis  quse  fiunt  prodige,  frus- 
tra  et  inuliliter  ;  atqui  in  rerum  natura  perplurima  ita  fiunt,  ut 
videre  est  v.  g.  in  tloribus,  seminibus,  ovis  etc,  quae  stenlia 
manent,  in  aviculis  et  aliis  animantibus  immature  occisis,  in 
organis  «  rudimenlariis  »  plurium  animalium;  ergo. 

Hesp.  Dist.  Maj.    NuUa  est  providentia  in  hs  quae  relate   sal- 
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lem  ad  finem  generalem  revera  fiuntproiiige  et  inutiliter,  conc, : 
in  iis  quae  frustra  fiunt  apparenter  tantum,  aut  relate  ad  finem 
particularem,  nego. 

Dist.  Min.  Plura  videntur  nobis  frustra  fieri  relale  ad  fines 
particulares,  conc.  :  revera  frustra  fiunt  relate  saltem  ad  finem 
generalem,  nego.  —  Dicit  S.  Ambrosius  (hexaem.,  1.  3,  c.  9), 
c(  NJhil  inane  germinat  terra  ;  quod  tibi  putas  inulile,  aliis  utile 
est...  et  ssepe  eadem  quae  tibi  noxia  sunt,  avibus  aut  feris  in- 
noxium  ministrant  pabulum  »  ;  et  S.  Isidorus  (de  summo  bono, 
1.  i,  c.  9),  «  Si  extremum  vermiculum  naturse  malum  dixeris, 
universee  creaturae  injuriam  facis».  Omnes  certe  creaturse,  eo 
ipso  quod  manifestant  aliquo  gradu  Dei  potenliam,  finem  suum 
principalem  attingunt.  Imo  creaturarum  ipsarum  utilitati  gene- 
ra/ialiquo  modo  inserviunt,  ut  fatentur  nonnulli  scientistae  ho- 
diernideipsis  organis«rudimentariis»  quse  tanti  (aciebatDarwin. 
Cf.  S.  Thom.  1.  qu.  22,  a.  2  ;  Boedder,  «  Natural  Theology  »,  nn. 
118,  120;  Mivart,  cOn  Truth»,  pp.  465,  sqq.,  474,  sqq.  — Pree- 
terea,  posita  semel  existentia  Creatoris  infinite  peffecti,  prorsus 
conslare  nobis  debet,  ob  rationes  in  se  sapientissimas  licet  no- 
bis  adhuc  inscrutabiles,  omnia  ab  ipso  fieri  el  dirigi.  «  Si  in 
alicujus  opificis  officinam  imperitus  intraverit,  videt  ibi  multa 
inslrumenta,  quorum  causam  ignorat,  et  si  raultum  est  insi- 
piens,  superflua  putat...  Quorum  tamen  usum  quoniam  novit 
artifex,  insipientiam  ejus  irridet,  et  verba  inepta  non  curans, 
officinam  suam  conslanter  exercet...  Tam  stulti  sunt  homines, 
ut  apud  artificem  hominemnon  audeant  vituperare,  quod  igno- 
rant...  in  hoc  autem  mundo,  cujus  conditor  et  administrator 
prsedicatur  Deus,  audent  multa  reprehendere,  quorum  causas 
non  vident;  et  in  operibas  atque  instrumentis  omnipotentis  ar- 
tificis  volunt  se  videri  scire,  quod  nesciunt.  »  S.  August.,  de 
Genesi  contra  Manich.*,  1.  1,  c.  16.  Cf.  Boedder,  pp.  188,  189. 

Obj.  3.  Non  decet  magnum  regem  terrestrem  de  minimis 
occupari ;  ergo  a  fortiori  non  decet  Deum  de  minimis  providere. 
—  Quod  confirmatur  ex  Aposlolo  (I  Cor.  9.  9),  «  Numquid  de 
bobus  cura  est  Deo  ?  »  ;  et  ex  S.  Hieron.  (supra,  n.  49,  cit.). 

Resp.  Dist.  Anteced.  Id  non  decet  regem  terrestrem,  eo  quod 
ob  vires  ejus  finitas  et  imperfectas  nequeat  omnibus  intendere, 
ac  reservet  sibi  negotia  majora,  conc.  :  id  fit  ex  eo  quod  sit 
magnus,  nego  :  «  omnis  enim  scientia  operativa  (ait  S.  Thom., 
a.  3,  ad  1)  tanto  perfectior  est,  quanto  magis  particularia  con- 
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siderat,  in  quibus  est  actus  ».  Proinde  neganda  est  paritas.  — 
Verba  autem  Apostoli  et  S.  Hieron.,  ut  jam  dictum  est,  excludunt 
tantum  specialem  illani  providentiam  circa  res  inferiores  quam 
Deus  habet  de  homine :  ac  ipse  Dominus  (Matth.  10.  29)  dicit 
de  passerihus,  «  unus  ex  illis  non  cadet  super  terram  sine 
Patre  »;  cf.  Ps.  146.  9. 

Obj.  4.  Si  Deus  omnia  providerit  ab  aeterno  immobiiis  est 
providentia  ;  atqui  data  immobili  providentia  inutilis  esset  ora- 
tio  V.  g.  pro  serenitate  aeris,  pro  salute  corporis_,  etc.  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Min.  Inutilisesset  oratio,  si  providentia  excluderet 
activitatem  creaturarum,  conc.  :  si  disponit  res  ad  Imem  per 
causas  medias,  nego :  «  etenim  (ut  ait  Billot,  p.  257)  inter  causas 
secundas  quae  in  Providentise  ordine  prseparantur  ad  certos 
effectus,  inveniuntur  etiam  causse  impetrativse  ». 

Inst.  Agentia  naturalia  sunt  ad  unum  determinata  et  ex  ne- 
cessitate  producunt  effectum  ;  atqui  si  circa  effectum  taliura 
agentium  valeret  oratio,  mutabihs  esset  Dei  providentia  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Ad  unum  determinata  sunt  singula  eorum 
(extra  casum  miraculi),  conc.  :  concursus  harmonicus  (seu 
«  combinatio  »)  eorum  et  effectus  generalis  inde  sequens  certa 
\e^e  determinatur,  nego  :  aeris  enim  serenitas  v.  g.,  ac  conse- 
quens  regionum  fertilitas,  sanitas,  etc,  salvis  legibus  natura- 
libusper  diversas  et  (quoad  nos)accidentaleshabitudines  virium 
phj^sicarum  multum  variantur. 

Dist.  Min.  Mutabilis  esset  providentia,  siisti  efTectus  non  essent 
ab  seterno  provisi  ut  dependentes  ab  oratione,  creaturse,  conc.  : 
si  provisi  sunt  ut  dependentes  ab  oratione,  nego.  Proinde  (con- 
cludit  Billot,  p.  258),  «  simile  est  dicere,  non  esse  orandum  ut 
aliquidconsequamuraDeo,  quiaordo  suse  providentise  estimmu- 
tabilis,  ac  si  diceretur  quod  non  esset  ambulandum  ut  perve- 
niamus  ad  locum,  nec  comedendum  ut  nutriaraur;  quse  omnia 
patet  esse  absurda.  In  sumraaj  valent  orationes,  non  quasi  or- 
dinem  seternae  dispositionis  immutantes,  sed  quasi  sub  tali  or- 
dine  etiam  ipsse  exsistentes  ». 

105.  Obs.  1.  Providentia  sumpta  pro  ralione  ordinis  rerum 
in  fmem,  immediata  est  de  singulis  quibuscumque  rebus  non 
tantum  in  genere  sed  jn  particulari  :  quatenus  vero  includit  ex- 
secutionem  ordinis  immediata  non  est  de  singuiis,  cum  regat 
Deus  causas  inferiores  per  superiores  tara  naturales  quara  hbe- 
ras.  Vid.  Billot,  p.  257,  post.  S.  Thom. 
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Obs.  2.  Providentiam,  quae  immediata  est  de  rebus  etiam 
minimis,  specialem  esse  respectu  hominum,  suadet  1.  ipsa  ratio : 
ex  rebus  enim  visibilibus,  homo  propter  donum  rationis  nobilivS- 
simus  est  magisgue  propinquus  et  conjunctus  Deo  :  in  multitu- 
dine  autem  gubernata,  v.  g.  in  familia,  liberi  utpote  nobiliores 
et  propinquiores  patrifamilias  majori  cura  administrantur  quam 
servi  et  animalia.  Hoc  idem  constat  2.  a  posteriori,  ex  rerum 
visibilium  universitate  in  qua  conspiciuntur  cetera  ad  commo- 
dum  et  utilitatem  hominis  ordinata.  Tongiorgi,  n.  314;  Boedder, 
nn.  223,  226. 

Obs.  3.  Fines  et  effectus  speciales  et  particulares  ad  quos 
singulae  res  creatae  per  se  ordinantur  aliquando  frustrari,  non 
est  contra  Dei  providentiae  fmem  generalem  et  communem,  qui 
est  Dei  gloria  externa  :  deviationes  enim  hujusmodi  prsevisse 
sunt  et  inclusae,  decreto  sultem  permibsivo,  in  ordine  supremo 
et  universali  providentise,  etaliquo  modo  manifestant  Dei  attri- 
buta.  —  Homines  Dei  gloriam  manifestant  velin  ordine  primario 
et  antecedenter  voiito  divinse  providentiae,  scilicet  per  obsequium 
voluntatis  ac  subsequentem  beatitudinem,  vel  saltem  in  ordine 
secundario  et  permissivo  per  exhibitionem  divinae  justitise.  Gf. 
S.  Thom.,  1.  qu.  19,  a.  6,  corp. 

CAPUT  SECUNDUM 

D.e  Prsedestinatione 

106.  Prsenotiones.  —  I.  Vox  «  praedestinatio  »  (a  verbo 
«  destinare  »,  quod  est,  ordinare  in  aliquem  finem,  et  particula 
«  prse  »,  quse  hic  significat  prioritatem  existentiae)  etymologice 
spectata,  est  «  ordinatio  alicujus  rei  in  aliquem  finem  antequam 
existat  ».  —  Unde  1.  significatione  generica  omne  consilium 
Dei  utpote  aeternum,  v.  g.  de  creatione  mundi,  dicitur  nonnun- 
quam  a  Patribus  praedestinatio.  —  2,  Sensu  paulo  strictiori 
nomen  designat  divina  consiliacirca  salutem  seternam  creatura- 
rum  ratiorialium  :  ita  v.  g.  apud  theologos  agitur  de  prsedesti- 
natione  angelorum  :  imo  aliquando  apud  veteres  scriptores 
ecclesiasticos  et  concilia  hoc  nomine  vocatur  ipsa  impiorum  re- 
probatio  (cf.  Franzelin,  thes.  66  ;  Sardagna,  nn.  465,  sqq. ;  Hur- 
ter,  n.  128).  —  3.  Cum  vero  vox  «  destinare  »  proprius  intelligatur 
de  fine  qui  pendeat  aliquo  modo  a  libera  voluntate  destinantis, 
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adeoque  sil  distinclus  a  fine  ad  qiiem  res  ex  natura  sua  necessa- 
rium  ordinem  habet  (currus  v.  g.  proprie  non  diceretur  destinari 
ad  vehendum,  necnavis  ad  navigandum  :  cf.  Biilot,pp.  260,261; 
Hurter,  1.  c,  annot.),  hinc  praedesiinatio,  aliter  ac  providentia 
communis,  definiri  potest  cum  Hurter  «  ordinatio  hominum  ad 
finera  aliquem  swpernaturalem  antequam  existat  ».  —  Ex  doc- 
trina  S.  Thomse  (I,  qu.  23,  artt.  1,  3),  si  prsedestinatio  sumitur 
ut  ordinatio  in  finem,  formaliter  consistit  (sicut  et  providentia, 
cujus  est  pars)  in  actu  inteilectus  ac  praesupponit  in  voluntate 
electionem  finis.  Sic  accepta  praedestinatio  distinguitur  secun- 
dum  rationem  a  dilectione  et  electione  :  quae  tamen  nomina 
multi  theologi  indiscriminatim  sumunt.  Dilectio  scilicet  est  vo- 
luntas  communicandi  bona  supernaturaha ;  electio  eadem  est 
voluntas  quatenus  connotat  communicationem  boni  supernatu- 
ralis  factam  uni  prae  altero  ;  prdedestinatio  demum  est  haec  ipsa 
dilectio  et  eleclio,  adjuncta  notione  ordinationis  in  finem  cum 
infallibili  certitudine  exitus.  Gf.  Franzelin,  thes.  64,  pp.  667, 
sqq. 

H.  Distinguere  solent  theologi  recentiores  praedestinationem 
completam  seu  adaequatam,  scilicet  et  ad  gratiam  et  ad  gloriam, 
ab  incompleta  seu  inadsequata,  scilicet  vel  ad  gratiam  veldidi  glo- 
riam.  — Billot  quidem  (p,  266)  putat  praedestinationem  proprie 
consistere  in  indivisibili,  et  includere  complexum  vocationis,  jus- 
tificationis,  perseverantiae  et  glorise,  ac  proinde  hanc  distinctio- 
nem  rejicit.  Ostendit  autem  Franzelin  (thes.  56,  pp.  565,  sqq.) 
nomina«  praedestinatio  »  et  «  electio  »  in  Scriptura,  apudPatres, 
et  apud  scriptores  ecclesiasticos  ssepe  referri  ad  beneficia  super- 
naturalia  quaelibet,  licet  separata,  quae  in  tempore  conferuntur 
iis  etiam  hominibus  qui  ad  gloriam  demum  non  pertingant.  Gf. 
Pesch,  nn.  353-360.  —  Agendum  est  de  praedestinationis  exis- 
tentia,  causa,  effectibus,  proprietatibus. 

ArT.    1.    —   DE    EXISTENTIA    PR^DESTINATIONlS 

107.  Prsenotanda.  — ■  I.  Praedestinationem  negarunt  l.quot- 
quot  providentiam  divinam  rejecerunt,  fatalem  necessitatem 
ex  siderum  influxu  invehentes,  et  alii  qui  cum  Valentino,  Basi- 
iide,  etc,  dicebant  unumquemque  hominem  natura  sua  bonum 
aut  malum,  salvandum  vel  reprobandum  nasci.  2.  Pelagiani  et 
Semipelagiani  praedestinationem  quoque  impugnarunt,  rati  per 
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eam  homines  judicatos  nasci,non  judicandos,  libertalem  nostram 
perimi,  toili  virtutes,  hominesque  in  socordiam  vel  desperatio- 
nem  induci.  —  Vid.  Tournely,  qu.  22,  art.  i. 

II.  Galharinus,  duplici  distincto  ordine  salvandorum,  scilicet 
i.  eximie  sanctorum,  quales  sunt  v.  g.  B.  Virgo  et  Apostoli, 
"^.  eoriim  qui  sunt  inferioris  sanctitatis :  particulam  «  prse  » in  voce 
«  prsedestinatio  »  intelligit  de  prioritate  dignitatis  et  excellentiae 
non  de  prioritate  existentise,  et  vocat  prsedestinatos  eos  tantum 
qui  ad  priorem  ordinem  pertinent.  Hinc,  juxta  aliquos  auctores 
docuit  Gatharinus,  plures  homines  salutem  consequi  non  quidem 
sine  Deipraescientia,  attamen  sine  speciali  ejus  providentia,  seu 
sine  prsedestinatione.  Juxta  alios  autem,  prsedestinationem  om- 
nimodam  de  nullis  qui  actu  salvi  fiunt  negavit  Gatharinus  nisi 
nomine:  docuit  tamen  eximie  sanctos  praedestinari  prsedestina- 
tione  specialissima  ac  omninogratuita,  seu  ante  prsevisa  merita, 
reliquos  secundum  communem  providentiam  supernaturalemT 
seu  post  prsevisa  gratise  merita.  Catharini  sententia  posteriori 
modo  intellecta,  etsi  gratis  asseratur  (cf.  Sardagna,  n.  471), 
nullam  tamen  meretur  censuram,  et  graves  habet  auctores.  Gf. 
Franzelin,  tlies.  59  (p.  597,  annot.) ;  Kiiber  (Wirceb.),  n.  212. 

108.  Propositio.  Est  in  Deo  vera  prsedestinatio.  —  De  lide 
est,  non  quidem  ex  solemni  et  explicita  aliqua  definitione  sed 
ex  constanti  Ecclesise  prsedicatione :  cf.  Billot,  p.  270;  Perrone, 
n.  587. 

Prob.  I.  Ex  Matth.  25.  34,  «  Venite,  benedicti  Patris  mei, 
'possidete  paratum  vobis  regnum  a  constitutione  mundi.  »  — 
Parare  ab  eeterno  aliquibushominibus  gloriam  ccelestem,  esteos 
prsedestinare ;  atqui  hoc  textu  declaratur  gloria  coelestis  parata 
ab  teterno  iis  qui  dicuntur  «  benedicti  Patris  »  ;  ergo  existit 
prsedestinatio. 

II.  Fidem  constantem  Ecclesise  in  hac  re  testatur  S.  Aug.  (de 
dono  persev.,  c.  23,  n.  65),  «  Veritatem  prsedestinationis  hujus 
et  gratise,  quse  nunc  contra  novos  heereticos  cura  diligentiore  de- 
fenditur,  nunquam  Ecclesia  Ghristi  non  habuit».  Qui  dicit  etiam 
(tract.  12  in  Jo.,  sub  fm.),  a  Nondum  apparuit  judicium,  et  jam 
factum  est  judicium.  Novit  enim  Dominus  qui  sunt  ejus:  novit 
qui  permaneant  adcoronam,  qui  permaneant  ad  flammam.  Novit 
in  area  sua  triticum,  novit  et  paleam  :  novit  segetem,  novit  et 
zizania.  » 

III.  Quidquid  Deus  facit  in  tempore,  illud  ab  eeterno  facere 
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praeordinavit  ac  decrevit ;  atqui  nonnullis  hominibus  dat  gloriam 
in  tempore  ;  ergo  illam  dare  ab  seterno  decrevit  et  praeordinavit , 
seu  illos  homines  preedeslinavit. 

IV.  Vita  a3terna  est  finis  qui  naturse  crealse  modum  et  propor- 
tionem  excedit ;  atqui  ad  talem  finem  necesse  est  ut  creatura, 
quemadmodum  a  sagittario  sagitta  miltitur  in  signum,  decrelo 
seterno  a  Deo  dirigatur,  qui  solus  et  naturse  quee  dirigitur,  et 
finis  ad  quem  illa  ordinatur,  et  mediorum  quibus  ordinatur,  est 
auctor ;  ergo  datur  ordinatio  hujusmodi  in  vitam  aeternam  in 
Deo,  seu  praederjtinatio.  —  Gf.  Perrone,  n.  590,  ex  S.  Thoma, 
qu.  '23,  a.  1. 

ArT.     2.     —   DE     CAUSA    PR^DESTINATIONIS 

109.  Prsenotanda.  —  I.  Quando  inquiritur,  «  an  sit  vel 
quee  sit  causa  prffidestinationis  »,  non  est  sermo  de  actu  Dei 
praedestinanlis  :  hic  enim  actus  ab  ipsa  divina  essentia  realiter 
non  distinguitur,  et  nuliam  habet  causam  physicam  aut  mora- 
lem.  Sed,  ut  ait  S.  Thomas  (1.  qu.  23,  a.  5),  inquiritur  utrum  ex 
parte  effectus  praedestinatio  habeat  aliquam  causam  :  utrum 
scilicet  etFectus  praedestinationis  relate  ad  aiiquem  hominem 
(ut  V.  g.  hic  homogloriam  seternam  adepturus  sit)  in  praevisione 
et  ordinatione  divina  nectatur  cum  causa  aliqua  morali  seu 
meritoria  :  an  vero  sit  ex  absoiuto  Dei  beneplacito  sine  respectu 
ad  merilum.  Quaeritur,  ut  ait  S.  Thomas,  «  utrum  Deus  prgedes- 
tinaverit  se  daturum  efiectum  prsedestinationis  alicui  propter 
aliqua  merita  o.Vid.  Franzelin,  thes.  57,  init.  etannot.  ;  thes.  64. 

II.  Esse  causam  meritoriam  pi^mcipalem  praedeslinationis,  sci- 
iicet  merita  Christi,  agnoscunt  omnes  Christiani  (cf.  Suarez,  de 
Incarn.,  d.  41,  s.  4,  n.  7)  :  imo  juxta  Novatores  merita  Christi 
sunt  sola  causa  meritoria  cujusvis  boni  supernaluralis(cr.  Id.  de 
Prsedest,  i.  2,  c.  21).  —  Prsedestinationis  autem  causam  merito- 
riam  secundariam  quod  attinet  :  extra  controversiam  est  inter 
Catholicos,  omnino  gratuitam  et  ante  prsevisa  merita  esse, 
1.  prsedestinationem  adiequalam,  seu  totum  effectum  praedestina- 
tionis  (ut  loquitur  S.  Thomas,  I.  c),  nempe  «  rationem  trans- 
missionis  creaturse  rationalis  in  finem  vitae  seternae»,  de  qua 
dicit  S.  Augustinus  (epist.  105  ad  Sixtum),  «  Cur  illum  potius 
quam  illum  liberet  aut  non  liberet  [Deus]  scrutetur  qui  potest 
judiciorum  ejus  tam  magnum  profundum  ;  tamen  caveat  prseci- 
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pitium  »  ;  item  2.  omnino  gratuitam  esse  praidestinationem  ad 
primam  gratiam  (de  qua  fuit  controversia  S.  Augustini  contra 
Pelagianos  eorumque  reliquias  :  cf.  Saarez,  1.  c,  cc.  4,  sqq.)  ; 
necnon  3.  preedestinationem  ad  perseveranliam  finalem  passivam 
seu  opporlunitatem  mortis  (ita  saltem  quoad  meritum  de  con- 
digno  aut  etiam  de  congruo  infallibili).  Cf.  Pesch,  nn.  360,  sqq. 
III.  His  ergo  suppositis,  qusestio  movetur  de  prsedestinatione 
ad  effectum  particularem  glorix^  utrum  nempe  in  praBdeotina- 
lione  divina,  gloria  seorsum  sumpta  decernatur  homini  electo 
ex  meritis  gratise.  —  De  hac  re  aliquorum  theoiogorum  opi- 
niones  ita  expositae  sunt,  ut  non  videantur  satis  prospicere  doc- 
trinae  ab  omnibus  admissse  vel  ex  una  parte  de  universali 
voluntate  Dei  salviflca  hominisque  libertate  in  operibus  saluta- 
ribus  perficiendis,  vel  ex  altera  parte  de  gratuita  et  misericorde 
electione  Dei. 

1.  Thomislse  recentiores  (Baficz,  Gonet,  etc.)  dicunt  Deum, 
ante  prsevisa  merita,  etiam  conditionate  futura,  ex  omnibus 
quos  voluntate  antecedenti  vult  salvos  fieri,  quosdam  in  deter- 
minato  numero  ex  pura  misericordia  specialius  dilectos  assumere 
seu  eligere  ad  gloriam  et  inde  ipsis  praeparare  auxilia  per  se 
efficacia  quibus  illam  assequantur  :  dum  aliis  non  electis  statuit 
conferre  nonnisi  auxilia  inefflcacia,  quse  per  se  sola  ad  sakitem 
nunquam  perducere  possint.  Cf.  Billuart,  d.  9,  a.  4,  §  1  ;  a.  9, 
§  3.  —  Huc  fere  recidit  sententia  Suarez,  qui  docet  Deum  ex 
omnibus  creaturis  rationalibus  tot  ac  tales  determinato  numero 
ante  prsevisionem  eorum  operum  elegisse  ut  regnum  coelestes 
determinato  modo  constiluerent,  etex  hac  intentione  prselucente 
scientia  media,  praeparasse  sic  el^ctis  gratias  praevisas  effi- 
caces  quibus  infallibiliter  perducerentur  addeterminatos  gradus 
gloriae  :  reliquos  vero  ante  omnem  actualem  prsevisionem  deme- 
ritorum  libera  sua  voluntate  positive  exclusisse  a  gloria,  eisque 
proinde  ex  proposito  decrevisse  nonnisi  gratias  prsevisas  inef- 
ficaces,  ita  ut  cum  hac  reprobatione  (quse  vocatur  negativa,  et 
de  qua  postea,  n.  129)  non  electi  componere  nequeant  suam 
seternamsalutem.Verba  Suarezinfra,  n.  I13,schol.  2.  tradentur. 

2.  Alii,  quo  melius  consulant  Iibertali  humanse  et  volunlali 
Dei  salvificse  universali,  dicunt  Deum  a)  decernere  quidem  gra- 
tuito  prsedestinalis  non  tantum  primam  gratiam  et  gratiam 
finalem  perseverantise  sed  et  ipsum  determinatum  ordinem,  in 
-quo  gratise   islse   et   series  aliarum  gratiarum   efficacium   ope 
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scienliae  medise  praevidenlur  et  pr8ep8.rantur  :  sed  tamen  b)  non 
absolute  et  efficaciter  eligere  aliquam  ad  gioriam  nisi  post  merita 
gratiaj  absolule  prsevisa.  Ita(cum  aliqua  explicationis  differentia) 
Vasquez  (in  Primam  Partem,  d.  91)  et  plures  alii  theologi,  uti 
Lessius,Toletus,Maldonatus,  Tournely,  Goliet,  Kilber,  ac  recen- 
tius  Franzelin,  Hurter,  Jungmann,  etc.  :  eam  tenuisse  aliquando 
ipsum  Suarez,  notat  Schneemann  (in  historia  «  Gontroversia- 
rum  »,  p.  310).  In  hac  sententia,  juxta  Sardagna  (n.  HO,  qui 
ipse  eam  tenet),  decretum  divinum  de  praedestinatione  S.  Petri 
esset  hujusmodi  :  «  Cum  videam  [per  scientiam  mediam]  quod 
si  Petrus  haberet  heec  auxilia,  poneret  hsec  merita,  et  morere- 
tur  in  statu  gratiae,  decerno  [ex  affectu  specialiter  benevolo  et 
gratuito  erga  Petrum]  ipsi  dare  hsec  auxilia,  ut  ponat  haec 
merita ;  et  idcirco  prsedeslino  ipsum  ad  gloriam  ». 

3.  Multi  alii  theologi  (vel  ex  Societate  Jesu)  statuunt,  a)Deum 
ex  innuraerabilibus  ordinibus  quos  prselucente  scientia  media 
videt  continere  gratias  vere  et  relative  ad  omnium  hominum 
salutem  sufficientes,  proprio  suo  beneplacito  unum  determina- 
tum  ordinem  eligere  in  quo  prsevidet  hos  et  illos  homines  per 
opera  supernaturalia  libere  posita  ad  gloriam  perventuros,  alios 
vero  ex  hberlatis  et  gratise  abusu,  propria  culpa,  a  beatitudine 
defecturos  :  aperte  tamen  fatentur  b)  in  divina  preedestinatione 
gloriam  aeternam  in  se  spectatam  pendere  ex  meritis  gratiae 
iibere  positis,  et  ita  ex  hominis  cujusvis  industria  et  bonis  ope- 
ribus  fieri  ut  ad  coronam  perlingat  aut  ab  ipsa  deliciat,  nihiio 
fere  secus  ac  in  providentia  generali(cujus  quidem  pars  est  prae- 
destinatio,  ut  saepius  docet  S.  Thomas)  totus  cujusque  hominis 
cursus  mortalis,  secundum  diversa  quaeque  adjuncta,  una  cum 
tempore  et  modo  mortis  etc,  ab  seterno  prseordinatur,  quin 
lamen  inde  causae  vel  necessarise  vel  liberae  ab  operatione  pro- 
pria  et  convenienti  impediantur  (1),  id  quod  sic  illustrat  Bellar- 
minus  (de  grat.  et  lib.  arb.,  1.  2,  c.  15,  «  Ad  alteram  confirma- 


(1)  Dicit  Moliaa  (ia  qu.  23,  artt.  4  et  5,  d.  1,  meoibr.  13  :  edit.  Paris, 
p.  543),  «  Quod  arbitramur  est :  Deum  omuia  omaiao  quee  futura  eraut  prae- 
videntem,  ita  sua  sapiealia,  bouitate,  misericordia,  ac  justitia  unico  ele- 
clioais  actu  simul  elegisse  ex  parte  sua  totum  eum  ordiaem  rerum,  qui  a 
prima  rerum  coastitutioae  coepit,  et  usque  ad  coasummatioaem  saiculi 
decurret,  ac  si,  aon  existeate  ia  eo  prtfiscieatia  de  rebus  per  arbitrium 
iuiuris,  euadem  per  partes,  prout  res  successu  temporis  eveaisseat,  ele- 
"isset  ». 
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tionem  »),  prsecipuus  hujus  sententiee  auctor :  «  Simile  essel, 
inquit,  si  insignis  aliquis  medicus  cerlo  sciret  taii  ptiarmaco 
febrem  curari  et  intendensaliquem  curare,  ejusmodipharmacum 
ilJi  preeberet.  Tunc  enim  certa  esset  salus  ajgrolo  ex  voluntate 
atque  intentione  medici ;  et  tamen  vere  ac  proprie  pharmacum 
iliud  adhibitum  esset  causa  sanitatis.  »  Ex  recentioribus  hanc 
sententiam  tenent  Gercia  et  Billot  :  videtur  etiam  fuissesentenlia 
Molina  (1),  et  forsan  (vid.  infra,  n.  113,  schol.  1)  ipsius 
S.  Thomaj. 

IV.  Ex  his  sententiis:  1.  Non  videtur  prima,  in  utravis  forma, 
universali  Dei  volunlati  salvificse  et  hominis  Ubertati  satis  con- 
sulere.  Etenim  a)  Thomislse  dicunt  Deumnullapreelucente  scien- 
tia  media,  ex  genere  humano  aliquos  determinatos  eiigere  ad  glo- 
riam  eisque  decernere,  prseter  gratias  sufficientes  communes, 
auxilia  illa  specialia  ab  intrinseco  efficaciasine  quibus  repugnet 
opera  salutaria  poni  et  cum  quibus  illa  opera  nedum  infallibi- 
liter  sed  et  insuperabiliter  ponantur :  quse  tamen  auxilia,  juxta 
hos  auctores,  non  eiectis  consulto  et  ex  industria  negantur  (vid. 
Franzelin.  p,  553,  et  annot.).  —  b)  Suarez  vero  et  qui  cum  eo 
sentiunt,  admittentes  scientiam  mediam  decretis  divinis  prae- 
lucere,  dicunt  Deuni  ante  prsevisionem  absolutam  operum  ^ctua- 
lium,  non  tantura  efficaciter  et  absolute  eligere  ex  humana 
genere  aliquos  determinatos  ad  gloriam,  sed  et  aliis  ex  indu- 
striaprgeparare  gratias  tantuminefficaces,  etpositive  velle  eorum 
exclusionem  a  gloria  tanquam  abeneficio  indebito. 

2.  Duae  aliae  sententise  videntur  satis  providere  voluntati  Dei 
salvificae  et  humanse  libertati,  quin  tamen  ad  Pelagianismum 
aut  Semipelagianismum  declinant.  Dum  enim  ex  una  parte 
agnoscunt  Deum  ex  infinitis  ordinibus  quos  in  scientia  media 
cognoscit,  illum  libere  eligere  in  quo,  pro  diversa  cooperatione 
cum  gratia  ejusve  rejectione,  prsevidentur  aliqui  determinati 
homines  gloriam  adepturi  alii  in  peccatum  propriaculpa  lapsuri 


(1)  Ila  (loc.  cit,,  membr.  9  :  p.  495),  «  omai  prorsus  dabio  semoto  «^ 
affirmandam  ducir^  «  uulium  adultum  prtedestiuatum  esse  ia  vitam  eeter- 
nam,  nisi  per  propria  merita,  quee,  auxiliis  et  donis  divinis  niiiil  omnino 
impedieatibus,  ia  potestate  liberi  arbitrii  situm  sit  re  ipsa  habere,  ve» 
non  habere,  ut  maluerit  ;  qua  de  causa  laudi  et  merito  illi  tribuuntur... 
Simul  observa  me  aou  dixisse,  adultos  prsedestiaatos  esse  propter  propria 
merita,  sed  per  propria  merita:  iliud  eaim  esset  falsum  ;  hoc  autem  est 
verum.  » 
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et  in  eo  perituri :  tamen  ex  aiia  parto  dicunt,  a)  in  ordine  isto 
prseparari  omnilDus  ex  sincera  voluntate  eorum.  salutis  gratias 
vere  sufficientes,  quarum  efficacia  pendeata  cooperatione  libera 
voluntalis  quin  requiratur  auxilium  aliud  novum,  ita  ut  ab 
ipsius  hominis  consensu  vel  dissensu  actualis  efficacia  vel 
inefficacia  gratife  tiabeatur;  et  b)  hominem  nuUum  a  gloria  de- 
mum  excludi  nisi  consequenter  ad  ipsius  opera  mala  et  tina- 
lem  impoenitentiam. 

3.  Nec  tamen  viderilur  hse  sententia?  (2  et3,pp,l36,137)  muitum 
discrepare.  Docent  enim  communi  consensu :  a)  in  praedestina- 
tione  divina  merita  gralise  esse  causam  proximam  gloriae,  ac 
decretum  conferendi  gloriam  esse  consequens  ad  praevisionem 
bonorum  operum  (vid.  Billot,  pp.  277, 288,  289  ;  Gercia,  p.  152) : 
unde  manifeste  consequitur,  omnibus  qui  merita  habent  ad  vilae 
finem,  dandam  esse  et  gloriam.  ^)  Haec  tamen  merita  concedunt 
omnes  ex  gratia  esse  :  ac  prseterea,  a  solo  Deo  ipso  pendere  sine 
respectu  ad  merita  humana  electionem  iilius  ordinisin  quo  prse- 
videntur  hi  et  illi  merita  et  gloriam  adepturi,  alii  vero  propria 
culpa  perituri.  Itav.  g.  Lessius  (apud  Schneemann,  «  Gontrov.  », 
pp.  312,  390)  (1),  et  ex  recentioribus  Franzelin  (thes.  55,  schol., 
pp.  561,  562;  thes.  58,  p.  594;  thes.  60,  pp.  619,  620;  thes.  04, 
pp.  658,  etc),  Pesch  (nn.  366,  395).  His  porro  admissis,  parum 
videtur  referre,  utrum  dicatur  homo  gratuito  praedestinatus  ad 
gloriam  (obtinendam  per  merita  gratise)  an  tantum  ad  gratiam  et 
merita  (quibus  infallibiliter  rependetur  gloria).  Adulto  enim  cui 
decernitur  gloria  decernantur  oportet  et  gratise  merila  :  cui  au- 
tem  decernuntur  gratia  finalis  et  merita  (vel  ordo  in  quo  haben- 
tur)  decernitur  et  prseparatur  infallibiliter  et  gloria.  Et  has  opi- 
niones  non  multum  differre  respectu  gratuitse  electionis  divinse, 
jam  notaverat  Bellarminus  ex  una  parte  et  Lessius  ex  altera 
(apud  Schneemann,  pp.  311-313);  fateturvidelicet  Bellarminus, 
Lessium  «  mediate  ponere  eleclionem  ad  gloriam  esse  omnino 
gratuitam.  Vult  enim  electionem  ad  gratiam  efficacem  cum  per- 
severanlia  finali,  quse  infallibiliter  ducitad  gloriam,  esse  omnino 
gratuitam,   atque  ita  resolvit  tandem  electionem  ad  gloriam  in 


(1)  In  opuscLilo  autem  de  Prsedest.,  edit.  Paris.,  p„  270,  negat  diserte 
Lessius,  totam  istam  seriem  gratiarum  eodem  signo  rationis  praeparari 
electo,  vultque  posteriores  gratias  prcedestinari  propter  bouum  usum 
preecedentium. 
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meram  Dei  gratiam.  »  Similiter  quoad  conciliationem  prsedes- 
tinationis  cum  liberlate  humana,  dicit  Tournely  (qu.  22,  a.  2, 
p.  594),  «  In  eorum  autem  opinione,  qui  existimant  scientiam 
conditionatorum  decreto  praedestinationis  priorem  esse,  ex  sequo 
ac  sine  ullo  sanioris  doctrinse  periculo,  defenditur  prsedestinatio 
sive  ante  sive  post  merita  praevisa  :  parumque  interesse  videtur, 
quam  volueris  partem  amplecti  »  {cf.  Ibid.,  p,  524).  Item,  ex 
ipso  Billuart  (d,  9,  a.  4,  §3),  tota  qusestio  levioris  foretmomenti 
(nempe  de  ordine  tantum  decretorum  juxta  nostrum  concipiendi 
modum),  si  semel  concederent  a  Gongruistee  »  (idest  scientiae 
medise  defensores),  gratias  praedestinatorum  esse  vi  sua  intrin- 
seca,  seu  ex  praedeterminatione  physica,  efficaces. 

V.  Id  tantum  in  secunda  sentenlia  prout  a  pluribus  nunc  ex- 
poni  solet  difficile  explicatu  habetur,  quomodo  scilicet  possit 
Deus  decernere  absolute  et  efficaciter  gratiarum  seriem  aut  or- 
dinem,  in  quo  clarissime  videt  ipse  ope  scientise  mediae  conti- 
neri  certissime  horum  et  illorum  hominum  salutem,  quin  simul 
velit  eo  ipso  absolute  et  efficaciler  non  tantum  'ipsa  media  sed 
et  finem^  nempe  iliorum  hominum  seiernamgloriam  :  haud  aliter 
quam  iile  qui  v.  g.  sciens  applicat  ignem  stuppae,  eo  ipso  vult 
stuppam  comburi.  Vimhujus  difficultatis  (quam  tractat  Franze- 
lin,  thes.  64,.pp.  663-667)  agnovit  Lessius  (opusc.  cit.,  p.  271), 
ex  quo,  qui  a  vellet  omnes  illas  gratias  in  eodem  signo  rationis 
esse  praedefinitas  pro  salvandis,  eo  nomine  quod  sint  efficaces, 
nihil  in  re  differret  ab  iis  qui  statuunt  praeviam  electionem  ad 
gloriam:  et  tota  ipsius  disputatio  nihiiesset  nisi  inanis  qusedam 
logomachia  ».  Gf.  Gercia,  proleg.    3,  lect.  6,  pp.  107,  sqq. 

YI.  Prseter  has  celebriores,  commemorandae  sunt  :  4.  senten- 
tia  illorum  qui  cum  Ysamberto,  post  Ocham,  Gabrielem  Biel,  et 
Gatharinum  (cit.  apud  Vasquez,  d.  89,  n.  10),  docent  eximios 
quosdam  Sanctos  prsedestinari  ad  gloriam  antepraevisaabsolute 
merita,  reliquos  post ;  5.  sententia  eorum  qui  cumGreg.  de  Va- 
lentia  (in  speciali  opusculo)  docuisse  feruntur  prsedestinationem 
supposita  scientia  media,  fieri  ad  gratiam  simul  et  gloriam  citra 
ullam  prioritatem  etiam  rationis.  Hanc  quintam  sententiam 
juxta  aliquos  docuit  Petavius,  ex  quo  (I.  9,  c.  12,  n.  4)  consistit 
prsedestinatio  in  «  serie  quadam  ac  veluti  aurea  catena  »,  «  quse 
a  prima  vocatione  ad  ultimam  salutis  adeptionem,  aptisinvicem 
et  connexis  variis  gratiae  praesidiis  texitur,  quorum  singula  mu- 
tuum  habent  ordinem,  invicemque  pendent,  ac  dmul  divinae  prae- 
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destinationi  objiciuntur  omnia  ».  Solet  tamen  Petavius  pro  se- 
cunda  citari  sententia  :  cf.  1.  10,  c.  2,  n.  5.  —  His  ergo  expositis, 
utilius  erit  distinctius  declarare  quod  *  prsecipue  commodi  et 
solatii  habent  senlentise  secunda  et  tertia,  et  a  nuilo  Catholico 
negatur,  nempe  quod  prsedestinatio  Dei,  juxta  verba  S.  Pros- 
peri  (ad  object.  Vincent.  12),  «  multis  est  causa  standi,  nemini 
est  causa  labendi  » ,  Hinc 

110.  Propositio.  Preedestinatio  ad  gloriam  fit  per  merita 
gratiae  :  seu,  in  praedestinatione  aelerna  Dei,  merita  gratiae  sunt 
causa  glorise- 

(1)  Argumeiita  ex  Scriptura  sacra.  —  I.  Ex  Matth. 
25.  34,  sqq.^  &  Venite  benedicli  Patris  mei,  possidete  paratum 
vobis  regnum  a  constitutione  mundi  :  esurivi  enim  et  dedistis 
mihi  manducare  :  sitivi...  ».  —  Regnum  coelorum  aliquibus 
prseparare  a  constitutione  mundi,  est  eos  prsedestinare  ad  glo- 
riam  ;  atqui  ex  verbis  citatis,  gloria  electis  ita  prseparatur  a 
Patre,  ut  pendeat  tamen  a  bonis  eorum  operibus;  ergo  pra^des- 
tinatio  ad  gloriam  fit  per  nierita  graliae.  —  Interpretatio  alia 
incongruum  hunc  importaret  sensum,  «  Possidete  propler  me- 
rita,  quod  vobis  paratum  est  citra  merita  ». 

II  In  divinis  litteris  monemur,  ut  magna  diligentia,  timore 
et  sollicitudine  rem  salutarem  agamus  (1  Cor.  10.  12,  «  Itaque 
qui  se  existimat  stare  videat  ne  cadat  »  ;  Philipp.  2.  12,  «  Cum 
metu  et  tremore  vestram  salutem  operamini  »  ;  Rom.  11.  22, 
etc);  atqui  ejusmodi  timor  et  sollicitudo  plane  inutilis  esset  si 
in  praedestinatione  divina  gloria  seterna  non  penderet  ab  operi- 
bus  gratiee ;  ergo. 

111.  In  Scripturis  vita  seterna  promittitur  omnibus  utcorona, 
bravium,  etc,  sub  conditione,  ut  servent  mandata,  ut  certent 
in  agone,  ut  currant  usque  ad  metam,  ut  Christo  compatiantur, 
etc  (Matth.  19.  17  ;  1  Gor.  9.  24-27 ;  2  Tim.  4.  8  ;  1  Petr.  5.  4.; 
Apoc  2.  7,  26  ;  Rom.  8, 17,  etc)  ;  atqui  hse  promissiones  inanes 
essent,  si  gloria  non  nectitur  in  praedestinatione  divinacum  me- 
ritis  tanquam  effectus  cum  causa;  ergo. 

IV.  Ex  2  Petr.  1.  10,  «  Fratres  magis  satagite,  ut  per  bona 
opera  certam  vestram  vocationem  et  electionem  faciatis.  »  — 
S.  Petrus  hoc  loco  hortatur  fideles  ut  per  bona  opera  certam 
faciant  suam  electionem  (nempe,  juxta  plures,  ad  gioriam)  ;  atqui 
si  gioria  electis  decernitur  sine  respectu  ad  merita  gratiae  (aut  si 
haec  ipsa  merita  per  auxilia  physice  praedeterminantia  et  nulla- 
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tenus  ab  homine  dependentia  dicantur  haberi),  eleclio  nullate- 
nus,  etiam  quoad  nos,  incerta  est,  et  inulilisest  Apostoli  horta- 
tio;ergo. 
111.  (2)  Argumentuiii  ex  SS.  Patribus.  --  S.  Irenseus 

(l.  4,  c.  76)  dicit,  «  Deus  autem  omnia  prsesciens  utrisque  apte 
praeparavit  habitationes,  eis  quidem,  quiinquirunt  lumen  incor- 
ruptibiHtatis,  et  ad  id  recurrunt,benigne  donans  hoc,  quod  con- 
cupiscunt  lumen:  aliis  vero  id  contemnentibus^  et  avertentibus 
se  ab  eo,  et  id  fugientibus,  et  quasi  semetipsos  excsecantibus, 
congruentes  lumini  adversantibus  prseparavit  lenebras,  et  his, 
qui  fugiunt  ei  esse  subjecti  convenientem  subdidit  pcenam  ».  — 
Ita  et  S.  Jo.  Ghrys.  (in  Ephes.  hom.  1,  n.  2),  «  In  charitate  nos 
prsedestinaviL  :  non  a  laboribus  et  recte  factis  hoc  fit  sed  a  cha- 
rilate  [Dei],  neque  a  charilate  sola  sed  etiam  ex  nostra  virtute ; 
nam  si  a  cliarilate  sola,  oporteret  omnesesse  salvos  ».  — S.  Gy- 
rilL  Alex.  (thesaur,  ass.  26)  ad  Alatth.  20.  23  («  Non  est  meum 
dare  vobis,  sed  quibus  paratum  est  a  Patre  meo  »),  «  Servator 
iniquum  esse  censuit  summum  honorem  prompte  conferre  pe- 
tentibus...  iis  enim  deferri  sequiusest,  quibus  prsescientia  Patris 
ob  virlutis  excellentiam  hoc  praeparavit  ».  Similiter  et  S.  Aug. 
(in  Ps.  126,  n.  4),  «  Quid  est^  non  est  meum  dare  vobis.  Non  est 
meum  dare  superbis  :  hoc  enim  adhuc  erant :  sed  si  vultis  acci- 
pere,  nolite  esse  quod  estis.  Aliis  paratum  est ;  etvos  alii  estote 
et  vobis  paratum  est.  »  —  AUudens  ad  verba  ApostoU(Rom.  8, 
29),  «  Qaos  preescivit  et  preedestinavit  »,  dicit  S.  Ambrosius  (de 
fide,  1.  5,  n.  83),  «Non  enim  ante  prsedestinavit  quam  prsesciret, 
sed  quorum  merita  prsescivit,  eorum  prsemia  preedestinavit  ». 
In  eadem  verba  SeduUus  Hibernus,  «  Hos  quos  prsescivit  futu- 
ros  devotos  sibi,  ipsos  elegit  ad  promissa  prsemia  capienda  ». 
—  S.  Fulgentius  (de  verit.  prsedest.,  c.  5),  «  Sicut  per  miseri- 
cordiam  praeparavit  [Dominus]  gratuitum  justificalionis  donum, 
ita  per  justitiam  prseparavit  seternae  justificationis  prsemium  ». 
Obs.  —  De  sententia  S.  Augustini  valde  disputatur.  Eum 
docuisse  prsedeslinationem  ad  gloriam  ante  prsevisa  merita, 
asserunt  non  tantum  fautores  hujus  sententise  sed  et  aUqui  ex 
€oram  adversariis,  v.  g.  Petavius,  Maldonatus,  Toletus.  Hanc 
vero  fuisse  S.  Doctoris  sententiam.,  negant  aUi  Iheologi  :  ita 
(prseter  Tricassinum,  celebrem  S.  Augustini  interpr^teui)  Vas- 
quez,  Valentia,  Lessius,  Kilber,  Sardagua,  FranzeUn  (thes.  63). 
Res  ergo  incerta  videtur. 
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412.  (3)  Argumenta  ex  ratione  theologica.  -  I. 

Eodem  modo  et  eodem  ordine  praeparanlur  in  prsedestinatione 
Dei  beneficia  gratife  et  gloiiae,  quo  modo  et  ordine  in  tempore 
conferuntur  ;  alqui  in  tempore  confertur  gloria  propter  merita  ; 
ergo  et  in  divina  prsedestinatione  praeparatur  gloria  ut  danda 
pro.pter  merita. 

Major  estprincipiumquod  1.  enuntiatS.  Thomas  (ad  Rom.  8), 
«  Eadem  ratione  Deus  omnia  beneficia,  quae  nobis  confert  in 
tempore,  prseparavit  nobis  ab  seterno  »  ;  quod  2.  admittunt 
omnes  de  iis  quae  gratuito  conferuntur  in  tempore  ;  quodque 
3.  irrationabiliter  negaretur  de  iis  quae  propter  merita  conferun- 
tur.  4.  Hoc  totum  agnovit  S.  Augustinus  a)  statuendo  sa^pius 
prsedestinationem  et  donationem,  quae  sunt  in  Deo  una  efFec- 
trix  voluntas  relata  ad  unum  eundemque  effectum,  differre  sola 
connotatione /w^wri  et  prdssentis  in  uno  eodemque  effectu,  non 
vero  ex  parte  mocii  et  ordinis  quo  Deus  vult  effectum  ;  b)  fatendo 
Semipelagianos  ideo  errare  de  gratuita  praedestinatione  ad 
fidem  quia  docebant  initium  fidei  conferri  propter  merita ; 
c)  declarando  dona  et  beneticia  quae  conferuntur  ex  aliquo  merito 
(v.  g.  ex  merito  congruo,  fmalem  perseverantiam  propter  pro- 
prias  orationes  ;  donum  fidei  propter  orationes  aliorum)  esse  in 
eodem  ordinc  praeparata  et  destinata.  Cf.  Franzelin,  thes.  57, 
pp.  575,  sqq. 

II.  Illa  doctrina  admittenda  est,  ex  cujus  negatione  exhorta- 
tiones  ad  bene  operandum,  ad  peccalum  vitandum,  etc.  redde- 
rentur  inutiles,  socordia  et  incuria  propriae  salutis  induceretur, 
et  zelus  animarum  superfluus  evaderet ;  atqui  haec  omnia,  ut 
patet,  juxta  logicam  vera  essent,  si  in  divina  praedestinatione 
gloria  aeterna  non  penderet  ex  meritis  nostris  supernaturalibus  ; 
ergo.  —  Admissa  vero  nostra  doctrina,  contrarium  omnino 
elucet.  Gum  enim  ordo  in  praedestinatione  divina  non  alius  sit 
quam  ordo  exsecutionis  in  tempore  cumque  per  diligentem 
usum  praesentis  gratiae,  per  orationes,  etc,  ulteriora  beneficia 
supernaturalia  imo  et  ipsam  perseverantiam  finalem  suppliciter 
emereri  possimus  (ut  videbitur  ubi  de  Gratia),  multum  valet  per 
Dei  gratiam  sollicitudo  etcura  de  propriasalute.  —  Loca  aliqua 
S.  Augustini  huc  spectantia  citat  Franzelin,  thes.  cit.,  p.  579  : 
«  Gonstat  alia  Deum  danda  etiam  non  orantibus  sicut  initium 
fidei,  alia  non  nisi  orantibus  praeparasse^  sicut  usque  in  finena 
perseverantiam  »  (deDono  persev.,  n.  39).  «  Siquisunt  nondura 
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vocati,  pro  eis  ut  vocentur  oremus  ;  fortasse  enim  sic  prsedesti- 
nati  suni,  ut  nostris  orationibus  concedantw,  et  accipiant  ean- 
dem  gratiam,  qua  velint  esse  et  efficianlur  electi  »  (ib,,  n.  60). 

Vide  apud  eundem  Franzelin  (tiies.  58,  p.  591)  alia  S.  Augu- 
stini  loca  in  quibusfundamentum  habeteffatum  illud  aliquando 
S.  Doctori  tributum,  u  si  non  es  piaedeslinatus,  fac  ut  prsedesti- 
neris». 

III.  Prsedestinatio  utpote  pars  providentiae,  scilicet  ordinatio 
hominis  in  finem  supernaturalem,  respicit  effectus  suos  tanquam 
inter  se  ordinatos  et  connexos ;  atqui  diversi  effectus  pr^edestina- 
tionis  in  quolibet  homine  ita  inter  se  connectunlur  ut  quilibet 
eorum  (justificatio,  merita,  perseverantia,  gloria)  vei  sit  ipsa 
cooperatio  et  responsio  libera  hominis  sub  gratia  vel  a  tali 
cooperatione  tanquam  a  causa  partiali  vel  saitem  conditione 
pendeat  ;  ergo  prsedestinatio  ad  gloriam  fit  cum  respectu  ad 
nostram  cooperationem  liberam  et  meritum.  Vid.  Valentia, 
d.  1,  qu.  23,  punct.  4,  §  6,   «  tertio  probatur  ». 

Obs. — Si  cui  videntur  allata  argumenta  nedum  nostrampro- 
positionem  ostendere  sed  et  praedestinationem  ad  gioriam  post 
prsevisa  merita  suadere,  «  in  suo  sensu  abundet  »  :  attamen 
Patres  quod  attinet,  non  est  dissimuiandum,  quod  jam  notave- 
rant  S.  Augustinus  et  S.  Prosper  acdistinctemonetipse  Petavius 
(1.  9,  c.  3,  n.  1,  2),  antiquiores  Patres  de  hac  re  nonnisi  breviter, 
minus  accurate,  et  in  sermonibus  ad  captum  popularem  tempe- 
ratis  ut  plurimum  locutos  esse  :  imo  nonnulla  quse  dicunt,  s. 
strictius  sumantur,  significare  non  tantum  ipsam  gloriam  seor- 
sum ,  sed  et  primam  gratiam,propter  prsevisa  merita  prsedestinarl 

113.  Scholionl.  de  sententia  S.  ThomaB.— Effectum 
totum  prsedestinationis,  gratiam  scilicet  et  gioriam,  non  cadere 
sub  merito,  certe  docet  S.  Thomas  (1,  qu.  23,  a.  5)  :  prsedesti- 
nationem  autem  ad  gloriam  formaliter  esse  per  gratiae  merita  non 
negat.  Ita  (1.  c),  «  Nihil  prohibet  aliquem  effectum  praedestina- 
tionis  [in  particulari]  esse  causam  et  rationem  alterius...  sicut, 
si  dicamus,  quod  Deus  prseordinavit  se  daturum  alicui  gloriam 
ex  meritis,  et  quod  prseordinavit  se  daturum  alicui  gratiam,  ut 
mereretur  gloriam.  »  —  Ex  S.  Doctoris  scriptis  anterioribus 
hsec  loca  citasse  juvabit:  1.  «  Et  hoc  quidem  [prsescienliam  sci- 
licet  meritorum  esse  rationem  prsedeslinationis]  rationabiliter 
diceretur,  si  prsedestinatio  respiceret  tantum  vitam  aeternam, 
quae   datur   meritis  «  (ad  Rom.  8).  —  2.  «  Voluntas  [Dei]...  non 
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habet  causam...  Sed  tamen  effectus  voluntalisejus,  scilicetipsum 
voUtum  ordinatum  ad  bonitatem  suam,  potest  procedere  ex 
aliqua  causa  quam  Deus  praescivit  ab  aeterno  ;  et  istum  ordinem 
causae  ad  causatum  Deus  vult,  et  vult  quod  effectus  sit  quia 
causa  est ;  non  autem  ita  quod  causalitas  referatur  ad  volunla- 
lem,  sed  ad  volitum  :  et  ista  causa  voliti  non  volendi,  dicitur 
ratio  qusedam  voluntatis  ex  parte  effectus.  Sed  hseccausain  qui- 
busdam  habet  completam  rationem  causae,  quandoque  vero  est 
lantum  dispositio.  Ita  etiam  ad  duplicem  efFectum  prsedestina- 
tionis  diversimode  se  habet  nostra  operatio,  quia  opus  merito- 
rium  informatum  gralia  est  causa  meritoria  glorise  ;  sed  opus 
bonum  praecedens  gratiam  non  est  causa  meritoria  ejus,  sed 
solum  dispositio  quaedam.  Unde  patet  quod  prsedestinatio  cau- 
sam  non  habet,  sed  habet  rationem  ex  parte  effectus,  secundum 
quam  rationabilis  et  justa  dicitur.  »  (1.  dist.  41,  qu.  1,  a. 
3.)  —  3.  «  Preedestinatio,  respectu  secundi  effectus,  habet  ratio- 
nem  justitise  distributivse,  sciUcet  respectu  gloriae :  et  ideo  pos- 
sumus  dicere  quod  Deus  dat  isli  gloriam  et  non  illi,  quia  iste  mere- 
tur,  et  non  ille  ;  et  similiter  vult  quod  iste  habeat  et  non  ille,  quia 
iste  dignusest  et  non  ille»  (Ib.  ad2).  —  4.  «  In  inlellectu  piaedes 
tinationis  includitur  voluntas  consequens,  quee  respicit  opera- 
non  quasi  causam  voluntatis  [divinae,  ut  in  se  est],  sed  sicut 
causam  meritoriam  glorise  et  sicut  praeparationem  ad  gratiam  » 
(Ib.  ad  .5).  —  5.  «  Si  enim  Stephanus  pro  persecutoribus  non 
orasset,  forte  Paulus  salvus  non  fuisset  :  sicut  si  aliquis  non 
faceret  opera  meritoria,  non  acciperet  coronam  quae  prsedesti- 
nata  est  sibi.  Nec  tamen  prsedestinatio  frustrari  potest  :  quia 
prsescitum  est  a  Deo  quod  iste  tali  causa  et  tali  ordine  salva- 
bitur.  »  (Ib.,  a.  4,  ad  2.)  — His  certe  convenit  propositio  nostra  : 
ex  iisprseterealiquere  S.  Thomam  prsedestinationem  ad  gloriam 
post  praevisa  merita  docuisse,  affirmant  plures,  ut  Franzelin, 
thes.  64;  Schrader,  s  Gomment.,  4  de  Preedest.  » ;  Lesserteur, 
«  S.  Thomas  el  la  Predestination  »  (2  part,  artt.  3,  sqq.)  :  cf. 
«  Etudes  Religieuses  »,  1888,  t.  2,  pp.  179,  sqq.  —  Subjungere 
licet  hunc  S.  Bonaventur^  locum  (1  dist.  41,  a.  2,  qu.  2),  «  Non 
praedestinat  [Deus]  horninem  ad  salutem,  nisi  per  merita,  nec 
reprobat,  ut  perveniat  in  damnationem,  sine  meritis.  Et  ideo  non 
solum  est  nostra  salus  ex  parte  Dei,  sed  ex  parte  nostra,  et  cum 
ipsevelit  omnes  saivos  fieri,  et  omnibusgratiamimpertiri,solum 
ex  nostra  malilia  vel  negligentia  venit  defectus  nostrae  saiutis.  » 

10 
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Scholion  2.  de  sententia  Suarez.  —  Ut  mens  Suarez 
exhibeatur,  juvatquaedam  ex  Iractatu  ejus  «  depraedestinatione  w 
(edit.  Vives,  t.  1)  hic  subjicere.  —  Supposita  in  Deo  scientia 
conditionata  seu  media  (quam  distincte  ac  sEepius  docet  Suarez, 
V.  g.  1.  1 ,  c.  1,  nn.  o,  sqq.  :  1.  5,  c.  4,  n.  -1  :  1.  6,  c.  2,  nn.  4,  5  ; 
c.  6,  n.  3),  asserit  (1.  6,  c.  4,  n.  6.),  «  divinam  prsedestinatio- 
nem  initium  sumpsisse  ab  efficaci  intentione  Dei,  qua  statuit 
tot  ac  tales  homines  vel  angelos  ad  beatitudinis  prsemium  et 
hsereditatem  in  tali  perfectione  seu  gradu  infaUibiliter  obtinen- 
dum  ordinare  seu  destinare  »  :  et  (n.  7)  a  ex  hac  intentione... 
omnibus  et  singulis..  sic  dilectis  ea  media  gratise  conferre,  quee 
per  scientiam  conditionatam  prfenoverat  futura  esse  ineis  effica- 
cia,  seu  infallibiiiter  habilura  effectum  intentum  si  eis  darenlur». 
Eodem  sensu  dixerat  (1.  2,  c.  25,  n.  3.),  «  ad  perfectionem  et 
pulchritudinem  regni  ccelestis  pertinere  »,  ut  ex  directa,  et  effi- 
caci  intentione  divina  in  tali  numero,  pondere,  et  mensura  io- 
tum  constitueretur  ex  talibus  membris,  sub  lali  capite,  in  tali- 
bus  gradibus,  seu  mansionibus  constitutis  »  :  pariterque  loquitur 
(1.  6,  c.  2,  n.  7)  de  voluntate  «  qua  Deus  statuit,  non  ehgere 
plures,  nec  prseparare  aliis  media  efficacia  ».  Cf.  Franzelin,  thes. 
55,  n.  1. 

Quoad  alios  vero  qui  non  sint  sic  dilecti  nec  in  hoc  determi- 
nato  numero  inclusi,  dicit  Suarez  (l.  6,  c.  4,  n.  13),  «  quamvis 
per  conditionatam  scientiam  prseviderit  Deus  plura  media  et 
auxilia,  quibus  hi  homines  infaliibiliter  salvarentur,  si  eis  data 
fuissent,  nihiiominus  ea  dare  noluit,  sed  solum  illa,  quge  juxta 
communem  rerum  ordinem  praevidit  fore  impedienda,  vel  non 
fuisse  acceptanda,  et  in  hoc  omnes  reprobos  fecit  quodammodo 
aequales.  Atque  in  hac  voluntate  reprobatio  illa,  quam  negati- 
vam  vocant,  consummata  est.  »  —  De  liac  negativa  reproba- 
tione,  seu  voluntate  ac  prsefinitione,  qua  Deus  actu  positivo  no- 
iuit  preeeligere  tales  determinatas  personas  ad  gloriam,  ac  pro- 
inde  noluit  eis  prseparare  gratias  congruas  (cf.  1.  6,  c.  2,  n.  8), 
docet  1.  eam  esse  «  ante  preescientiam  absolutam  futurorum 
peccatorum  actualium  »  (l.  5,  c.  4,  nn.  6,  7),  «  non  habere  cau- 
sam  ex  parte  hominis,  sed  pendere  ex  sola  libera  voluntate 
Dei  »  (1.  5,  c.  8,  n.  6  :  cf.  c.  5,  nn.  5,  6,  8) ;  2.  «  non  esse  in  po- 
testate  hominis...  cum  reprobatione  negativa,  actu  ponere  seu 
componere  suam  seternam  salutem  »  (l.  5,  c.  8,  n.  8). 
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ArT.    3.    —   DE    EFFECTIBUS   PR^DESTINATIONIS    AD^QUAT^ 

114.  Prsenotancla.  —  I.  Effectus  prsedestinationis  adse- 
quatae  seu  completse  sunt  generatim,  ut  ait  Sardagna  (n.  4-74), 
«  omnia  iila  beneficia  gratuita,  quse  Deus  ob  merita  Ghristi 
praeparavit  praedestinatis  ex  voluntate  efficaci  illos  perducendi 
ad  beatitudinem  ».  —  Unde  constat,  tres  conditiones  requiri  a(i 
hoc  ut  aliquid  sit  effectus  prsedestinationis,  i.  ut  sit  a  Deo  prae- 
destinationis  auctore,  2.  ut  sit  ex  meritis  Ghristi  («  Non  enim 
aliud  sub  coelo  nomen  est  datum  hominibus,  in  quo  oporteat  nos 
salvos  fieri  »  :  Act.  4.  12),  ideoque  pertineat  aliquo  modo  ad 
ordinem  supernaturalem,  3.  ut  certissime  ad  vitam  aelernam 
perducat.  —  Quatuor  praecipue  sunt,  de  quibus  inquirunt  theo- 
logi,  an  sintproprie  prsedestinationis  effectus  nempel.bona  su- 
pernaturaha,  2.  bona  naturalia,  3.  mala  naturae  aut  poense, 
4.  malum  culpse  aut  ejus  permissio. 

II.  Bona  naturse  esse  praedestinationis  effectus,  negant  aliqui 
auctores  (v.  g.  Franzelin,  thes.  56,  p.  563;  Lessius,  «  de  Prse- 
dest.  »  sect.  d),  putantes,  juxta  usum  plurium  Patrum,  prae- 
destinationem  proprie  dici  tantum  de  donis  intrinsece  seu  onto- 
logice  supernaturalibus,  non  vero  de  extrinsece  supernaturali- 
bus,  V.  g.  de  naturalibus  beneficiis  salutem  aeternam  electorum 
respicientibus  (cujusmodi  sunt  ortus  a  parentibus  Gatholicis 
bona  educatio,  etc.)  :  contraria  tamen  sententia  vocatur  a  Sua- 
rez  («  de  Prsedest.  »,  1.  3,  c.  7,  n.  o)  «  communis  theoiogorum 
sententia,  quam  docet  divus  Thomas  ». 

III.  Item  mala  naturae  et  poenae  negant  aiiqui  esse  preedesti- 
nationis  effectus,  cum  non  sint  per  se  supernaturalia  :  affirmant 
vero  alii,  quia  ista  mala  a  Deo  ex  speciali  providentia  in  ordine 
ad  salutem  propter  merita  Ghristi  praedestinatis  obveniunt  (vid. 
Rom.  8.  17,  18,  28;  Act.  14.  21  ;  Phihpp.  1.  29). 

IV.  Peccatum  ipsum  qua  tale  non  esse  prsedestinationis 
effectum  fatentur  omnes,  cum  ipsum  nec  sit  a  Deo,  nec  per 
Christi  merita,  nec  conferat  ad  gloriam  assequendam.  —  Ob 
easdem  causas  negant  plures  permissionem  peccati  esse  prsedes- 
tinationis  effectum  (ita  v.  g.  Kilber,  n.  245);  affirmant  vero 
aliqui  (v.  g.  Suarez,  1.  c,  c.  8,  nn.  4,  sqq. ;  Gharmes,  p.  251  ; 
Billuart,  q.  9,  a.  6,  §  3),  quia  ista  permissio  videtur  saepe  (juxta 
Scripturam  et  Patres)  ordinari  a  Deo  ad  majorem  prsedes- 
tinatorum  sanctificationem  eorumque   finalem  perseverantiam. 
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V.  Tandem  de  bonis  supernaturalibus  Iheologi  communiter 
ex  verbis  Apostoli,  Rom.  8.  30  («  Quos  autempraedestinavit,  hos 
et  vocavit;  et  quos  vocavit,  hos  et  justificavit ;  quos  autem  justi- 
ficavit,  illos  et  glorificavit  »)  sequentem  tradunt  propositionem. 

115.  Propositio.  Efficax  vocatio  et  justificatio  electorum, 
eorumque  glorificatio  sunt  effectus  prsedestinationis  adaequate 
sumptae. 

Prob.  Hsec  tria  sunt  prsedestinationis  effectus,  si  1.  in  iis 
inveniantur  conditiones  requisitae,  si  2.  constituant  perfectam  et 
integram  liberationem  in  sensu  S.  Augustini,  ex  quo  («  de  Dono 
Persev.  »  c.  14),  prsedestinatio  est  «  prsescientia  et  prseparatio 
beneficiorum  Dei,  quibus  certissime  liberantur,  quicumque  li- 
berantur»,  si  3.  ad  ipsa  revocari  possint  omnia  quse  ad  gloriam 
obtinendam  conferunt ;  atqui  res  ita  se  habet ;  ergo. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  His  tribus  conveniunt  omnes 
conditiones  :  sunt  enim  a  Deo,  per  merita  Ghristi,  et  ad  glo- 
liam  efficacissime  conducunt. 

2.  Perfectam  liberationem  constituunt  :  cum  per  gratiam  ac- 
tualem  (vocationem)  et  habitualem  (justificationem)  homo  li- 
beretur  a  servitute  peccati,  per  gloriam  autem  ab  omni  miseria 
et  corporis  et  animse. 

3.  Ad  haec  tria  revocantur  omnia  quae  ad  gloriam  conducunt : 
a  ad  vocationem  nempe  auxilia  gratise  tam  externa  quam  in- 
tei'na ;  ad  justificationem  habitus  virtutum  theologicarum  et 
dona  Spiritus  Sancti,  gratise  sacramentales  et  perseverantia  fina- 
lis  supernaturalium  ;  ad  glorificationem  principia  ac  dona 
glorise  tum  essentialis  tum  accidentalis,  siveanimam  sive  corpus 
respicientia  ».  Kilber,  n.  243. 

Obs.  —  Dicitur  in  propositione  «  efficax  vocatio  et  justifica- 
tio  »,  quia  (utait  Kilber,  1.  c.)  «effectus  praBdestinationis  non  est 
(ob  defectum  tertise  ex  conditionibus  recensitis)  gratia  illa  quse 
effectu  caret  omni:  si  tamen  aliquem  [cf.  Suarez,  1.  c,  c.  6,  n.  5] 
saltem  effectum  habet,  v.  g.  dispositionis  ad  conversionem,  vel 
si  habuit  quidem  effectum,  sed  qui  postea  per  peccatum  fuerit 
deletus,  simpliciter  adhuc  effectus  prgedestinationis  appellatur; 
quia  in  primo  casu  vere  ac  per  se,  in  secundo  autem,  quatenus 
reviviscens  p3r  subsequentem  poenitentiam,  ad  gloriam  condu- 
cit  ».  Ita  et  Suarez  (I.  c,  cap.  4,  n.  5)  contra  aUos,  de  justifica- 
lione  et  gratia  quam  praedestinatus  peccando  amittit. 
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ART.    4,    —    D!']    PR.EDESTINAT10NIS    CERTITUDINE 

116.  Prsenotandum.  —  Hsec  qusestio  potest  duplici  sensu 
intelligi :  1.  an  praedestinatio  certa  sit  m  se  objective,  idestan 
certo  et  infallibiliter  consequatur  effectum  suum;2.  an  certa 
sit  respeciu  jjrxdestinati.  —  De  primo  sensu  erraverunt  Pela- 
giani  et  Semipelagiani  dicentes  prsedestinationis  certitudinem 
liberlali  humanae  ac  curse  salutis  repugnare  :  erraverunt  de  se- 
cundo  sensu  Galvinistse,  asserentes  non  tantum  certam  esse  in 
se  prsedestinationem,  sed  etiam  unumquemque  fidelem  de  sua 
preedestinatione  certum  esse  debere.  Gf.  Tournely  (qu.  22, 
art.  4).  Hinc  duplex  statuenda  est  propositio. 

H7.  Propositio  I.  «  Prsedestinatio  secundum  se  est  certa, 
et  immutabilis  :  non  imponit  tamen  praedestinatis  necessitalem  o 
(Kilber,  n.  219). 

Prob.  prima  pars.  —  Quod  Deus  praescivit  et  decrevit 
certissimum  est :  neque  enim  scientiainfinite  perfecta  falli  potest 
nec  decretum  Omnipotentis  impediri;  atqui  decrevit  Deus  ut 
praedestinati  sint  beati,  illudque  futurum  prsescivit ;  ergo  prsedes- 
tinatio  est  certissima. —  Hinc  dicil  S.  Aug.  (lib.  de  Gorr.  et  Gr., 
c.  7,  n.  14),  de  prsedestinatis,  «  Horumsi  quisquam  perit,  fallitur 
Deus :  sed  nemo  eorum  perit,  qula  non  fallitur  Deus.  Horum  si 
quisquam  perit,  vilio  humano  vincitur  Deus :  sed  nemo  eorum 
perit,  quia  nulla  re  vincitur  Deus.  »  —  Argumenta  ahquando 
desumpta  ex  Jo.  10.  27  ;  43.  18  ;  1  Jo.  2.  19,  non  videntur  decre- 
toria. 

Prob.  secunda  pars.  —  Praedestinatio  mutabiUs  esset 
vel  ex  parle  Dei  vel  ex  parte  hominis;  atqui  neutrum  dici  po- 
test ;  ergo. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  4.  Si  mutabiiis  esset  praedestinatio 
ex  parte  Dei,  Deus  mutaret  decretum  efficax  gloriam  seternam 
his  et  illis  hominibus  dandi ;  atqui  Deus  sapientissimus  consi- 
lium  non  mutat ;  ergo. 

2.  Si  mutabilis  esset  praedestinatio  ex  parte ipsorum  electorum, 
posset  horao  reddere  prsescientiam  divinam  faliibilem  et  volun- 
tatem  absolutamDei  inefficacem;  atqui  hsec  repugnant ;  ergo. 

Prob.  tertia  pars.  —  Si  prsedestinatio  electis  imponeret 
necessitatem  haec  esset  vel  ex  Dei  prsescientia,  vei  exejus  decreto, 
vel  ex  mediis  quibus  eos  ad  gloriam  transmittit;  atqui  non  ex 
his ;  ergo. 
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Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Non  ex  scientia  divina :  hcec  est 
enim  scientia  speculativa  et  consequens,  quae  supponit  objectum 
suum  (vid.  supra,  n.  62). 

2.  Non  ex  decreto  divino  :  hoc  enim  in  systemate  Moliniano 
supponit  opera  libera  cognita  saltem  ut  fnturibilia  (seu  scientia 
media). 

3.  Non  ex  mediis  :  h?BC  enim  (in  eodem  systemate)  sunt  auxi- 
lia  quse  non  ex  intrinseca  natura  antecedenter  et  insupera- 
biiiter  efficacia  sunt,  sed  cum  actu  bono  non  conjunguntur 
nisi  per  determinationem  liberam  voluntatis  humanse  (gratia 
quidem  excitalae  et  elevatae).  —  Cf.  Kilber,  1.  c. 

Solvuntur  Objectiones 

118.  Obj.  1.  Dicit  S.  Petrus  (^  Epist.  1.  10),  «  Satagite  ut  per 
bona  opera  certam  vestram  vocationem  et  electionem  faciatis  »  ; 
atqui  si  pr^destinatio  est  certa,  hsec  dici  non  possunt ;  ergo. 

Resp.  1.  Dist.  Maj.  S.  Petrus  loquitur  de  electione  ad  fidem  et 
gratiam,  conc:  ad  gloriam,  subd.  :  de  electione  conditionata, 
conc. :  de  electione  absoluta,  nego'.  —  Sed  his  aliquorum  respon- 
sionibus  omissis, 

Resp.  2.Dist.  Maj.  Hortatur  Apostolus  fidelesutfaciant  electio- 
nem  seu  prsedestinationem  certam  et  comperlam  (lato  sensu) 
tum  sibi  ipsistum  aliis,  conc.  :  in  se  ipsa,  nego.  Gf.  S.  Thom.,  1, 
qu.  23_,  a.  8,  corp. 

Obj.  2.  S.  Paulus  (v.  g.  1  Cor.  9.  27,  «  Corpus  meum  in  servi- 
tutem  redigo,  ne  forte,  cum  aliis  praedicaverim,  ipse  reprobus 
efficiar  »)  timebat  ne  reprobus  fieret ;  atqui  S.  Paulus  fuit  prse- 
destinatus  ;  ergo  prsedestinatio  non  est  certa. 

Resp.  Dist.  Maj.  S.  Paulus  timebat,  eo  quod  adhuc  ignoraret, 
utrum  esset  praedestinatus,  conc:  eoquodnon  crederet  decretum 
prsedestinationis  esseapud  Deum  certum,  rze^o. 

Obj.S.FieripolestutJpraedestinatusin  peccatum  incidat  etineo 

moriatur ;  atquihocrepugnatcertitudini  prtedestinationis;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Hoc  fieri  potest  sensu  diviso  et  antecedenter 

(ad  decretum  scilicet  et  praevisionem  Dei),  conc. :  in  sensu  com- 

posito  et  consequenter,  nego. 

Obj.  4.  Ex  Apoc.  3. 11,  «  Tene  quod  habes,  ut  nemo  accipiat 
coronam  tuam». —  Qui  habet  coronam  est  electus  ;  atqui  ex 
textu  perdi  potest  coronaista;  ergo  non  est  certa  praedestinatio. 
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Resp.  Dist.  Maj.  Qui  habet  coronam  ex  prsedestinalione  est 
electus,  conc. :  qui  habet  coronam  ex  merito  gratiae  est  eo  ipso 
electus,  nego. 

Contradist.  Min.  Potest  perdi  corona  ad  quam  quis  habet  jus 
praesens  per  gratiam,  conc. .  potest  perdicorona  adquam  quisest 
preedestinatus,  subd.  :  potest  perdi  ad  tempus,  conc.  :  finaliler^ 
nego. 

Obj.  5.  Prsedestinatio  idem  est  ac  «  iiber  vitse  )>  (nempe  no- 
titia  Dei),  in  quo  scripti  sunt  electi ;  atqui  ab  hoc  Ubro  deleri 
possunt  qui  sunt  inscripti :  ut  constat  ex  Ps.  68.29,  aDeleantur 
de  libro  viventium,  et  cum  justis  non  scribantur»  :  Exod.  32. 
32,  «Aut  dimitte  eis  hanc  noxam,  aut  si  non  facis,  dele  me 
de  libro  tuo  quem  scripsisti  »  :  Rom.  9.  3,  «  Optabam  ego 
ipse  anathema  esse  a  Ghristo  pro  fratribus  meis  »  ;  ergo  non  est 
immutabilis  prsedestinatio. 

Resp.  Dist.  Maj.  a  Liber  viteeo  aliquando  significat  praedesti- 
nationem,  conc. :  semper,  nego.  aUquando  enim  intelligitur 
etiam  de  gratia  (cf.  S.  Thom.,  1,  qu.  24,  a.  3),  imo  et  de  vita 
temporali. 

Dist.  Min.  Si  per  «  librum  vitse  »  intelUgitur  gratia  aut  vita 
temporalis,  ab  ipso  deleri  possunt  inscripti,  conc.  :  si  inteili- 
gitur  prsedestinatio,  nego.  —  In  textu  ergo  Psalmi  prsedicitur 
lapsus  impiorum  :  imo  juxta  Perrone,  n.  605,  significatur  tan- 
tum  eorum  exclusio  e  censu  verorum  Israelitarum.  In  loco 
autem  Exodi  agitur  de  vita  temporaii  :  vel,  si  intelligitur  de  vita 
gloriee  et  de  prsedestinatione.  sicut  et  locus  S.  PauU,  dist.: 
Haec  deietio  rogatur  sub  conditione,  quee  cognoscitur  non  im- 
plenda,  ad  demonstrandum  sciUcet  amorem  erga  fratres  et  confi- 
dentiam  erga  Deum.  conc.  (  a  sicut  si  fiUus  dilectus,  aitBiliuart, 
d.  9,  a.  7,  diceret  patri  volenti  dimittere  servum  :  Aut  eum  non 
dimitte,  aut  me  cum  ipso  dimitle«);  rogalur  absolute,  nego. 

dbj.  6.  S.  Augustino  tribuilur  effatum,  quod  in  ejus  scriplis 
fundamentum  habet,  «  Si  non  es  prsedestinatus,  fac  ut  prsedes- 
tineris  ))  ;  atqui  illud  effatum  supponit  praedestinationem  muta- 
biiem  esse  ;  ergo. 

Resp.  Dlst.  Min.  Hoc  dictum  significat  potestatem  per  adjuto- 
rium  gratia3  faciendi  id,  quo  posito  reprobatio  nunquam  fuisset, 
conc. :  potestatem  mutandi  prseiestinationem  aut  reprobatio- 
nem,  nego.  —  Sensus  ergo  cathoiicus  illius  effati  est,  «  Per  Dei 
gratiam,  quae  tibi  non  deest,  fac  ea  quibus  positis  reprobus  non 
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eris.  Si  peccator  es,  revertere  ad  justiliam  :  si  justus  es,  maneas 
in  sanctitaLe  et  noli  amplius  peccare  ».  Gf.  1  Imitat.  Ghrisli,  c. 
25,  n.  ^2.—  Yid.  Franzelin,  thes.  58,  pp.  592,  593. 

Obj.  7.  Si  prsedestinatio  vei  ad  ipsam  gloriam  vel  eliam  ad 
gratiam  finalem  efficacem  est  fixa  et  immutabilis,  inutilis  esset 
cura  saiutis,  ac  valeret  argumentatio  illa,  qu8e  (teste  S.  Augus- 
tino,  de  Dono  Persev.,  c.  15)  monacho  alicui  Adrumentino  per- 
suasit  ut  monasterium  desereret :  »  Vel  sum  prsedestinatus,  vel 
non  :  si  sum,  quidquid  egero,  salvabor  :  si  non  sum,  damna- 
bor  »  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Afiteced.  Si  inipsa  divina  prsedestinatione  effectus 
gratise  et  glorise  non  ex  nostra  cooperatione,  sed  unice  ex  Dei 
decreto  penderet,  valeret  ista  argumentatio,  conc. :  si  efficacia 
gratise  in  actu  secundo  et  ipsa  proinde  gioria  pendet  a  nostra 
libera  cooperatione  (ut  omnino  liquet  in  systemate  Moliniano), 
nego. 

Inst.  Etiam  in  systemate  Molinianobeneficiumg^-atiseefficacis, 
ex  qua  pendet  salus,  in  eo  situm  est  quod  conferatur  eo  mo- 
menlo  quo  homo  ei  consensurus  prsevidetur ;  atqui  collatio 
gratiae  in  isto  momento  pendet  aDeo ;  ergo,  in  noslra  etiamsen- 
tentia,  sollicitudo  de  salute  inutilis  est. 

Resp.  Dist.  Min.  Gollatio  gratise  in  islo  adjuncto  ita  pendet 
a  Deo,  ut  justissime  possit  eam  decernere  impio,  ut  in  casu 
Boni  Lalronis,  et  denegare  jam  justificato,  conc.  :  ita  ut  de  facto 
Deus  unquam  eam  deneget  «facienti  quodin  se  est»^  nego.  Ergo 
in  systemate  Moliniano  multum  valet  soliicitudo  et  fidelitas. 

Obj.  8.  Gerta  et  infaliibilis  causa  habet  effectum  necessarium  ; 
atqui  ex  nostra  doctrina  prsedestinatio  est  certa  et  infallibilis; 
ergo  effectus  ejus,  seu  salus  electi,  est  necessarius,  quod  repu- 
gnat. 

Resp.  Dist.  Maj.  Si  ista  infaUibilitas  non  includit  et  supponit 
liberam  determinalioneni  crealse  voluntatis,  conc. :  si  includit, 
subd.  :  effectus  est  necessarius  necessitate  consequenti,  conc. : 
necessitate  antecedenti,  7iego.  Conlradist.  Min.  —  «  Unde  (ait 
Billot,  p.  292)  tam  estinfalUbilis  effectus,  ac  si  percausas  neces- 
sarias  esset  procurandus ;  tam  est  contingens,  ac  si  a  sola 
voluntate  creaturse  dependeret.   » 

Obj.  9.  Si  certa  est  prsedestinatio,  inutiliter  pro  ea  oratur; 
atqui  ex  certa  sententia  (cum  S.  Thoma,  l^  qu.  23,  a.  8),  prse- 
destinatio  juvatur  precibus;  ergo. 
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Resp.  Dist,  Maj.  Si  certa  est  prsedestinalio  independentcr  ab 
oratione,  conc.  :  si  in  ipsa  preedestinatione  includitur  oratio, 
ncgo.  Ipse  ergo  itafaliibilis  eventus  salutis  est  a  Deo  provisus  ut 
dependens  ab  oratione.  Ad  rem  Bellarminus  (de  grat.  et  lib. 
arb.,  l.  2,  c.  15,  ad  sext.  obj.),  a  Deus...  prsedestinavit  homiues, 
sed  ita  preedeslinavit  ut  per  haec  media  [orationes,  bona  opera, 
industriam,  etc.]  pertingant  ad  finem.  Neque  verum  est,  repro- 
bum,quidquid  egerit,  damnandum,  et  prsedeslinatum  quidquid 
egerit  salvandum.  Non  enim  damnabuntur  nisi  mali,  neque  sal- 
vabuntur  nisi  boni.  » 

H9.  Gorollariuni  de  Numero  Prsedestinatorum. 
—  Ex  propositione  sequitur,  numerum  praedestinatorum  esse 
apud  Deum  omnino  certum  et  determinatum.  —  Quantus  sit 
hic  numerus  tum  absolute  tum  comparative  inquirunt  theologi. 

I.  De  numero  absoluie  spectato  omnium  prcedestinatorum, 
«  dicunt  quidam  »,  ait  S.  Tiiomas  (1.  qu.  23,  a.  6),  «  quod  tot 
ex  liominibus  salvabuntur,  quot  angeii  C(  ciderunt.  Quidam 
vero  quod  tot  saivabuntur,  quot...  angeli  ceciderunt,  et  insuper 
tot  quot  fuerunt  angeli  creati.  Sed  melius  dicitur  quod  «  soli 
Deo  est  cognitus  numerus  electorum  in  superna  felicitate  locan- 
dus  »,  ut  iiabet  Gollecta  pro  vivis  et  defunctis.  » 

II.  De  numero  comparativo  electorum  et  reproborum  non  est 
una  theologorum  sententia.  —  1.  Decreto  Gongr.  Indicis  22  Maii 
1772  damnatum  est  caput  quintum  cujusdam  dissertationis 
(auctore  Gravino)  in  quo  asseritur,  a  Verisimile  est,  electos 
homines  respectu  liominum  reproborum  longe  numerosiores 
€sse  »  (apud  Hurter,  n.  145,  annot.).  —  Ex  hac  condemncitione 
sequitur,  ex  toto  genere  humano  prsedeslinatorum  numerum 
non  esse  numero  reproborum  multo  majorem.  iEqualem  vero 
dicere  numerum  reproborum  el  electorum  non  est  hoc  docu- 
mento  prohibitum ;  et  ita  de  facto  tenet  doctissimus  theolo- 
gus  hispanicus  Gener  (apud  Hurter,  1.  c),  «  quia  attributum 
divinse  misericordise  cum  voluntate  salvandi  omnes  est  p7'8e 
ceteris  in  sacro  codice  inculcatum  commendatumque  »  : 
Juxta  Suarez  vero  (l.  6,  c.  3,  n.  2),  «  est  communis  et  vera 
sententia  numerum  reproborum  esse  majorem  ».  — 2.  Si  per 
Chiistianos  intelligimus  solos  illos  [tam  parvulos  quam  adultos] 
qui  intra  Ecclesiam  Gatholicam  moriuntur,  verisimilius  mihi  est 
plures  iilorum  salvari »  (Ibid.,  13.  6).  —  3.  De  adultis  intra  Eccle- 
siam  dicit  (ibid.),  «  pensalis  omnibus,    verisimile  est  plures  «x 
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his  Ghristianis  salvari  ».  —  «  Gommuniorem  »  autem  sententiam, 
quae  post  SS.  Greg.  Magn.,  August.  et  Jo.  Ghrys.,  docet  ex 
Christianis  plures  esse  reprobos  quam  prseJestinatos,  explicat 
Suarez  et  admittit  ut  probabilem,  si  inter  Ghristianos  recen- 
seantur  etiam  ii  qui  profilentur  tantum  se  sequi  Christum 
(haeretici,  etc).  Censet  (n.  5)  valde  rigorosam  esse  sententiam 
Gajetani  colligentis  ex  parabola  decem  virginum,  dimidiam 
partem  damnari  eorum  qui  in  Ecclesia  sunt  et  habent  aliquam 
curam  conscientiae  suse  (1). 

120.  Propositio  II.  Praedestinatio  non  est  certa  quoad  nos 
absque  speciaU  revelatione.  —  Ds  lide  ex  Conc.  Trid.,  sess.  6, 
cap.  42,  «  Nisi  exspeciali  revelatione  sciri  non  potest,  quosDeus 
sibi  elegerit  »  ;  et  can.  16,  «  Si  quis  magnum  iljud  usque  in 
finem  perseverantise  donum  se  certo  habiturum  absoluta  et 
infallibiii  certitudine  dixerit,  nisi  hoc  ex  specialirevelaiione  didi- 
cerit,  a.  s.  » ;  cf.  can.  15. 

Prob.  I.  Ex  Scriptura  Sacra  (ut  videbitur  in  tract.  de  Gra- 
tia)  nemo  citra  specialem  revelationem  potest  unquam  in  hac 
vita  habere  cerlitudinem  de  sua  justificatione  (Eccles.  9.  1,  2^ 
c(  Nescit  homo  utrum  amore  an  odio  dignus  sit,  sed  omnia  in 
futurum  servantur  incerta  »  ;  Rom.  11.  20,  «  Tu  autem  fide  stas  ; 
noli  altum  sapere  sed  time  »  ;  1  Gor.  20.  12,  «  Qui  se  existimat 
stare,  videat  ne  cadat  ») ;  atqui  qui  citra  specialemreveiationem 
de  sua  justificatione  ac  proinde  de  sua  in  gratiafinali  perseve- 
rantia  incertus  est,  certitudinem  pariter  habere  nequit  citra 
specialem  revelationem  de  sua  praedestinatione,  haec  enim  intime 
nectuntur  ;  ergo. 

II.  Hortatur  Scriptura  omnes  ad  timorem  de  perseverantia 
ac  salute  seterna  (Philipp.  2.  12,  «  Gum  metu  et  tremore  ves- 
tram  salutem  operamini  »  ;  Rom.  11.  20,  elc);  atqui  hsec  moni- 
tio  inepta  esset,  si  quivis  posset  citra  specialem  revelationem  de 
sua  preedestinatione  habere  certitudinem  ;  ergo. 

III.  Gerto  sciri  nequit  citra  specialem  revelationem  id  quod 
a   peculiariet  gratuito  Dei  dono  peadet ;  atqui  pendet  prsedes- 


(1)  Cf.  Faber,  «  The  Creator  aud  the  Creatiire  »  («  The  Great  Mass  of 
Believers  »),  ubi  iater  cetera  ait,  «  We  are  iQclined  to  believe  that  most 
Catholics  are  ultimateiy  saved.  Of  course  we  do  uot  know  it...  The 
resuit  of  Our  observations  is>  that  to  the  best  of  our  belief  the  great 
majority  of  her  [the  Ghurch's]  fihildreu  save  their  souls  ». 
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tinatio  a   dono   finalis   perseverantia^  quod  homo  stricte  mereri 
nequit;  ergo.  —  Yid.  Sardagna,  nn.  488,  490. 

IV.  Gertitudo  haberi  nequit  citra  specialem  reveiationem  di- 
vinara  de  iis  quse  in  Deo  ipso  sunt  nec  manifestantur  fide  aut  ra- 
tione  nalurah  ;  atqui  praedestinatio  cujusvis  electi  1.  est  in  Deo 
(ordinatie  est  enimintellectus  divini  habensadjunctum  decretum 
voluntatis),  2.  non  manifestatur  per  fidem,  quippe  quse  contra- 
rium  docet  (Scriptura,  et  Conc.  Trid.,  ut  supra),  nec  3.  certo 
inferri  potest  vel  a  priori  vel  a  posteriori  per  rationem  et  scien- 
tiam  naturalem  ;  ergo.  Cf.  Kilber,  n.  220. 

Solvuntur  Objectiones 

121.  Obj.  1.  Ex  S.  Joanne  (1  Epist.  5.  13)  omnes  qui  credunt 
in  nomine  Fihi Dei,  idest  omnes  Christiani,  scire  debent  se  habere 
vitam  seternam  («  Hsec  scribo  vobis  ut  sciatis,  quoniam  vitam 
habetis  seternam,  qui  creditis  in  nomine  FiUi  Dei  »)  ;  atqui  qui 
sciunt  se  habere  vitam  seternara  certi  sunt  de  sua  preedestina- 
tione;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Scire  debent  se  haberevitam  ajternamin  spe, 
per  vocationemadfidem,per  gratiam,  etc,  seuinchoative,  conc. : 
in  re,  nego  :  ipse  enim  scopus  ApostoH  fuit,  ut  eos  in  fide  con- 
firmaret,  de  perseverantia  moneret,  etc. 

Obj.  2.  Ex  S.  Paulofideies  sciunt  suam  electionem  (1  Thess.  1. 
4,  c(  Scientes,  fratres,  dilecti  a  Deo,  electionem  veslram  ») ; 
atqui  qui  sciunt  electionem  suam  certi  sunt  de  propria  prt^edes- 
tinatione;  ergo. 

Ilesp.  Dist.  Maj.  Sciunt  suam  electionem  ad  fidem,  conc.  :  ad 
gloriam,  suhd.  :  sciunt  eam  scientia  minus  propria,idest  corijec- 
turali  fiducia,  conc.  :  sciunt  eam  scientia  certa  et  proprie  dicta 
nego. 

Obj.  3.  Qui  credunt  se  accepturos  salutem,  certi  sunt  de  prse- 
destinatione ;  atqui  omnis  qui  oratione  petitsakitem  seternara, 
credere  debet  quia  eam  accipiet,  juxta  verba  Domtni  (Marc. 
11.  24),  «  Omnia  qusecumque  orantes  petitis,  credite  quiaacci- 
pietis  » ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Si  eo  credunt  assensu  qui  formidinem  pru- 
dentem  erroris  excludat,  certi  sunt,  conc.  :  si  credunt  mera  fi- 
ducia,  nego. 

Dist.  Min.  Ita  dicendum  de  omnibus  qui   quomodocumque 
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orant,  nego.  :  de  iis  qui  orant,  prout  oportet,  subd.  :  hi  debent 
fiduciam  quamdam  habere,  conc.  :  certitudiriem  proprie  dictam, 
nego  :  nesciunt  enim  quousque  perseveraturi  sint  in  ipsa  oratione 
debita  et  in  aiiis  operibus  requisiLis. 

Obj.  4.  QuodSpiritus  sanctus  testatur  nobis,  certum  est  etiam 
quoad  nos  ;  atqui  ex  S.  Paulo  (Rom,  8.  46j,  «  Spiritus  testimo- 
nium  reddit  spiritui  nostro  quod  sumus  filiiDei...  ethseredes  »  ; 
ergo  certi  sumus  de  hsereditate  seterna. 

Resp.  Bist.  Min.  Spiritus  hoc  testatur  omnibuset  singuHsfide- 
libus,  nego.  :  iis  in  quibus  per  gratiam  suam  sanctificantem  in- 
habitat,  subd. :  testatur  per  signa  conjecturaiia  de  jure  eorum 
actuaU  ad  hseredilatem,  conc.  :  de  perseverantia  eorum  finali 
in  hoc  jure,  et  de  ipsius  hsereditatis  adeptione  absolute  futura, 
we^o  ;  subjicit  enim  Apostolus  (versu  seq.),  «  Si  tamen  compa- 
timur,  ut  et  conglorificemur  ».  Loca  ista  (Rom.  8.  38^  39; 
2Tim.  4.  7),  ex  quibus  videtur  S.  Pauius  habuissecertitudinem 
de  propria  sua  praedestinatione  ad  salutem  :  vel  intelligenda 
sunt  de  certitudine  quadam  fiduciali,  vel  forsah  explicari  pos- 
sunt  per  reveiationem  quamdam  privatam  ipsi  factam  post- 
quam  scripsisset  epistolam  primam  ad  Coriuthios  (vid.  ib.  4.  3- 
5  ;  9.  27). 

122.  Obs.  —  Hsec  propositio,  sicut  et  conclusiones  de  certi- 
tudine  justificalionis  et  perseverantiae  finahs  (de  quibus  agitur 
in  tract.  de  Gratia),  extendi  videtur  ad  omnem  certitudinem 
etiam  moralem  proprie  dictam,  qualem,  v.  g.  habemus  de  exis- 
tentia  Romge  :  non  autem  ad  certitudinem,  vel  potius  fiduciam, 
conjecturalem,  quae  tot  signis  et  conjecturis  nititur,  ut  anxie- 
tatem  quidem,  non  autem  omnem  formidinem  prudentem  exclu- 
dat.  —  Signa  autem  hujusmodi,  ut  ait  Franzelinj  thes.  66.  (pp. 
707,  708),  «  sunt  generatim  ea  omnia  quee  novimus  esse  neces- 
saria  vel  proficua  ad  assequendam  vitam  8eternam...Specialiora 
signa  numerant  theologi  et  viri  spirituales  octo  benedictiones 
enuntialas  ab  ipso  Domino  Matth.  V;  studium  perfectionis  pro 
sua  cujusque  vocatione,  charitalem  intensam  Dei  et  proximo- 
rum,  contemptum  rerum  mundanarum  et  desiderium  coelestium, 
orationis  et  sacramentorumfrequentiam,  devotionem  erga  Virgi- 
nem  Dei  matrem,  cui  assidue  supplicamus,  ut  oret  pro  nobis 
nunc  et  in  hora  mortis  nostrae  ;  his  merito  addimus  pietatem 
erga  alios  patronos  coelestes,  maxime  erga  sponsum  Virginis  et 
nutritium  Dei  FiUi  S.  Joseph,  singularem  in  hora  mortis  inter- 
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cessorem  ».  —  A^ud  Murray  («  de  Gralia  »,  d.  12,  nn.  168, 
sqq.)  hsec  signa  tratJuntur  :  1.  conscientia  timorata,  et  horror 
cujusvis  peccati  deliberati,  2.  humilitas  sincera,  3.  frequentalio 
sacramentorum  Pcenitenliae  et  Eucharistise,  4.  devotio  erga  B.  V. 
Mariam,  5.  oratio  :  atque  6.  pro  clericis  (ex  auctoritate  S,  Jo. 
Chrys,  S.  Alphons.,  etc.)  zelus  animarum.  —  Gf,  Faber,  «  Growth 
inHoliness  »  («  The  Irreligious  and  the  Elect  »,  p.  391. 


GAPUT   TERTIUM 
De  Reprobatione 

123.  Prsenoliones.  —  I.  Etymoiogice  «  reprobatio  »  signifi- 
cat  rei  alicujusrejectionem.  Theologice  sumpta  triplicem  reje- 
ctionem  includit,  1.  privationem  gratiae  finalis,  2.  exclusionem  a 
gloria,  3.  destinationem  ad  poenas.  —  Hinc  reprobatio  definitur 
a  Magistro  Sentent.  (1.  1,  sent.  40:  apud  Tournely,  qu.  23), 
«  Prsescientia  iniquitatis  quorumdam,  et  praeparatio  damnatio- 
nis  eorum»  :  et  declaratur  a  S.  Thoma  (1.  qu.  23,  art.  3)  prseter 
praescientiam  includere  voluntalem  permittendi  aliquem  cadere 
in  culpam,  et  inferendi  damnationis  poenas  pro  culpa. 

II.  Dividitur  reprobatio  in  addsquatam  (dicitur  et  positiva), 
qu8e  definitur  «  seternum  atque  efficax  decretum  Dei  positivam 
privandi  aUquos  gratia  finali,  et  gloria  coelesti,  eosque  addicen- 
di  poenis  seternis  »  (Sardagna,  n.  342) ;  et  in  inaddsquatam^  quse 
unum  aut  alterum  tantum  ex  his  effectibus  includit:  hsecqua- 
lenusdicit  privationem  gratiae  finalis  vocatur  raG?ica/«s,  quatenus 
dicit  privationem  gloriae  aut  destinationem  ad  poenas  vocatur 
formalis  reprobatio. 

III.  Existere  reprobationem  adsequatam  (seu  positivam)  ad- 
mittunt  omnes :  Aliqui  enim  homines  in  differentia  temporis 
privantur  gratia  finali,  excluduntur  a  gloria,  et  poenis  depu- 
tantur  :  quidquid  autem  Deus  agit  in  tempore  decrevit  ab  aeter- 
no.  —  Hocdeclaratur  etiamMatth.25.  41,  «  Discedite  a  me  male- 
dicti  in  ignem  a^lernum  qui  prseparatus  est...  )>.  —  Quomodo 
hsec  rejeclio  cum  Dei  perfectionibus  cohsereat,  in  sequentibus 
explicabitur,  ubi  agendum  est  de  reprobationis  causa  et  effecti- 
bus. 
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Art.    1.    —    DE    REPROBATIONIS    CAUSA 

124.  De  causa  reprobationis  (non  quidem  de  causa  ipsius  ac- 
tus  Dei  reprobantis,  sed  «  ex  parte  effectus  »,  ut  dictum  est  de 
causa  prsedestinalionis :  supra,  n.  109,  I)  duplex  viget  disputa- 
tio  :  priraa  polemica  contra  heereticos  ;  altera  domestica,  inter 
ipsos  Gatholicos. 

§  1.  Z>e  Causa  Reprobationis  contra  hxreticos 

125.  Prsenotanda.  —  I.  Gum  hsereticis  disputatio  est  :  An 
sit  vel  cjuae  sit  causa  demeritoria  reprobationis  adsequalse  (sum- 
ptse  scilicet  pro  privatione  gratise  finaUs,  exclusione  a  gloria,  et 
destinatione  in  poenas).  —  De  liac  qusestione  erraverunt  quot- 
quotvokinlatemDei  salvificam  universalemnegaverunt(supra,n. 
92,  II)  sed  hic  prsecipue  commemorandi  sunt  sequentes.  —  1.  Rigi- 
diores  Galvinistse  ^antelapsarii)  negant  esse  ullam'  causam  deme- 
ritoriam.  reprobationis  positivae:  seu  aliis  verbis,  docent  repro- 
bationem  positivam  antecedentem  preevisionem  peccati  cujus- 
cumque  etiam  originalis.  In  hac  sententia  fuit  constanter  Cal- 
vinus  ipse  (quidquid  in  contrarium  dicant  postlapsarii  et  aliqui 
Catholici,  ut  Tournely  et  Sardagna)  :  quamvis  enim  tradat  Galvi- 
nus  causam  proximam  peccatorum  in  reprobis  esse  pravitatem 
naturse  corruptee  :  docet  tamen  causam  supremam  esse  ipsum 
Deum,  quem  dicit  a)  ipsum  peccatum  originale  et  ruinam  generis 
humani  prsedestinasse  ;  b)  ex  horainibus  aliquos  creasse  «  in 
vitae  contumeliam  et  mortis  exitium,  ut  irse  suae  organa  forent, 
et  severitatis  exempla  »  ;  ideoque  c)  eis  gratias  omnes  negare, 
eosque  ad  impietatem  obdurare,  excsecare  et  obstupefacere.  Cf. 
FranzeUn,  thes.  54,  n.  I,  1° ;  loca  plurima  Galvini  exscribit 
Pesch,  n.  409. 

2.  Alii  Calvinistse  (postlapsarii)  docent  nuilam  esse  causam 
reprobationis  positivse . nisi  peccatum  originale  praevisum.  Hi 
dicunt  Deum  ex  lapso  genere  humano,  seu  «  massa  damnata  » 
(qualocutione  consueta  S.  Augustini  abutuntur  :  cf.  Petav.,  I.  9, 
c.  6,  n.  8),  gratuito  decrevisse,  decreto  absoluto  antecedente 
omnem  praevisionem  operum  hominum,  aliquos  salvare  :  rehquos 
vero  ex  mera  sua  voluntate  justa,  sine  respectu  ad  demerita  fu- 
tura,  voluisse  in  statu  damnationis  relinquere,  atque  in  redem- 
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ptione  generali  et  in  dispensatione  gratise  prseterire.  Hinc  reprobi, 
in  hoc  systemate,  relicti  sunt  corruptae  naturse,  ac  maledictioni 
traditi,  quin  ullam  gratiam  salutarem  consequantur.  Hsec  est 
doctrina  Synodi  Gaivinianse  Dordracsenae,  et  a  Galvinistis  ut 
autJienticacommuniter  recipitur.  —  Synodus  ista(in  quaGoma- 
rislae  seu  postlapsarii  vicerunt  Arminianos,  qui  prsedestinatio- 
nem  et  reprobationem  post  praevisa  merita  videntur  docuisse) 
nihil  dixit  de  decreto  ante  praevisionem  peccali  originalis,  ne  a 
Calvino  duce  aperte  dissentirent. 

3.  Postlapsariis  fere  consentiunt  Jansenistse  :  qui  tamen  con- 
cedunt  reprobos  posse  ad  tempus  justificari,  non  autem  perse- 
verare,  cum  (per  Jansenistas)  necessario  peccentex  defectu  gra- 
tise  requisitae.  Gf.  Franzelin,  thes.  cit.    (n.  I^  2°,  pp.  311,  sqq.). 

4.  Ad  haereticosnostrates  quod  attinet :  «)  Articulus  17.  Eccle- 
sige  Gonstitutse  Anglicanae  ita  conditus  est,  ut  intelligi  possit 
pro  libitu  sensu  orthodoxo  aut  sensu  posllapsariorum.  b)  Pres- 
byteriani  juxta  ipsorum  formulas  cum  postlapsariis  sentiunt. 
c)  Sectse  inferiores  dissidentes  haud  sibi  constant  :  Unitarii  v.  g. 
cum  Pelagianis  lapsum  generis  humani,  ac  proinde  redemptio- 
nem,  gratiam,  praedestinationem,  etc.  rejiciunt.  —  ExMethodis- 
tis,  alii,  qui  Wesiey  sequuntur,  sunt  Arminiani  :  sectatores  au- 
tem  Wiiitfield  («  W^elsh  Methodists  w)  sunt  Galvinistse  postlapsa- 
rii.  —  Dividuntur  etiam  Baptista3,Independentes  et  Gongregationa- 
listae  (etsi  hi  posteriores  in  postlapsariorum  placita  inclinare 
videantur).  —  Gf.  «  Gharabers'  Encyclopaedia  »,  artt.  «  Galvi- 
nism  »,  «  Predestination  »,  etc. 

II.  Prsefatos  errores  damnavit  ssec.  VI  Gonc.  Arausic.  II. 
(can.  25)  anathematizando  eos  qui  dicerent  «  aliquos  ad  malum 
divina  polestate  prsedestinatos  esse  »  ;  ssec.  IX  Gonc.  Valen- 
tin.  III.  (can.  3)  asserendo,  adversus  Scotum  Erigenam  (Den- 
zinger,  n.  285)  «  in  damnatione  periturorum  meritum  malum 
praecedere  justum  Dei  judicium  »  ;  ac  demum  Gonc.  Trid., 
sess.  6,  can.  17,  «  Si  quis  justificationis  gratiam  non  nisi  prsedes- 
tinatis  ad  vitam  contingere  dixerit,  reliquos  omnes,  qui  vocan- 
iur,  vocari  quidem,  sed  gratiam  non  accipere,  utpote  divina 
potestate  praedestinatos  ad  malum,  anathema  sit  ». 

126.  Propositio  I.  Deus  nuUum  positive  reprobat  ac 
poenis  addicit  seternis  ante  preevisionem  peccati. 

Prob.  I.  Illa  doctrina  rejicienda  est,  quse  pugnat  cum  clara 
Scripturee  doctrina,  quse  tribuit  Deo  imperfectionera,  quaereddit 
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impossibilia  bona  opera  naturalia  et  siipernaturalia  ;  atqui  talis 
est  doctrina  Galviniana  reprobationis  positivae  ante  praevisionem 
peccati ;  ergo  rejicienda  est, 

Prob.  Mih.  perpartes.  —  1.  Ex  sacra  Scriptura,  a)  (negative) 
Deus  mortem  non  fecit  nec  laetatur  in  perditione  vivorum  (Sap. 
i.  13),  nihiique  odit  eorum  quae  fecit  (Ib.  11.  25);  b)  (positive) 
omnium  salutem  vult  Deus  sincera  voluntate,  et  ex  eadem 
voluntate  Christuspro  omnibus  mortuusest,  gratiasque  adsalu- 
tem  vere  sufficientes  omnibus  impertit  ;  atqui  hsec  omnia  falsa 
essent,  si  Deus  ante  prsevisionem  demeriti  aliquem  positive 
excluderet  a  gloria  et  poenis  addiceret  aeternis ;  ergo. 

2.  Doctrina  adversariorum  tribuit  Deo  imperfectiones :  Ad- 
missa  enim  hac  doctrina,  prsecepta,  promis^iones,  commina- 
tionesin  Scriptura  tradilse  arguerentin  Deo  injustitiam,  crudeli- 
tatem,  mendacitatem.  Cf.  Franzelin,  thes.  o4,  n.  II. 

3.  Doctrina  Calvini  destrueret  bona  opera  naturalia  et  super- 
naturalia :  Ad  bona  opera  quaecumque  requiritur  libertas,  ad 
opera  vero  supernaturalia  requiritur  insuper  gratia  ;  atqui  Cal- 
vini  doctrina  perimit  in  omnibus  iibertatem  et  in  reprobis  gra- 
tiam  ;  ergo.  —  Cf.  Franzelin,  1.  c.  ;  ac  vid.  ap.  Perrone,  «  de 
Gratia  »,  n.  607,  annot.,  judicium  Leibnitzii  de  Calvini  doctrina. 

II.  Ex  Traditione,  praeter  Concilia  praedicta,  citare  sufficiet 
loca  aliqua  S.  Augustini  quem  patronum  suum  gloriantur  Cal- 
vinistae  ac  Jansenistae.  —  Dicit  ergo  S.  Doctor  (lib.  adversus  Ju- 
lian.,  cap.  18),  «  Bonus  est  Deus,  potest  sine  bonis  merilis  libe- 
rare,  quia  bonus  est ;  non  potest  sine  malis  meritis  damnare 
quia  justus  est  ».  Item  (in  epist.  lOG,  ad  Paulin.),  «  Haec  massa 
si  esset  ita  media.  ut  quemadmodum  nihil  boni,  ita  nec  mali 
aliquid  mereretur,  non  frustra  videretur  iniquitas,  ut  ex  ea  fie- 
rent  vasa  in  contumeliam  )>.  Et  (lib.  de  grat.  etlib.  arb.i,  «Deus 
reddit  malapromalis,  quiajustusest ;  bona  pro  malis  quiabonus 
est;  bona  pro  bonis,  quia  bonus  et  justus  est;  solum  non  reddit 
mala  pro  bonis,  quia  injustusnon  est  ».  Cf.  Petav.,  I.  10,  ec.  7-10. 

127.  Proposltio  II.  Peccatum  originale  non  est  causa  re- 
probationis  adultorum  baptizatorum.  —  Contra  Jansenistas. 

Prob.  I.  Deus,  etiam  supposito  peccato  originali,  vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  et  Christus  pro  omnibus  mortuus  est ;  atqui 
illa  Dei  voiuntas  salvandi  omnes,  illa  mors  Christi  oblata  pro 
omnibus,  etiam  supposito  peccato  originali,  non  potest  stare 
cum  voluntate  aliquos  reprobandi  a  gloria,  propter  illud  idem 
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peccaUim   originale  :  illa  enim   secum  pugnare  videntur;  ero-o, 
etc.  —  Charmes,  p.  261. 

II.  Peccatum  remissum  non  potest  esse  causa  reprobationis- 
atqui  peccatum  originale  in  liominibus  baptizatis  fuit  per  ba- 
ptismum  remissum,  ut  definivit  Gonc.  Trid.  sess.  5,  can.  5  (  «  Si 
quis  per  Jesu  Christi  Domini  nostri  gratiam,  quse  in  baptismate 
confertur,  reatum  originalis  peccati  remilti  negat...  anathema 
sit  ») ;  ergo.  -  Cf.  Bellarm.,  1.  c,  fin.  —  Loca  aliqua  Patrum, 
prsesertim  S.  Augustini  et  discipulorum  ejus,  SS.  Prosperi  et 
Fulgentii,  colligit  Tournely  (  qu.  23.  concl.  5,  «  secunda  pars 
concl.  prob.  »). 

Solvuntur    Objectiones 

128.  Obj.  1.  Deus,  ex  Prov.  16.  4,  fecit  impium  «ad  diem  ma- 
lum  »  ;  atqui  facere  impium  ad  diem  malum,  est  reprobare  eum 
posilive  ante  prsevisionem  peccati ;  ergo. 

Resp.  Dist,  Maj.  Deus  ordinat  ad  suam  gloriam  etiamimpium 
qui  propter  prsevisa  peccata  ex  propria  culpa  damnandus  est, 
conc. :  ante  praevisum  peccatum  creavit  eum,  ut  esset  impius,  ac 
severitatis  et  juslitiae  divina^  exemplum,  nego.  Sensus  loci  sic 
redditur  ab  A  Lapide,  post  chaldaicam  et  alias  versiones,  «  Im- 
pium  quoque,  qui  servatur  et  ordinatur  in  diem  malum,  pro- 
pter  semetipsum  operatusest  Dominus»,  idest  ut  ^Xovmmjuslilise 
suse  ostenderet:  sine  prsevisione  vero  peccatorum,  damnationem 
impio  decernere,  injiistitia  esset  non  justitia,  ut  notat  Bellarmi- 
nus  (de  amiss.  grat.,  c.  12).  —  Comradist.  Min. 

Obj.  2.  Ex  Rom.  9.  11-13,  «  Cum  enim  nondum  nati  fuissent, 
aut  aliquid  boni  egissent,  aut  mali  (ut  secundum  electionem 
propositum  Dei  maneret),  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  di- 
ctum  est  ei  [Rebeccse] :  Quiamajor  serviet  minori,sicut  scriptum 
est:  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui  ».  —  Hic  describitur 
positiva  reprobatio  Esau  a  gloria  seterna;  atqui  expresse  descri- 
bitur  hsec  reprobatio  facta  ante  opera  mala;  ergo  reprobatio 
est  ex  sola  Dei  voluntate  ante  prsevisumpeccatum  quodcumque, 
aut  certe  ante  praevisum  peccatum  personale. 

Resp.  1.  Nego  Maj.  Etenim  1.  in  sensi*  historico  (Gen.  25.  23; 
Malach.,  1.  2,  3)  describitur  tantum  eleclio  Jacob  et  posterorum 
ejus  in  bona  temporalia  abundantiora  prse  Esau,  et  ita  per 
«  odium  ))  significatur  tantum  minor  dilectio,  ut  ssepe  fit  in 
Scriptura  (cf.   Cornely  in  loc,  p.  491,  not.).  — 2.   In   applica- 
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lione  vero  ab  Apostolo  facta,  describitur  gratuita  electio  et  vo- 
calio  aliquorum  ad  gratiam  fidei,  independenter  a  meritis  natu- 
ralibus  aut  operibus  Legis,  ac  justa  proinde  reliquorum  tran?- 
raissio  :  el  hic  est  scopus  totius  epistolae.  Gf.  Franzelin.  thes.  65; 
Agus,  comment.  in  loc,  pp.  524,  525. —  Sed  etiamhacverissima 
responsione  omissa. 

Resp.  2.  Dist.  Min.  Describitur  reprobatio  facta  ante  opera 
mala  aclu  commissa,  cotic. ;  ante  opera  mala  preevisa,  nego. 

Obj.  3.  Ex  Rom.  9.  17,  18,  «  Dicit  enim  Scriptura  [Exod.  9. 
16]  Pharoni,  Quia  in  hoc  ipsum  excitavi  te,  ut  oslendam  in  te 
virtutem  meam,  et  ut  annuntietur  nomen  meum  in  universa 
terra.  Ergo  cujus  vult  miseretur,  et  quem  vult  indurat.  »  — ■ 
Dicitur  Deus  hoc  loco,  ex  proposito  excitasse  Pharaonem 
eumque  indurasse,  ut  in  ipsius  punitione  eluceret  divina  justitia  ; 
atqui  heec  est  ipsa  Calvini  doctrina  de  reprobatione  positiva 
antecedenti ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Significatur  DeusPharaonem  in  loco  excelso 
constituisse  et  conservasse,  etiam  praevisis  ejus  pe'ccatis  et  resis- 
tentia.  imo  voluisse  voluntate  consequenti,  ex  hujus  liberae 
resistentice  et  pervicacise  punitione  suam  omnipotentiam  et  jus- 
titiam  omnibus  manifestare,  cotic.  :  significatur  Deus  causa  esse 
maliliffi  Pharaonis,  ?iego.  Etenim  ex  hisloria  Exodi  ad  quam 
refert  S.  Paulus,  constat  ipsum  Pharaonem  Ubere  signis  et  pro- 
digijs,  quibus  Deus  eum  ad  populum  dimitlendum  flectebat, 
suum  cor  obdurasse  et  punitionem  meruisse  :  imo  hanc  ipsam 
liistoriam  adducit  liber  Sapientiae  (11.  21-12.  2)  ad  demon- 
strandam  Dei  misericordiam  erga  peccatores.  — Apostolo  autem 
ratio  citandi  Pharaonis  exemplum  fuit,  ut  ostenderet  Deum 
nequaquam  causa  proprise  suse  glorice  obtinendae  quasi  cogi  ad 
misericordiam  preestandam  :  cum  vel  in  impiis  gloria  divina  pro- 
moveri  et  manifestari  possit.  Deus  ergo,ut  dicit  FranzeUn  (p.  687), 
posuit  a  non  Pharaonem  ut  hominem,  sed  Pharaonem  in  sensu 
composito  cum  ejus  Ubera  induratione  ad  hunc  modmn  manifes- 
tandae  glorise  suee  ».  —  DiciturquidemDeusipsehominem  obdu- 
rare.  Hoc  autem  non  efficit  directe,  cum  nihil  aliud  id  esset  quam 
u  hominem  simul  per  g^atiam  excitare  ad  bonum  et  per  indura- 
tionem  obfirmare  contra  bonum  idem  »  ;  sed  pefmissive,  non 
impertiendo  scilicet  graliam  efficacem  conversionis,  et  etiam 
active,  largiendo  bona  extraordinaria,  quibus  praevidetur  homo 
abusurus,  queraabusumprsevisum  deinde  dirigit  Deus  voluntate 
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consequenle  ad  fines  bonos.  Cf.  Franzelin,  Ihes.  cit.,  pp.  684- 
690. 

Obj.  4.  S.  Paulus  (Rom.  9.  20,  21  :  cf.  2  Tim.  2.  20)  actionem 
Dei  prgedestinantis  et  reprobantis  illustrat  exemplo  figuli,  ex 
eadem  luti  ma?sa  vasa  facienlis,  alia  in  honorem  alia  in  contu- 
meliam ,  atqui  ad  hujus  similitudinis  veritatem  requiritur  ut  prse- 
destinationem  et  reprobationem  nulla  prsecedant  merita  vel  de- 
merita  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Exemplo  figuli  utitur  Apostolus  ad  demon- 
strandam  gratuitatem  vocationis  Judseorum  et  gentihum  ad  fidem 
christianam,  conc.  :  ad  illustrandam  electionem  ad  ipsam  gloriam 
immediate,  nego. 

I  2.    De  Causa  Reprobationis  disputatio  domestica 

129.  Prseiiotailda.  —  I.  Admittitur  ab  omnibus  specialis 
Dei  dilectio  erga  prsedeslinatos,  quse  in  eo  saltem  consistit,  quod 
ex  innumerisordinibus  possibilibus  is  eligiturin  quo  eorum  salus 
prsevidetur  :  hsec  autem  dilectio  specialis  antecedit  visionem 
actualium  meritorum,  seu  est  ante  prsevisa  merita,  quamvis 
(juxta  defensores  scientiae  medise)  consequens  sit  ad  horum 
scientiam  conditionatam.  Vid.  Franzelin,  thes.  60,  pp.  619,620; 
Biilot,  pp.  283,  284.  —  Heec  tamen  specialis  diiectio  erga  pree- 
destinatos  cum  alia  doctrina  est  componenda  :  atque  admit- 
tenda  est  etiam  erga  reprobos  ipsos  voluntas  Dei  salvifica,  quee 
sit  \.  sincera  antecedens  ex  parte  Dei,  quatenus  nun  obstent 
arbitria  hominum,  et  2.  activa,  idest  providens  media  vere  et 
relative  sufficienlia  ad  omnium  hominum  saiutem, 

II.  In  sententia  plurium  defensorum  scientiee  medise  non 
solum  i.  ordo  a  Deo  decernitur  in  quo  gratiae  vere  et  relative 
sufficientes  omnibus  prseparantur  et  conferuntur,  sed  et  2.  in 
hoc  ordine  decernendo  directe  intenditur  gloria  divina  plu- 
riumque  hominum  salus,  dum  impiorum  resistentia  et  defi- 
cientia,  in  hoc  ordine  prsevisa,  a  Deo  quidem  propter  bona 
majora  jam  intenta  permittitur,  oritur  tamen  unice  ex  raalitia 
voluntatis  crealse,  non  obstantibus  gratiis,  aliquando  abandan- 
tioribus  quam  quge  ipsiselectis  conferuntur. 

III.  In  sententia  vero  Thomistarum  et  Suarez,  res  aliter  se 
habet.  Etenim  1.  gratise  sufficientiam  quod  attinet,  auxilia  inef- 
ficacia  a  Thomistis   assignata   talia  non  videntur  esse,  ut  soli 
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hominis  culpse  tribui  debeat  ipsiuspeccatum  et  perditio  (utdice- 
turin  tract.  de  gralia )  :  etquamvis  in  Suarezii  sententia  hic 
defectus  evitetur,  tamen  2.  ipse,  aeque  ac  Thomistse,  voluntati 
salvificse  sincerse  Dei  eo  ipso  derogare  videtur,  quod  juxta 
utrosqueea?  industria  ei  piaefmito  consiho  Deus  omnibus,  quiin- 
determinato  illo  et  antecedenter  constituto  electorum  numero 
non  inveniuntur,  gratlas  inefficaces  qua  iales  praeparat,  ut  eos 
a  coelesti  Jerusalem  efficaciter  excludat.  —  Billuart  quidem 
verbotenus  dicit,  contra  aliquos  ahos  Thomistas,  neminem 
positive  excludi  a  gloria  titulo  beneficiiindebiti  et  ante  praevisa 
demerita  (d.  9,  a.  9,  |  2)  :  at  cum  in  ejus  systemate  auxilia  inef- 
ficacia  reprobis  concessa  actu  componi  nequeant  cum  operum 
salutarium  positione,  videnturreprobi  decreto  Dei  positivo  ante 
prsevisa  etiam  conditionate  demerita  reipsa  excludi  a  gloria. 

IV.  Ut  hanc  suam  doctrinam  ab  hseresi  Calviniana  aut  Jan- 
seniana  dissociant,  distinguunt  istiauctores  inter  reprobationem 
negativam  eiposiiivam.  Reprobatio  enim,  inquiunt,,  sumi  potest ut 
«  rejectio  a  bono  indebito  »  vel  ut  «  rejectio  a  bono  simulque  ut 
damnatioad  poenam  ».  Hanc  alteram  dicunlreprobationem  posi- 
tivam,  quam  omnes  Catholici  fatentur  supponere  pisevisionem 
culpse :  priorem  eis  placuit  appellare  negalivam .Negativam  itaque 
reprobationem  seu  exclusionem  a  bono  indebito,  dicunt  Deum 
concipereex  seipso  nulla  supposilaculpa  hominis,saltemperso- 
nali;  aliqui  enim  cum  Ruiz  et  Goneto  dicunt  hancreprobationem 
factam  esse  consequentur  ad  prsevisionem  peccati  originalis,  et 
proinde  esse  in  panam  peccaii  originaljs. —  Reprobationem  hanc 
non  eo  sensu  negalivam  appellant  istiauctores,  quasi  in  Deo  non 
esset  actus  positivus:  quamvis  enim  aliqui  videantur  illam  non- 
praedestinationem  concipere  veluti  meram  negationem  seu 
absentiam  actus  pisedestinantis  (cujusmodi  negatio  etiam 
habetur  non  tantum  circa  reprobos  sed  et  circa  homines  mere 
possibiles),  sinceriores  tamen  fatentur,  actum  esse  positivum  et 
non  mere  permissivum,  Deumque  posilive  velle  eos  omnes 
homines  non  prasdestinare,  seu,  ut  alii  clarius  loquuntur,  non 
admittere  ad  regnum  cceleste,  vel  excludere  a  gloria :  et  con- 
sequenter  ex  industria  negare  eis  gratias  efficaces.  Vid.  su- 
pra,  n.  109,  III.  —  His  notatis,  qusestio  solvenda  hsec  est, 
a  an  sit  vel  quae  sit,  causa  demeritoria  reprobationis  inadae- 
qualse  formaJis,  seu  sumptae  pro  exclusione  a  gloria  tanquam 
a  beneficio  indebito  »  :  aliis  verbis  inquiritur,  «  an  sit  admit- 
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lenda  reprobatio  negativa  ante  prsevisa  demerita  ».  De  qua 
queestione  statuitur, 

130.  Propositio.  Non  datur  reprobatio  negativa  adulto- 
rum  a  gloriatanquam  a  beneficio  indebito,  quse  fiat  ex  solo  Dei 
beneplacito  ante  praevisum  quodcumque  peccatum.  —  Notandum 
est  propositionem  esse  de  adultis :  parvulis  enim  non  baptizatis 
juste  negatur,  ut  beneficium  indebitum,  regnum  coeleste  quin 
tamen,  juxla  communiorem  nunc  sententiam,  poenis  positivis 
addicantur. 

Prob.  I.  De  fiJe  est,  Deum  velle  salutem  plurium  quam 
praedestinatorum ;  atqui  supposita  reprobatione  negativa  ante- 
cedente,  voiuntas  salvifica  divina  restringitur  ad  solos  praedesti- 
natos;  ergo  non  est  admittenda  reprobatio  negativa  antecedens. 

Prob.  Min.  Dici  nequit  Deus  sincere  et  serio  velle  salutem 
eorum  quibus  consulto  seligit  et  disponit  auxilia  inefficacia 
praecise  qua  talia  ;  atqui  in  systemate  reprobationis  negativae 
antecedentis  logice  dicendus  est  Deus  ex  industria  et  consulto 
eligere  omnibus  qui  non  sint  in  determinato  electorum  numero 
inclusi,  gratias  tantum  inefticaces  qua  tales:  decretum  enim  divi- 
num  antecedens  absolutum  et  efficax  determinalas  tantum  per- 
sonas  ad  regnum  cjeleste  admittendi  omnino  exigit  ut  aliisnon 
concedantur  auxiliapraevisa  efficacia.  Gf.  Franzelin,  thes.  55,  3", 
p.  553;  Billot,  p.  280. 

II.  Dici  nequit  Deus  infinite  justus  poenam  ante  delicti  prae- 
visionem  decernere;  atqui  in  prsesenti  ordine  exclusio  a  gloria 
est  poena ;  ergo  non  est  dicenda  decreta  ante  peccati  prsevi- 
sionem. 

Prob.  Min.  Illud  est  poena  quod  necessario  includit  summi 
boni  finisque  ultimi  privationem,  ac  raiseriam  inducit  aeternam  ; 
atqui  in  prfesenti  ordine  naturaereparatae  nullum  datur  mediura 
inter  beatitudinem  supernaturalem  et  eeternam  miseriam,  et 
proinde  exclusio  a  gloria  respectu  adultorum  non  est  mera 
negatio  sed  est  privatio  summa  et  maxima,  poena  scilicet  damni. 
—  «  Pro  creatura  rationali  elevata  ad  finem  supernaturalem 
glorise  coelestis  «  exclusio  ab  hac  gloria  prsecise  ut  habet  rationem 
merse  negationis  »  quin  sit  prwatio  fims  ultimi^  tam  est  impossi- 
bilis^  quam  impossibiiis  est  abiatio  vitae,  quin  sit  mors,  quan- 
tumvis  subliliter  distinguas  inter  cessationem  vitse  ut  defectus 
vitae  est  mera  negatio^  et  inter  mortem  ut  est  p7'ivatio.i>  Franze- 
lin,  p.  544,  annol. 
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Corollarium  de  voluntate  Dei  salvifica  ante- 
cedente  tt  consequente.  —  Ut  doctrina  haclenus  Iradita 
jam  summatim  exhibeatur,in  actu  Dei  prsedestinantis  seqnentia 
signa  rationisdistingui  possunt. 

i.  Deus  praeviso  peccato  originali,  ex  pura  misericordia  vult 
sincere  omnes  homines  salvos  fieri,  voluntate  tamen  antecedente 
el  conditionala,  nempe  (quod  adultos  spectat)  ut  salus  obtineatur 
-tanquam  praemium  per  bona  opera. 

2.  Scientia  conditionata  videt  Deus  a)  innumeros  ordines,  in 
quibus  haec  vohmtas  salvifica  antecedens  exsecutioni  mandari 
possel,  una  cum  omnibus  et  singulis  uniuscujusque  ordinis 
adjunctis  quoad  personas,  loca,  tempora,  gratias,  etc.,et  b)  sin- 
gulorum  ordinum  exitum,  aliorum  videlicet  hominum  gloriam 
in  diversis  gradibus  per  bonum  usum  gratise  et  libertatis  ade- 
ptam,  aliorum  damnationem  per  gratice  et  libertatis  abusum 
acceptam. 

3.  Ex  his  omnibus  ordinihus  ita  clare  et  distincte  in  scientia 
media  visis,  Deus  proprio  suo  arbitrio,  ob  fin6m  sapienlissi- 
mum,  ehgit  voluntate  absoiuta  hunc  preesentem  ordinem,  posi- 
toque  decreto  ipsum  exsequendi  videt  scienlia  visionis  hos 
determinatos  homines,  prae  aUis  dilectos,  gloriam  per  merita 
graliae  adepluros,  illos  vero  ahos  ex  gratiae  vere  sufficientis  ac 
liberlalis  abusu  propria  culpaperituros  :  horumque  defectionem 
contingere  pennittit  ob  finem  directe  intentum. 

4.  Gum  autem  decretum  hoc  absolutum,  quo  praesens  ordo 
universaliler  constituilur,  singulos  respicial  homines  prout  futu- 
ribiles  erant  sub  scientia  media,  et  prout  nunc  per  singula  tem- 
poris  momenta  successive  sunt  in  ordine  actuaii  (idest  plena 
libertate  gaudentes,  ab  aliis  hominibus  variisque  adjunctis 
alfecti,  gratias  sufficientes  accipientes,  eisque  pro  libitu  utentes 
aut  abutenles,  et  demum  ob  opera  patratagloriam  aut  contume- 
liam  sortienies) ;  hinc  decretum  istud  unicum  generale,  propter 
objectorum  ejus  multiplicitatem,  aequivalet  quoad  nos  innume- 
ris  decretis  particularibus  (vid.  verba  Molina,  supra,  n.  109,  III, 
p.  137,  not.);  et  quemadmodura  in  ordine  naturali  dici  posset, 
mortem  divinitus  decerni  alicui  v.  g.  propter  venenum  haustum, 
et  in  ordine  supernaturali  gratiam  efficacem  decerni  propter 
fervidam  orationem,  pariter  dici  posset  ^loriam  decerni  propter 
bona  electi  opera  ;  quamvis  revera  a  Deo  ab  seterno  libere  eie- 
ctus  sit  ordo  isle  in  quo  per  providentiam  naturalem  et  superna- 
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turalem  gratia  et  gloria  illi,  mors  violenta  huic  praeparatiir.  — 
In  hac  ergo  explicatione  videntur  verificari  duo  illa  quae  slatuit 
S.  Thomas  (1,  qu.  23,  a.  5),  nempe  a)  lotum  proedestinalionis 
effectum  in  communi  nullam  habere  causam  ex  parte  nostra  ; 
et  simul  b)  unum  effectum  prgedestinalionis  (v.  g.  meritum)  cau- 
sam  et  rationem  esse  alterius  (nempe  gloriffi). 

ArT.  2.  —  DE  REPROBATIONIS  EFFECTIBUS 

131.  I.  Praecipue  inquirunt  theologi,  utrum  reprobationis  ef- 
fectussint  non  tantum  poenoe  eeternse  alterius  vitae,  sed  et  pecca- 
tum  vel  ejus  permissio,  gratise  uberioris  subtractio,  obcaecalio 
intellectus,  obduratio  cordis.  —  Queestionis  solutio  pendet  a 
sensu  quo  nomen  reprobatio  accipiatur,  utrum  scilicet  1 .  pro 
voluntate  Deietiam  negativa  et  permiltenle,  an  soIum2.  pro  vo- 
luntate  positiva  damnandi  et  puniendi  impios.  Si  vero  3.  repro- 
batio  inteiligatur  devoluntate  positiva  excludendi  aliquosaglo- 
ria,  responsio  pendel  a  sententiaquam  quis  habet  de  exclusione 
ista  ante  vel  post  prsevisa  demerita. 

II.  Si  voluntas  Dei  etiam  negaliva  et  permissiva  circa  impios 
dicatur  «  reprobatio  »,  effectus  reprobationis  sunt  praedicta 
(peccati  permissio,  etc),  et  hoc  sensu  dicitS.  Thomas(l.  qu.23, 
art.  3,  corp.),  a  reprobatio  includit  voluniatem  permiltendi  ali- 
quem  cadere  in  cul[mm,  et  inferendi  damnationis  poenam  pro 
culpa  ». 

III.  Si  sola  positiva  et  deliberata  voluntas  Dei  puniendi  homi- 
nes  dicatur  «  reprobatio  »,  negant  ut  plurimum  auctores  prse- 
diclam  peccati  permissionem,  etc.  esse  reprobationis  effectus, 
ac  proinde  docent  in  hac  vita  nullam  esse  (regulariter  loquendo) 
effectum  reprobationis  positivse,  sed  ejus  effectum  incipere  in 
futura  vita  statim  ac  homo  incipit  puniri,  seu  tradi  tortoribus 
ut  puniatur,  ahis  verbis,  solam  poenam  damniet  sensus  in  altera 
vita  esse  reprobationis  effectus  :  ita  Suarez  (1.  5,  c.  7,  n.  10), 
cum  quo  sentiunt  alii  v.  g.  Kilber  (nn.  261,  sqq.),  Tourneiy 
(qu.23,  art.  3,  post  3"°  concl.).  Et  ratio  est,  quia  reprobatio  po- 
sitiva  et  voluntas  puniendi  supponit  finalisimpoenitentise  prsevi- 
sionem  :  ac  prseterea  ex  sententia  plurium  (v.  g.  Kilber,  contra 
alios,  utiBilluart)  peccali  permissio  non  potest  propter  divinam 
sanctitatem  ex  deUberata  Dei  inlentione  procedere.  —  Nota  : 
Dictumest,  solam  poenam   alterius   vitse  esse   «regulariter  lo- 
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quendo  »  reprobalionis  effectus:  mors  enim  extraordinaria  quse 
non  ex  causis  generalibus  sed  ex  speciali  Deiordinatione  etcau- 
salitate  accidit,  ut  in  casu  Dathan  et  Abiron,  videtur  esse  verus 
reprobationis  effectus,  quippe  quae  (ait  Suarez,  1.  c,  n.ll),  «est 
velut  tradere  hominem  adhuc  viventem  in  manibus  inimici  et 
tortoris  ». 

IV.  Si  agatur  de  reprobatione  a  gloria  formaliter :  ex  eorum 
sententia  qui  dicunt  hanc  exclusionem  absolute  et  efficaciter 
ante  praevisionem  demeriti  actualis  a  D30  praefiniri,  logice  sequi- 
tur  permissionem  peccati  cum  negatione  gratise  efticacis,  etc. 
esse  reprobationis  eff^ectus :  et  ita  Suarez  (1.  c,  nn,  12,  sqq.), 
qui  veram  censet  propositionem,  «Deus  permittit  hunc  peccare, 
quia  non  elegitillum  ad  gloriam  ».  Negant  alii  theologi. 


«  Superest  id,  quodest  maximum  et  unum  necessarium,  quod 
slfecerimus,  nalla  qusevidentur  mala,  obsunt:  si  neglexerimus, 
nulla  qu{€  videntur  bona,  prosunt ;  ut  obsequamurnimirum  mo- 
nilo  Apostoli :  «  fratres  magissatagile^  ut  perbona  ooera  certam 
vestram  vocationem  et  electionem  faciatis;  haec  enim  facientes 
non  peccabitis  aliquando  »  (2  Petr.  1.  10).  Ad  hoc  autem  ma- 
gnum  negotium  firmemur  sensu  illo  non  minus  veritatis  certis- 
simae  quaui  liumilitatis  et  spei  in  Deo  tutissimse,  quod  a  divina 
gratia  et  misericordia  est,  ul  salveuiur ;  a  nobis,  si  damne- 
mur.  ))  —  Franzelin,  p.  707. 
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QU^STIO     QUARTA 

DE    DIVINA    POTENTIA 


132.  Prsenotandum.  —  In  agente  inlellectuali  dislingui 
solet  intellectus  ut  causa  dirigens,  voluntas  ut  causa  imperans, 
potentia  ut  causa  exsequens.  Proinde  (ut  ait  S.  Thomas  in 
prooem.  qu.  23),  «  post  considerationem  divinse  preescientiae  et 
voluntalis,  et  eorum  quse  ad  hoc  pertinent,  restat  considerandum 
de  divina  potenlia  ».  —  Potentia  definitur  ab  eodem,  «  imme- 
diatum  principium  agendi  in  aUud  »  :  et  hic  consideratur  prout 
abstrahit  a  suo  exercitio  et  quatenus  in  Deo  ipso  ab  seterno  exis- 
tens  concipitur  (cf.  Biliot,  p.  301),  ac  de  ea  inquirendum  est 
breviter,  an  sit  in  Deo,  quid  sit,  qualis  sit,  quanta  sit  :  de  qua 
quaestione  statuitur 

133.  Propositio.  InDeo  est  (1)  potentia  proprie  dicta,  quse 
(2)  cum  essentia  divina  identificatur,  estque  ergo  (3)  infinite 
perfecta  :  et  ideo  (4)  Deus  dicendus  est  omnipotens. 

Prob.  primapars.  —  I.  «  Divlnis  eloquiis,  quippe  quse  (1) 
inde  a  prima  rerum  creatione  per  omnia  tempora  Dei  opera 
enarrando  hoc  ipso  ei  proculdubio  et  veramet  maximam  poten- 
tiam  extra  se  operandi  attribuunt,  secundum  illud,  quod  in 
Psalmis  legitur  :  «  Generatio  et  generatio  laudabit  opera  tua 
et  potentiam  tuam  pronuntiabunt  »  (Ps.  144.  4).  Insuper  (2) 
Scriptura  disertis  etiam  verbis  potentiam  rationem  esse  dicit, 
cur  Deus  faciat  magna  etmirabilia,  ut  «  Fecit  mihi  magna,  qui 
potens  est  »  (Luc.  4.  49),  et  :  «  Potens  est  orania  facere  supera- 
bundanter,  quam  petimus  aut  intelligimus  »  (Ephes.  3.  20). 
Potentiam  igitur  Deo  sensu  proprio,  ut  principium  scilicet,  quo 
operatur,  eamque  maximam  tribuit.  Tandem  (3)  a  potentia 
Deus  sibi  ipse  nomen  adsciscit,  loquens  ad  Abraham  :  :  «  Ego 
Deus  omnipotens  »  (Genes.  17.  1)  :  quod  quidem  nomen  «  El 
Schadai  »  ut  Deo  vero  proprium  in  sacris  iibris  saepissime 
recurrit.  Postremo  (4)  sicut  Deus  diciiur  solus  esse  aut  solus 
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bonus,  ita  ab  Apostolo  vocatur  a  solas  potens  a  (1  Tim.  6,  15). 
Magis  ergo  et  magis  proprie  Deo  quam  ulli  creatse  naturee  poten- 
tia  convenit.  »  —  Kleutgen,  n.  627. 

II.  Ex  ratione.  —  1.  A  priori  :  Posse  agere  in  aliud  est  per- 
feclio  simpliciter  simplex ;  atqui  perfectio  omnis  simpliciter 
simplex  est  proprie  et  formaliter  in  Deo  (supra,  n.  27);  ergo 
in  Deo  est  potentia  proprie  dicta.  — -  2.  A  posteriori  :  Deus  de 
facto  in  alia  agit  tanquam  primum  movens  immobile;  atqui 
hoc  supponit  in  ipso  potentiam  activam  ;  ergo. 

Prob.  secunda  pars.  —  Si  potentia  divinanonidentifica- 
tur  cum  essentia,  quasi  accidens  est  in  Deo  ;  atqui  hoc  repugnat 
simplicitati  divinsp,  (supra,  n.  23)  ;  ergo. 

Corollarium.  Hinc  sequitur,  potentiam  in  Deo  esse  pro- 
prie  et  formaliter  immanentem  et  virtualiter  tantum  transeun- 
tem  eo  scilicet  quod  per  ipsam  aliquid  ab  ipso  Deo  distinctum 
producatur.  Gf.  Tongiorgi,  n.  272.  —  Utrum  potentia  divina 
sit  attributum  ratione  distinctum  a  scientia  et  voluntate,  dispu- 
tatur.  Cf.  Kleutgen,  n.  633  ;  Billot,  p.  302. 

Prob.  tertia  pars,  idest  quod  Dei  potentia  sit  infmita 
(intellige,  inflnita  intensive.  seu  «  in  se  infinitse  perfectionis  », 
ut  loquitur  Suarez,  de  Attributis,  lib.  3.  c.  9,  n.  4). 

PotentiaDei  utpole  cumessentia  divina  identificata,  est  actus 
ptirissimus  ;  atqui  actus  purissimus  excludit  a  se  omnes  limita- 
tiones,  quippe  quse  potentialitatem  imporlarent ;  ergo  potentia 
Dei  est  simpliciter  infinita. 

Prob.  quarta  pars,  nempe,  in  Deo  esse  potentiam  exten- 
sive  infinitam,  seu  Deum  esse  omnipotentem  (de  fide  ex  profes- 
sione  pubJica  Ecclesise,  v.  g.  in  Symbolo,  «  Gredo  in  unum 
Deum  Patrem  omnipotentem  »  :  Suarez,  t.  c,  n.  1  ;  Valentia, 
qu.  25,  punct.  2  ;  Kleutgen,  n.  638). 

I.  Ex  manifesta  Scripturse  declaratione,  v.  g.  Gen.  17.  1, 
«  Ego  sum  Deus  omnipotens  »  ;  35.  11,  »  Ego  Deus  omnipo- 
tens((;Sap.  11.  18,  »  Omnipotens  manus  tua,  quae  creavit 
orbem  terrse  ex  materia  invisa  »  ;  Luc.  1.  37,  «  Non  erit  impos- 
sibile  apud  Deum  omne  verbum  ». 

II.  Ille  omnipotens  est,  cujus  potentia  limite  caret  et  ad 
omnia  extenditur ;  atqui  ex  parte  praecedenti  talis  est  Deus; 
ergo. 

Obs.  (De  Maria,  p.  296.) —  a  Rationem  omnipotentiae  assi- 
gnare^videtur  difficile;  nam,  uti  observatS.  Thomas,  potestesse 
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dubiura,  quid  comprehendatur  sub  ista  distribulione,  cum  dici- 
tur,  omnia  posse  Deum.  Ad  hujusmodi  dubium  enodandum, 
affirmamus,  Deum  dici  omnipotenlem  eo  quod  efficere  potest 
omnia  quse  sunt  absolute  possibilia,  nempe  quae  non  implicant 
contradictionem,  et  consequenter  participare  possunt  rationem 
entis...  Ab  ipsa  [omnipotentia]  tunc  solum  excluduntur  absolute 
impossibilia;,  quae  cum  contradictionem  impUcenl,  non  habent 
rationem  factibilis  et  consequenter  non  subduntur  divinse  omnipo- 
tentise.  Unde  accuratius  dicitur,  quod  ea  non  possunt  fieri,  quam 
quod  Deus  non  possit  ea  facere.  »  Gf.  Kleutgen,  n.  639;  Ton- 
giorgi,  n.  275.  —  Dicunt  auctores,  Deum  multa  facere  posse 
potentia  a^so/wia,  quippe  quse  nullam  repugnantiam  inlrinsecam 
involvunt,  quae  tamen  facere  non  potest  potentia  oi^dinata  (seu 
ordinaria),  eo  quod  aliter  jam  decrevit  pro  prsesenti  providentiae 
ordine  :  sic  potuit  Pater  absoluta  potentia  transferre  calicem 
passionis  a  Fiho,  non  autem  potentia  ordinata,  quia  decreverat 
mundi  redemptionem  per  mortem  Fiiiiefficiendam.  Praeter  hanc 
distinctionisexplicationem,  quae  est  S.  Thomse  (1,  qu.  25,  a.  5, 
ad  1)  et  plurium  Scholasticorum,  alia  affertur,  quse  dicitur  a 
Kleutgen  (n.  646j  usitatissima,  quseque,  supposito  prsesenti 
ordine,  potentiae  absolutse  tribuit  ea  quae  in  ipso  fiunt  preeter 
leges  communes  naturse  vel  gratiae  (v.  g.  miracula),  reliqua  vero 
potentise  ordinariae. 


«  Nemo  ad  cognitionem  veritatis  magis  propinquat,  quam  qui 
intelligit  in  rebus  divinis,  etiam  si  multum  proficiat,  semper 
sibi  superesse  quod  quaerat.  Nam  qui  se  ad  id  in  quod  tendit, 
pervenisse  prsesumit,  non  quaesita  reperit,  sed  in  inquisitione 
deficit.  » 

S.  Leo  Magnus,  serm.  9.  de  Nativ.  Domini. 
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PRiENOTIONES 

1.  1.  Vox  «  creatio  »  latiorisensu  sumitur  pro  omni^effectione, 
et  ita  V.  g.  dicitur  artifex  creare  statuam,  Papa  creare  cardina- 
lem,  etc.  Magis  autem  proprie  in  christiano  usu,  «  creare  est 
aliquid  ex  nihilo  facere  »,  ut  ait  S.  Thomas  (1,  qu.  45,  a.  1), 
a  quo  etiam  (1,  qu.  65,  a.  3,  corp.)  creatio  definitur, '<  Pro- 
ductio  alicujus  rei  secundum  totam  suam  substantiam,  nullo 
prsesupposito,  quod  sit  vel  increatum  vel  ab  aliquo  creatum  ». 

Dicitur  4.  «  Prodactio  »,  quse  vox  statin  loco  generis  proximi, 
et  distinguit  creationem  ut  actionem  effectivam  ab  actione  mere 
cognoscitiva  aut  mere  affectiva. 

Dicitur  2.  «  Rei  secundum  totam  suam  substantiam  »,  quibus 
verbis  distinguitur  creatio  ab  effectionibus  aliis  et  mutationibus 
tum  accidentalibus  tum  substantialibus,  ad  quas  semper  requi- 
ritur  subjectum  prseexistens  quod  operationem  agentis  recipiat. 

Additur3.  explicationis  causa,  «  nullo  praesupposito,  quod  sit 
increatum  »,  quibus  verbis  excluduntur  sententiae  tum  veterum 
pantheislarum  de  rerum  emanatione  e  substantia  divina,  tum 
platonicorum  de  materia  increata. 

Quod  demum  dicitur  4.  «  vel  ab  aliquo  creatum  »,  distin- 
guit  creationem  strictissime  diclam  seu  primam,  ab  omni  alia 
productione,  etiam  a  creatione  secunda  qua  Deus  res  corporeas 
ex  materia  prseexistente  (v.  g.  hominem  de  pulvere  terrae) 
format. 
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II.  A  defmitione  preecedenti  creationis  non  differt  quoad  rem 
ea  quam  tradunt  piures  praesertim  recentiores,  nempe,  «  Pro- 
ductio  rei  ex  niliiio  sui  et  subjecti  ».  Omnis  scilicet  efFectio,  vei 
accidentalis  vel  substantialis,  est  productio  rei  «  ex  nihilo  suio  : 
terminus  enim  cujuslibet  effectionis,  v.  g.  statua  ex  marmore, 
antea  non  existebat  qua  talis.  Productio  autem  «  ex  nihilo 
sui  et  subjecti  »  significat  nihil  omnino  rei  productse  antea  in 
rerum  natura  exstitisse  :  et  est  proprie  creatio  ;  ahis  proinde 
verbis  creatio  est  productio  entis  in  quantum  est  ens  (cf.  S. 
Thom.,  1,  qu.  44,  a.  2,  corp.),  et  quod  stricte  creatum  est, 
nuUatenus  antea  existebat.  —  Ex  dictis  facileliquet,  creationem 
proprie  dictam  non  esse,  generationem  Verbi  divini^  transsub- 
stantiationem,  mutationem. 

III.  Summam  doctrinae  catholicae  de  creatione  sic  tradit 
Conc.  Vat.  (de  FideCath.,  cap.  i  :  post  Gonc.  Later.  IV),  «  Deus 
bonitate  sua  et  omnipotente  virtute,  non  ad  augendam  suam 
beatitudinem,  nec  ad  acquirendam,  sed  ad  manifestandam  per- 
feclionem  suam  per  bona,  quae  creaturis  impertitur,  liberrimo 
consilio,  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit 
creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam  videlicet  et 
mundanam  ac  deinde  humanam  quasi  communem  ex  spiritu  et 
corpore  constitutam  ».  —  Inquirendum  est  nuncde  creatione  in 
genere  quatenus  doctrinam  revelatam  respicit,  ac  deinde  dis- 
tincte  de  creaturis  rationalibus,  nempe  de  natura,  dotibus  et 
exordiis  tum  angelorum  tum  generis  humani.  Unde  tres  tracta- 
tionis  parles. 


PARS  PRIMA 

DE  CREATIONE  IN  GENERE 


2.  Quae  hic  disputant  theologi,  ad  tres  commode  revocari  pos- 
sunt  qutestiones,  de  creationis  facto,  causa,  termino. 
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QUiESTIO    PRIMA 

DE    FAGTO    GREATIONIS 


3.  Prsenotanda.  — I.  De  creatione  rerum  omnium  ex  nihilo 
plures  recensenlur  errores.  —  1.  Alii  v.  g.  dixerunt  mundum  ex 
materia  eeterna  et  infecta,  casu  vel  innata  vi,  coaluisse  :  ita 
Democritus,  Epicurus,  materialistse.  —  2.  Alii  cum  pantheistis 
putaverunt  (ut  loquitur  Conc.Vat.,  1.  c,  cann.  2-4),  «  unam  eam- 
demque  esse  Dei  et  rerum  omnium  substantiam  »,  aut  «res  fini- 
tas,  tum  corporeas  tum  spirituales,  aut  saltem  spirituales,  e 
divinasubstantia  emanasse;  aut  divinam  essentiam  sui  manifes- 
tatione  vel  evolutione  fieri  omnia;  aut  denique  Deum  esse  ens 
universale  seu  indefmitum,  quod  sese  determinando  constitua 
rerum  universitatem  in  genera,  species  et  individua  distin- 
ctam  » .  —  3,  Ahi  cum  duahstis,  praeter  Deum  bonum,  principium 
aelernum  malum  cogitaverunt,  quod  sit  auctor  mundi  materialis. 

II.  Refutatio  errorum  pantheistarum,  quos  anathemate  dam- 
navit  Gonc.  Yat.  (l.  c,  cann.  3,  4),  sicutet  dualistarum,  adphi- 
losophiam  proprie  pertinet :  et  hic  nobis  rejiciendus  est  praecipue 
error  de  materia  aeterna  et  infecta  (qui  tamen,  ut  decursu  vide- 
bitur,  vel  ad  pantheismum  vel  ad  duaiismum  referri  potest),  ac 
nobis  probanda  est  doctrina  quam  definivit  Vaticanum  (1.  c, 
can.  5,  post  Conc.  Later.  IV),  «  Si  quis  non  confileatur  mundum 
resque  omnes,  quse  in  eo  continentur,  et  spirituales  et  materia- 
les,  secundum  totam  suam  substantiam  a  Deo  ex  nihilo  esse  pro- 
ductas,..  a.  s.  ».  —  Res  autem  mai{enB.\es  secundum  perfectiores 
quas  nunc  habent  formas  et  omne  quod  in  eis  est,  fuisse  a  Deo 
ex  nihilo  productas,  defmitum  non  est :  etenimexipsaScriptura 
(Gen.  2.  7,  9),  Deus  corpus  Adae  ex  pulvere  terrse  et  hgnum  de 
humo  formavit;sed  canon  intelJigendus  est  de  prima  earum 
materia  et  substantia.  Ahis  verbis,  de  rebus  materialibus,  uti 
nunc  sunt,  non  est  asserenda  prima  sed  tantum  secunda  crealio: 
de  harum  vero  materia  informi  et  primordiali,  et  de  substantiis 
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spiritualibus  creatio  prima  ex  necessitate  fidei  admittenda  est. 
Cf.  Billuart  (d.  1,  a.  3,  «  Hinc  colliges  »);  Mazzella,  (n.  40).  — 
Hic  ergo  obiter  notare  licet,  transformismum,  saltem  quoad  res 
materiales,  non  necessario  repugnare  doctrinae  creationis:  de  eo 
autem  quatenus  respicit  hominem  opportunius  dicetur  in  tertia 
tractationis  parte. 

A.  Propositio.  Res  omnes  quae  prfeter  Deumsunt,  creationi 
originem  debent. 

Prob.  I.  Ex  Gen.  1.1,  «  In  principio  creavit  Deus  coelum  et 
terram  ».  —  Si  hoc  loco  significatur  Deus,  (1)  cum  nondum 
quidquid  saltem  materiale  exisleret,  (2)  actione  sibi  exclusive 
propria  et  a  materia  independenti,  (3)  rerum  universitatempro- 
duxisse,  veraestpropositio  ;  atqui  haec  omniatextu  significantur  ; 
€rgo  res  omnes  distinctae  a  Deo  creationi  originem  debent, 

iMajor  omnino  constat,  nedum  quoad  res  materiales  quse  tan- 
tum  de  materia  praijacente  aut  ex  nihilo  produci  possunt,  sed 
eliam  quoad  subslantias  spirituale  squae.cum  simphces  sint, 
neque  ex  materia  neque  ex  aliis  spiritibus  ideoque  tanlum  ex 
nihilo  produci  possunt. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Productio  mundi  antea  signi- 
ficatur  incepta  quam  materia  queevis  existeret.  Etenim  iocu- 
lio  hebraica  «  bereschith  »  (  ',<  in  principio  »  )  si  non  absolute 
excludit  omnium  preeter  Deum,  etiam  spirituum,  existentiam, 
saltem  excludit  existentiam  eorum  omniumquseposteain  eadem 
serie  narrantur;  atqui  postea  ex  professo  narratur  ^o^a  origo 
totius  mundi  visibilis  et  materialis  quoad  omnia  quaein  eo  sunt ; 
ergo  nulla  adhuc  existebal  res  materialis. 

2.  Hic  significatur  actio  Dei  exclusive  propria,  et  quidem 
strictius  loquendo  a  maleria  independens.  Eruditorum  enim  tes- 
timonio  vox  hebraica  «  bara  »,  quai  in  Yulgata  redditur 
a  creavit  »,  in  hac  speciaii  forma  et  conjugatione  (Kal  ejusque 
passiva  Niphal)  quadragies  septies  in  Scriptura  adhibetur,  et 
a)  nunquam  dicitur  de  aiia  operatione  quam  divina,  item  b)  nun- 
quam  habet  adjectum  accusativura  materiae  ex  qua,  et  c)  quo- 
ties  dicitur  de  productione  rerum  naturaiium,  tantum  de 
creatione  stricte  dicta,  aut  saltem  de  efficientia  creaturae  incom- 
municabih,  usurpatur.  Gf.  Gorluy,  «  Spicileg.  »,  t.  1,  p.  466.  — 
Hinc  fatetur  Gesenius  (apud  Hummelauer,  in  Gen.,  p.  86)  hanc 
vocem  «  bara  »,  de  cujus  vi  dubitant  nonnulli  Catholici,  «  magis 
de  nova  rei  productione,  quam  de  conformatione  et  elabora- 
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tione  materige  usurjoatam  esse  »  ;  et  Wellhausen  (ibid.  cit.), 
a  Liber  Genesis  propria  utitur  voee  ad  solam  aclionemDei  crea- 
tricem  designandam  atqae  ab  humana  actione  et  formatione 
distinguendam;  neque  habent  Graeci  aut  Latini  aut  Germanici 
vocem,  qua  seque  exclusive  creationem  exprimant  ». 

3.  Hic  describirerumomnium  productionem,  constatex  phrasi 
hebraica  «  haschamaim  veharrez  »  («  ccjelum  et  terram  »),  quse 
apud  Hebraeos  significat  mundum  universum,  et  omnia  prorsus 
quse  praeter  Deum  exstant  (ut  pluribus  exemplis  confirmant 
Palmieri,  pp.  20,  21 ;  Mazzella,  p.  33).  (1)  Ergo. 

Confirmatur  hoc  argumentum,  1.  Ex  scopo  Moysis,  qui 
fuit  ut  averteret  Israelitas  a  gentilium  erroribus  et  superslitio- 
nibus  de  mundi  origine,  et  consequenter  ut  accuratam  et  satis 
pienam  descriptionem  illius  originis  traderet ;  atqui  duplicihuic 
scopo  repugnat  hypothesis  materise  aeternee  :  repugnat  quidem 
priori  scopo,  quia  preecipuus  error  gentiiium  fuit  de  materia 
seterna;  alteri  quoque  scopo  repugnat  hyppthesis  materise 
^eternae,  quia,  ut  jam  notaverat  Tertullianus  (adv.  Hermog., 
c.  20),  ad  plenam  efficientise  cujuslibet  descriptionem  pertinet, 
ut  declarentur  non  tantum  artifex  et  opus,  sed  et  materia  ejus,  si 
qua  adhibita  sit,  id  quod  ipse  Moyses  prsestat  alibi  (v,  g.  Gen. 
2.  7,  «  Formavit  igitur  Dominus  Deus  hominem  de  limoterrae», 
et  Ib.  V.  9,  «  Produxitque  Dominus  Deus  de humo  omne lignum  »). 
—  2,  Ex  serie  narrationis.  Primo  enim  versiculo  describi  crea- 
tionem  primam,  seu  productionem  ex  nihilo  ipsius  materiae 
informis,  suadetur  a)  ex  v.  2,  ubi  dicitur  terra  «  inanisetvacua», 
tum  b)  ex  versiculis  sequentibus,  ubi  (juxta  sententiam  quam, 
post  Patrizi  et  Palmieri,  Gorluy,  p.  170,  probabiiiorem  censet 
contra  Stentrup  )narratur  rerum  diversarum  formatio  exmateria 
ista   elementari  et   chaotica.    -—  3.    Ex  conslanti  persuasione 

(1)  A  nonrmllis  quidem  (v.  g.  Hummelauer)  negatur,  hac  piirasi  «  cce- 
luui  et  terra  »  includi  angelos.  Sed  aliunde  de  horum  creatione  ex  Scri- 
ptura  abunde  constat,  tum  impiicite  ex  iis  locis  ubi  vocantur  «  angeli 
Domini  »,  ubi  mandata  Dei  accipiunt  et  exsequuntur  (v.  g.  Ps.  90.  IJ), 
ubi  adorant  Deum  (Ps.  96.  7),  ubi  hominibus  sequiparantur  lanquam  servi 
Dei  (Apoc.  22.  9),  etc. ;  et  explicite  Coloss.  1.  16,  ubi  pari  ratione  cum 
aliis  extra  Deum,  conditi  dicuntur  et  creati  in  Verbo  divino  :  «  in  ipso 
condita  sunt  universa  in  coelis,  et  in  terra,  visibilia  et  invisibilia,  sive 
throni,  sive  dominationes,  sive  principatus,  sive  potestates  :  omuia  per 
ipsum  et  in  ipso  creata  sunt :  et  ipse  est  ante  omnes  ».  Puri  ^utem  spi- 
ritus  nonnisi  ex  nihilo  condi  et  creari  possunt. 
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Judaeorum,  etiam  popularium,  de  creatione  mundi  ex  nihilo. 
Ita  V.  g.  Mardochaeus  (Esth.  13.  9.  40),  «  Domine,  Domine,  rex 
omnipotens..  tu  fecisti  ccelum  et  terram,  et  quidquidcceliambitu 
continetur  »  :  et  mater  Machabaeorum  (2  Mach.  7.  28),  «  Peto, 
nate,  ut  aspicias  ad  coelum  et  terram  et  ad  omnia,  quae  in  iis 
sunt,  et  intelligas,  quia  ex  nihilo  fecit  illa  Deus  ».  —  4.  Ex 
interpretatione  fere  communi  Patrum,  qui  censent  hoc  primo 
Genesis  versiculo  excludi  materiam  prajexistentem.  Ita  v.  g. 
S.  Jo.  Ghrys.  (hom.  2  in  Gen.),  «  Si  Manichseus  ad  te  accesserit 
dicens  maleriam  prseexstitisse,  si  Marcion,  si  Valentinus,  si 
genliles,  dic  illis  :  In  principio  fecit  Deus  cnelum  et  terram  ». 
Gf.  Palmieri,  thes.  3.  n.  VIII. 

Obs.  Ex  iis  Scripturae  iocis  ubi  tolus  mundus  dicilur  tanquam 
nihii  coram  Deo  (Is.  40.  17),  et  ubi  vocatur  Deus  «  sum  qui 
snm  M  (Exod.  3.  15),  omnipotens  (Gen.  17.  1;  Exod.  6.  3), 
«  Dominus  dominantium  »  (1  Tim.  6.  15),  «  Dominus  coeli  et 
terrse»  (Matth.  11.  25),  etc,  etiamargumentari  licet :  hsec  enim 
omnia  (ut  late  ostendit  Paimieri,  thes.  3)  vera  non  essent  in 
hypothesi  materise  eeternse  et  infeclse,  quia  taUs  materia  foret 
ens  a  se,  et  ideo  independens  a  Deo. 

II.  Ex  Patribus,  1.  ahi,  cum  Symbolis,  creationem  mundi 
inter  primaria  religionis  christianse  dogmata  collocant.  Ita  v.  g. 
S.  Fulgentius  (de  fide  ad  Petr.,  c.  3),  «  Principaliter  tene 
omnem  naturam,  quse  non  est  Trinitas  Deus,  ab  ipsa  sancta 
Trinitale,  quae  solus  Deus  aeternus  et  verus  est,  creatam  ex 
nihilo  )).  Similia  habent  Pastor  Herm.,  Origen.,  TertulL,  etc.  — 
2.  Alii  in  interpretanda  Genesi  idem  declarant,  v.  g.  S.  Jo. 
Ghrys.  (jam  cit.),  cum  SS.  Basil.  Ambros.,  etc.  (citt.  apud  Pal- 
mieri,  p.  53).  —  3.  Ssepissime  hanc  veritatem  declarant  Patres 
antiquiores  tum  contra  philosophos  gentiles,  tum  contra  Gnos- 
ticos,  Marcionitas,  Manichseos,  ahosque  hujusmodi  hsereticos. 
Ita  V.  g.  S.  Justinus  in  cohort.  ad  Grsecos,  et  TertuUianus  inte- 
gro  libro  adversus  Hermogenem.  Sic  hujus  libri  cap.  3  dicit 
Tertuil.,  a  Cum  neget  materiem  natam  aut  factam,  sic  quoque 
invenio  D omiiii  nomen  Deo  non  competisse  in  materiam;  quia 
libera  fuerit  necesse  est,  quse  originem  non  habendo,  non  habuit 
auctorem,  quod  erat  nemini  serviens  )). 

III.  Ex  ratione.  —  Illa  doctrina  est  admittenda,  cujus  nega- 
tio  vel  atheismum,  vel  pantheismum,  vel  dualismum  induceret; 
atqui  ad  hos  errores  evitandos,  non  tantum  admittendum  est, 

12 
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existere  Ens  necessarium  et  infinitum  quod  ab  hoc  mundo  reali- 
ter  distinctum  est,  sed  praeterea  profitendum- est,  ceteras  omnes 
res  derivari  ab  ipso  per  creationem  ex  nihilo  ;  ergo. 

Ad  Minorem.  Liquet  1.  omnes  res  esse  a  Deo,  non  a  se:  aliud 
enim  statuere,  dualismus  foret.  Sed  et  2.  omnes  res  a  Deo  sunt 
per  creationem  ex  nihilo :  etenim  si  dicuntur  esse  ab  ipso  per 
emanationem  quandam,  redit  pantheismus  ;  si  vero  per  effe- 
ctionem  ex  materia  selernaet  infecta,  habetur  iterum  duahsmus; 
ergo  res  omnes  quse  praeter  Deum  sunt,  ab  ipso  ex  nihilo  effe- 
clae  sunt.  Cf.  Palmieri,  thes.  4,  p.  60. 

IV.  Ideo  neganda  esset  creatio,  vel  1.  quia  impossibilis 
est,  vel  2.  quia  sine  ea  apte  expUcari  potest  mundiorigo ;  atqui 
neutrum  dici  potest ;  ergo  admittenda  est  creatio. 

Prob.  Min.  Per  partes.  —  1.  Greationem  esse  possibilem  non 
audent  negare  ipsi  scientistse  Mill  et  Huxley  (1);  imo  eam  non 
tantum  possibilem,  sed  a  priori  convenientem  et,  data  existentia 
rerum  extra  Deum,  plane  necessario  admittendam  suadetratio  : 
operatio  enim  Dei  ad  extra  quse  ei  tribuenda  est,'  prorsus  inde- 
pendens  sit  oporlet :  independens  autem  non  esset  in  hypothesi 
increatse  materiae. 

2.  Originemrerum  non  posse  explicari  sine  creatione,  constat 
a)  ex  jam  probatis :  doctrina  enim  materise  seternae  et  infectae 
induceret  in  atheismum,  pantheismum,  aut  duaUsmum.  — 
Praesertim  vero  ^)ostenditur  ex  confessione  ipsorum  phiiosopho- 
rum  recentiorum  et  ex  aliquorum  conatibus  vanis  ad  materise  et 
vitse  originem  citra  creationem  explicandam.  Testimonia  plu- 
rima  de  hac  re  coUegit  et  commentatus  est  cl.  E.  Gaynor  apud 
«Irish  Eccl.  Record  )),  1897  (Mar.,  April.,  Jun.,  Sept.,  Oct.) : 
quorum  articulorum  summa  tantum  capita  hic  referri  possunt. 
Materiam  imprimis  quod  attinet,  Buchner  quidem  cum  suis 
docet  eam  utpole  indestructibilem  esse  seternam  (cf.  «  Irish 
Eccl.  Record  »,  June  1897,  p,  337),  aUi  autem  ut  Darwin,  Tyn- 


(1)  Dlcit  Mill  («  Three  Esfcays  on  Religion  »,  p.  137),  «  Thiere  is  nothing 
to  disprove  the  creation  and  government  of  nature  by  a  sovereign  will  >>. 
Et  Huxley  («  Nineteenth  Century  »,  Feb.  1886),  «  The  «  Mosaic  writer  »  is 
taken  to  imply  that  where  nothing  of  a  material  nature  previously  exis- 
ted,  this  substance  appeared.  That  is  perfectly  conceivable,  and  there- 
fore  no  one  can  deny  that  it  may  have  happened...  It  appears  to  me 
tbat  the  scientific  investigator  is  wholly  incompetent  to  say  anything  at 
all  about  the  first  origin  of  the  material  uniTerse.  » 
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dali,  Huxley  (Ibid.,  pp.  538,  539)  falentur  quaestionem  de  mate- 
rige  origine  ex  scientia  physica  resolvi  non  posse  (1) :  nec  sufficit 
dicere  totum  mundum  ex  nebula  evolutum  esse.  adhuc  enim,  ut 
admittunt  Huxley  et  Tyndall  (cf.  Boedder,  «  Natural  Theology  », 
p.  •123,  not.,  et  pp.  196,  197),  explicanda  esset  ipsius  nebulae 
origo.  —  Vitam  autem  et  organismum  quod  attinet :  a^  Omnes 
fatentur,  quod  et  geologia  confirmat,  nulla  viventia  (plantas 
vel  animalia),  propter  defectum  conditionum  ad  vitam  requisi- 
tarum,  in  hac  terra  olim  existere  potuisse  :  ita  v.  g.  Virchow, 
Huxley,  Tyndall  («  Irish  Eccl.  Rec.  »,  Oct.  1897,  pp.  318,  319). 
—  j3)  Ipse  Haxley  cum  Beale,  Quatrefages  et  aliis,  contra 
Tyndall,  Haeckel,  Fiske,  et  quosdam  alios  (Ibid.,  p.  322),  docet 
vitam  differre  non  gradu  tantum,  sed  et  genere  ab  actione  qua- 
vis  alia,  item  organismum  a  quavis  alia  structura  v.g.  crystallo- 
rum(Ibid.,  March.,  p.  254;  Sept.,  pp.  208,  sqq.  ;Oct.,pp.  328, 
sqq.).  —  7)  Darwin  («  Origin  of  Specie?  »,  edit.  1892)  admittit 
principium  vitale  paucis  quibusdam  formis  primitivis  plantarum 
et  animalium  a  Creatore  inspiratum  fuisse  («Irish  Eccl.  Rec.  » 
1897,  Mar.,  pp.  246,  247).  —  3)  Fatentur  unanimiter  Darwin, 
Huxley,  Virchow,  Tyndall,  etc,  nunquam  adhuc  experimento 
scientifico  demonstratam  esse  exceptionem  ullam  a  lege  gene- 
rali,  «  omne  vivum  e  vivo  »  (Ibid.,  Mar.,  p.  248  ;  Ocf.,  pp.  319, 
sqq.).  (2).  — e)  Quse  autem  media  aliquibus  «  philosophis  »  suf- 
ficientia  forte  videbantur  ad  verificandum  dogma  materialisti- 
cum  de  origine  vitee  e  bruta  materia,  jam  sunt  singula  vel  ab 
ipsis  auctoribus  omnium  risu  deserta,  uti  Bathybius  Haeckelii 
(«Ir.  Eccl.  Rec.  »,  Oct.,  pp.  331,  332)  et  generatio  spontanea 
(Ib.,  p.  323) ;  vel  sunt  manifeste  et  prorsus  gratuita  aut  inadae- 
quata,  ut.  v.  g,  hypothesis  projecti  e  spatio  aut  ab  alio  planeta 
in  terram  nostram  lapidis  astrici,  qui  prima  vitae  terrestris  ger- 
mina  secum  veheret  («  Ir.  Eccl.  Rec.  »,  Oct.,  p.  332  :  cf.  April, 


(1)  «  If  you  ask  tbe  materialist  whence  is  this  «  matter  »  of  which  we 
have  been  discoursing,  he  has  no  answen  Science  is  mute  in  regard  to 
such  questions.  »  Tyndall,  «  Scientific  Materialism  ». 

(2)  «  If  you  ask  me  whether  thefe  exists  Ihe  least  evidence  to  prove 
that  any  form  of  life  can  be  developed  out  of  matter  without  demon- 
strable  antecedent  life,  my  replyis...  men  of  science  frankly  admit  their 
inability  to  point  to  any  satisfactory  experimental  proof  that  life  can  be 
developed  save  from  demonstrable  antecedent  life.  »  Tyndall,  «  Belfast 
Address  ». 
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p.  340).  —  Nihil  ergo  mirum  ^),  id  quod  flens  dicit  Haeckel 
(«  Ir.  Eccl.  Rec.  »,  Oct.,  p.  3^1),  ipsos  «  naturalistas  »  fere 
omnes  inductos  esse  ad  originis  vitee  explicationem  in  «  mira- 
culo  incogitabilis  creationis  »  quserendam  :  et  ita  eam  explicant 
V.  g.  Lyell  et  Agassiz  ^lbid.,  April,  p.  536),  Stewart  et  Tait 
(Oct.,  p.  336)  (1). 

Difficultas  contra  propositionem  ingeritur  ex  Sap.  18.  19, 
ubi  dicitur  omnipotens  Dei  manus  creasse  «  orbem  terrarum  ex 
materia  invisa  [l^  ccy.op^o-o  vlriq:  ex  materia  informi]  ».  —  Sed  hic 
agitur  de  creatione  secunda  (animalium  etc.)  nec  asseritur 
materise  seternitas  et  aseitas.  Cf.  Palmieri,  pp.  39,  40. 

Objiciunt  eliam  aliqui  adversarii:  absurde  dici  mundum  «  ex 
nihilo  fieri  ».  —  Haec  vero  locutio  non  significat  nihilum  mutari 
et  formari  in  ahquid,  sed  lantum  excludit  prseexistentiam  mate- 
rise :  et,  ut  explicatS.  Thomas  (1,  qu.  45,  a.  I,ad3),  «  creatura 
fit  ex  nihilo,  idest,  non  fit  ex  aliquo:  sicut  si  dicatur:  isteloqui- 
tur  de  nihilo,  quia  non  loquitur  de  ahquo  ». 

5.  Scliolia  de  ConservaCione  et  Concursu.  — 
I.  Conservatio,  ut  nomen  ipsum  imporlat,  est  influxus  Dei  in 
creaturam  quo  bsec  perseverat  in  esse,  et  est  proinde  quasi  con- 
tinuata  crealio  (cf.  S.  Thom.  1,  qu.  i04,  a.  1,  ad  1  ;  Stentrup^ 
thes.  52).  Henc  conservationem  quam  asserunt  Sc7'ipturde  (v.  g. 
Sap.  W.  26,  c(  Quomodo  posset  aliquid  permanere,  nisi  tu 
voluisses  ■?  »)  et  Patres  (v.  g.  S.  Jo.  Chrys.  contra  Anom.  hom. 
i2,  n.  4,  «  Non  soium  creaturam  produxit  Deus,  sed  productam 
etiam  fovet  et  conservat  »),  exigit  ipsa  ratio  naturalis,  ut  in 
jhilosophia  demonstratur.  Etenim  ex  una  parte  supremum 
dominium  Dei,  qui  est  prima  omnium  causa,  et  ex  altera  parte 
contingenlia  creaturse  quse  est  essentialiter  ens  ab  alio  habet- 

(1)  «  We  believe  that  an  extension  of  purely  scientific  logic  drives  us  to 
contemplate  the  occurrence  of  two  events  which  are  as  incomprehensible 
as  any  miracle  —  these  are  the  iutroduction  of  visible  matter  and  of 
visible  liviug  things  into  the  universe...  Furthermore  we  are  led  by  scien- 
lific  analogy  to  regard  the  agency  in  virtue  of  which  these  two  astounding 
events  were  brought  about  as  an  intelhgent  agency,  an  agency  whose 
choice  of  the  time  for  aclion  is  determiued  by  considerations  similar  in 
their  nature  to  those  which  influence  a  human  beiug  when  he  chooses 
the  proper  moment  for  the  accomplishment  of  his  purpose.  »  Stewart  and 
Tait,  «  The  Lnseen  Universe  »,  p.  11.  —  Alia  testimonia  (v.  g.  Leibnitz, 
Thomson,  Siemens,  Herschell)  cilant  Boedder,  «  Nat.  Theology,  n.  40^ 
Gerardj  «  Scieuce  or  Romance  ?  »  {«  Tiie  New  Genesis  »),  pp.  109^  sqq. 
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que  tanturn  esse  imperfectum,  exigunt  ut  ipsa  semper  et  totaliter 
a  Deo  dependeat.  Gf.  Stentrup,  thes.  51. 

II.  Concursum  Dei,  seu  influxum  ejusinomnium  creaturarum 
actiones  non  tantum  mediatum^  qui  nihil  aUud  est  quam  con- 
servatio  creaturarum  cum  earum  virtute  agendi,  sed  et  imme- 
diatum,  admittunt  communiter  theologi  contra  Durandum  {in  2, 
d.  1,  qu.  5),  ita  ut  creaturse  nihii  agere  possint  citra  auxilium 
actuaie  divinum,  imo  ita  ut  Deus  immediate  causet  actionem 
physicam  creaturarum.  —  Factum  hujusconcursus,  quarnvisnon 
sit  de  fide  definitum,  haud  obscure  declarat  1.  Scriptura,  qaa8 
exhibet  Deum  agentem  cum  causis  creatis  :  ita  Ps.  146.  8, 
a  Qui  operit  coelum  nubibus,  et  parat  terrae  pluviam,  qui  produ- 
citin  montibusfoenum  et  herbamservitutihominum»,et  Act.l7. 
28,  «  In  ipso  vivimus,  movemur  et  sumus  «.  —  2.  Idem  testan- 
turPatres,  v.  g.  S.  Augustinus  (de  Gen.  ad  litt.,  1.  5,  c.  20), 
«.  IVlovet  itaque  occulta  potentia  universam  creaturam  suam, 
eoque    motu   illa   versata,  dum    angeli  jussa   perliciunt,   dum 

circumeunt   sidera,    dum  alternant  venti dum  vireta  puUu- 

lant...  explicat  ssecula,  quse  ilii,  quum  primum  condita  sunt, 
tanquam  implicita  indiderat ;  quse  tamen  in  suos  cursus  non 
explicarentur,  si  ea  ille,  qui  condidit,  provido  motu  admini- 
strare  cessaret  ».  —  3.  Hocque  suadet  ratio.  Etenim  a  Deo,  qui 
est  causauniversalis  omnisesse,  pendet  realitas  qugevispositiva, 
nec  potest  hsec  incipere  esse  citra  voluntatis  omnipotentis  nu- 
tum;  atqui  omnis  creaturse  actio,  physice  et  entitative  spectata, 
est  realitas  positiva ;  ergo  poni  nequit  citra  actualem  Dei  concur- 
sum.  —  De  natura  autem  et  modo  concursus  hujus  immediati 
disputatur :  quse  tamen  disputatio,  quatenus  actiones  naturales 
respicit,  ad  philosophiam,  quatenus  autem  actiones  supernatu- 
rales  spectat,  ad  tractatum  deGratia  pertinet.  De  concursu  divino 
fusius  agit  Stentrup,  thesib.  53,  sqq. 
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QUJISTIO  SECUNDA 


DE  GAUSA  CREATIONIS 


6.  Prsenotandum.  —  Nullam  esse  causam  materialem 
creationis  coiistat,  creatio  enim  est  productio  ex  nihilo ;  causam 
autem  exemplarem  esse  Deum  ipsumseu  essentiam  divinam  qua- 
tenus  est  imitabilis  et  participabiiis  ad  extra,  jam  dictum  est  in 
tract.  de  Deo  Uno,  ubi  de  ideis  divinis  (n.  77).  Hic  ergo  dicen- 
dum  est  duplici  propositione  de  causa  creationis  efficiente  et 
finali. 

7.  Propositio  I.  Causa  efficiens  creationis  est  (1)  de  facto 
Deus  solus,  idque  (2)  actione  tribus  Personis  communi,  nuila- 
tenus  auteuj  (3),  etiam  de  posaibili,  creatura  ulla. 

Prob.  prima  pars,  quse  de  fide  est  ex  Gonciliis  Later.  IV 
et  Vatic.  (vid.  supra,  n.  l,  III).  —  I.  Ex  Scriptura,  quse  passim 
Deo,  nunquam  autem  alii  creationem  adscribit,  imo  excludit 
alios  V.  g.  Is.  44.  24,  sqq.,  «  Ego  sum  Dominus  faciens  omma, 
extendens  coelos  solus,  slabiliens  terram  et  nullus  mecum  »  : 
cf.  Ib.  40.  12,  sqq.  ;  Jerem.  10.  11,  sqq. 

II.  Ex  Symbolis,  quse  primo  loco  fidem  profitentur  in  unum 
Deum  Greatorem  coeli  et  terrse  ;  et  ex  Patribus  qui  ssepe  damnant 
et  refutant  tanquam  hsereticos,  Gnosticos  aiiosque  qui  mundi 
effectionem  angelis  aut  seonibus  tribuebant,  ac  passim  nostram 
doctrinam  supponunt  aut  declarant.  Ita  v.  g.  S.  Augustinus  (de 
Gen.  ad  litt.,  1.  9,  c.  15,  n.  26),  «  Angeli...  nuliam  omnino  pos- 
sunt  creare  naturam ;  solus  enim  uniuscujuslibet  naturae,  seu 
magnse,  seu  minimee  Greatorest  Deus,  idest,  ipsa  Trinitas,  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  ».  Gf.  Palmieri,  thes.  6,  nn.  I,  II. 

Prob.  secunda  pars,  de  qua,  quamvis  jam  tradita  a  Gonc, 
Later.  IV  (ubi  tres  Personae  dicuntur  «  unum  universorum  prin- 
cipium  ))),  erraverunt  Giinther,  Staudenmaier  et  quidam  alii, 
qui  diversas  operationes  diversis  Personis  divinis  ut  exclusive 
proprias  adscribebant.  —  I  .Ex  Scriptura,  quae  creationem  tribuit 


DE    GREATIONE    IN   GENERE  183 

Patri,  Luc.  10.  21,  a  Gonfiteor  tibi,  Pater,  Domine  coeli  et  terrae  »  ; 
Filio,  Jo.  1.3,«  Omnia  per  ipsum  facta  sunt...  »  (cf.  Coloss.  1. 
15,  sqq.) ;  Spiritui  sanclo,  Ps.  103.  30,  «  Emitte  Spiritum  tuum 
et  creabuntur  )). 

II.  Ex  Patribus,  hanc  veritatem  declarat  v.  g.  S.  Athanas. 
(epist.  ad  Serap.),  «  Similis  est  ipsi  sibi  et  indivisa  secundum 
naturam  Trinitas,  unaque  ejus  operatio.  Nam  Pater  per  Verbum 
in  Spiritu  sancto  omnia  facit,  atque  itasanct^eTrinitatis  servatur 
unilas.  Ita  unus  Deus  in  ecclesia  prsedicatur,  qui  est  super 
omnia  et  per  omnia  et  in  omnibus.  »  Huc  pertinent  et  verba 
S.  Augustini  (de  Gen.  ad  iitt.  jam.  cit,). 

III.  Ratione.  Ex  axiomate  recepto,  «  in  divinis  omnia  sunt 
unum  ubi  non  obviat  relationis  oppositio  )^,  aliis  verbis,  omnia 
sunt  tribus  personis  communia  preeter  reiationes  originis  (ut 
exponitur  in  tract.  de  SS.  Trinitate) ;  atqui  creatio  esl  operatio 
divina,  cujus  principium  proximura  quo  non  est  quid  reiativum 
sed  proprietates  absoiulse,  intellectus  nempe  et  voluntas;  ergo. 

Obs.  Patri  quidem  solet  specialiter  tribui  nomen  «  Creator  » ; 
sed  hoc  fit  per  appropriationem,  ut  dicunt,  idest  propter  affini- 
tatem  creationis  cum  charactere  personali  Patris,  qui  est  fons 
totius  Trinitatis  et  principium  sine  principio. 

Prob.  tertia  pars,  quse  quatenus  negat  dari  posse  crea- 
turam,  quae  vim  creativam />y*mdpa/em  sibiaDeoinditam  habeat, 
communis  est  et  certa  (contra  Durandum  et  paucos  alios) :  contra 
Lombardum  vero  et  aiios  qui  putabant  creaturam  posse  esse 
creationis  causam  inslrumentalem,  salteni  per  potentiam  obe- 
dientialem,  est  etiam  communis. 

I.  Scriptura  mundum  hunc  aspectabilem  proponit  ut  argu- 
mentum  manifestum  supremse  Dei  excellentiae,  unde  et  ei  ado- 
ratio  tribuenda  sit  (cf.  Ps.  95.  5  ;  Sap.  13  ;  Jerem.  10.  10 ;  Rom. 
1.  19,  sqq.);  atqui  si  causalitas  et  vis  creativa,  etiam  instru- 
mentaUs  proprie  dicta,  posset  absolute  ioquendo  creaturse  cuivis 
communicari,  effectio  mundi  non  esset  argumentum  manifestum 
supremae  Dei  excellentiee. 

II.  S.  Jo.  Damasc,  post  plures  Patres  (SS.  Basil.,  Athanas., 
CjTil.  Alex.,  Aug.,  etc,  citt.  apud  Palmieri,  thes.  6,  n.  III), 
dicit,  «  Quicumque  dicunt  angelos  conditores  esse  qualiscumque 
substantiae,  ipsi  os  diaboii  sunt,  qui  est  eorum  pater  :  creaturae 
enim  cum  sint,non  surit  conditores  ))  (deFide  Orth.,  L.  2,  c.  3) ; 
atqui  his  verbis  non  tantum  declaratur,  creaturas  supremas  quse 
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acLu  existunt,  sed  nec  ullas  omnino  creaturas  etiam  possibiles, 
eo  ipso  quod  sint  crealurse,  creare  posse ;  ergo. 

III.  Ex  potentia  creativa  quam  Scripturae  (Jo.l.  3;  Goloss. 
3.  15;  Hebr.  1.  10,  etc.)  tribuunt  Verbo  divino,  inferunt  Palres 
contra  Arianos^  Verbum  esse  Deum  :  ita  v.  g.  S.  Athanas.  (serm. 
2  conlra  Arian.,  n.  21),  «  Omnia  per  Verbum  facta  sunt,  quod 
sane  non  fecisset  omnia,  si  ipsum  quoque  Verbum  e  rebus 
creatis  esset  ;  nec  enim  vel  angeli  possunt  creare,  cum  ipsi  sint 
creati  »  ;  atqui  hoc  argumentum  invalidum  esset,  nisi  creatio  sit 
absoiute  propria  Deo ;  ergo. 

IV.  Ex  ratione.  Si  creatura  posset  esse  causa  physica 
efficiens  creationis,esset  vel  causaprincipalis  (cum  dependentia, 
ut  supponitur,  a  Deo)  vel  instrumentalis ;  atqui  neutra  causa 
esse  potest ;  ergo. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Creaturam  non  posse  esse  cau- 
sam  principalem  creationis  sine  iimitatione,  per  se  constat, 
potentia  enim  iliimitata  non  potest  esse  in  subjecto  limitato  : 
sed  inde  sequitur,  creaturam  non  posse  vi  creativa  principall 
omnino  potiri  :  nam  si  posset  unum  ens  creare,  posset  et  plura 
usque  ad  indefinitum,  quia  nihil  obstaret  vel  a)  ex  parte  mate- 
riae  (quse  non  requiritur  ad  creationem),  vel  ^)  ex  parte  impro- 
portionis  ad  aliquos  effectus  particulares  excellentiores,  quia 
objectum  formale  viscreativse  estens  ut  ens,qu8eratioinomnibus 
creabilibus  invenitur,  vel  c)  ex  parte  ipsius  virtutis  creativae, 
quae  cum  spiritualis  sit  debiiilari  nequit;  ergo  creatura  non 
potest  esse  causa  efficiens  principaiis  creationis. 

2.  Nec  polest  esse  causa  instrumentaiis.  Omnis  causa  instru- 
mentaiis  proprie  dicta  a)  habet  proportionem  ad  effectum  obti- 
nendum  (penicillus  v.  g.  ad  pingendum,  securis  ad  csedendum), 
et  b)  ratione  prius  agit  quam  causa  principalis,  et  quasi  media 
intercedit  inter  ipsam  et  effectum,  vei  materiam  disponendo 
(sicut  securis  v.  g.  per  aciem  suam  reddit  lignum  formabile 
fabro),  vel  causam  ipsam  principaiem  modificando  (sicut  tele- 
scopium  v.  g.  in  observatione  astronomica) ;  atqui  cum  in  opere 
creationis  quam  maxima  sit  distantia  et  oppositio  inter  termi- 
num  a  quo,  quod  est  nihilum,  et  terminum  ad  quem,  quod  est 
ens  in  actu,  hinc  a)  creatura,  upote  finita,  proportionem  non 
habet  ad  effectum  hujusmodi  infinitum,  nec  potest  b)  media 
intercedere  ad  materiam  disponendam  cum  hsec  nuUa  sit,  aut 
ad  causam  principalem,  nempe  Deum,  modificandam  quia  sibi 
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sufficiens  est;  ergonullatenus  potest  esse  creatura  causa  efficiens 
creationis.  Gf.  S.  Thom,  1,  qu.  43,  a.  3 ;  Billuart,  d.  1,  a.  4. 

Scholioil.  —  Greatio  spectata  active,  seu  quatenus  estactio 
Dei  non  est  formaliter  transiens,  quia  remanet  intra  ipsum 
Deum  seu  est  immanens,  imo  est  ipsa  ejus  voluntas  et  essentia 
cum  relatione  tantum  rationis  ad  creaturas.Ita  post  S.  Thomam 
(cf.  Palmieri,  pp.  66,  sqq.)  plures  diversarum  scholarum  theo- 
logi  contra  Suarez,  quibus  favere  videtur  modus  loquendi 
Scripturae  et  Traditionis»,  quae  existentiam  rerum  verbo,  voluri- 
tati,  mandato,  etc.  Dei  tribuunt  (cf.  Palmieri,  pp.  62-65).  — 
Gum  tamen  actio  Dei  creativa  ex  infinita  ipsius  perfectione 
habeat  terminum  et  effectum  extrinsecum,  dicitur  virlualiter^ 
fransiens.Ot  FranzeUn,  de  Deo,  thes.  27,  pp.  311,  312. 

Passive  spectata,  seu  ex  parte  creaturae,  creatio,  item  ex 
S.  Thoma  (1,  qu.  45,  a.  3),  est  relatio  realis  creaturae  ut  ad  prin- 
cipium  sui  esse,  et  dicitur  a  S.  Doctore  (1.  c.)  esse  in  creaturaei 
simul  creatura  ipsa  :  sciiicet  est  «  in  creatura  »  ut  relatio,  et 
€st  «  creatura  »  ut  fundamentum  relationis. 

Divinse  voluntatis  actionem  creativam  esse  iiberam,  jam  pro- 
batum  est  in  tract.  de  Deo  Uno  (n.  87). 

8.  Propositio  II.  Greationis  causa  finalis  primaria  est  Dei 
gloria  externa,  seu  bonitatis  excellentiseque  ipsius  manifestatio 
et  agnitio  :  secundaria  autem  estbonum  creaturarura  et  maxime 
hominum. 

Prob.  prima  pars,  quam  post  Protestantes  et  Rationa- 
listas  plures  (Mosheim,  Wegscheider,  Kant,  etc.)  et  post  Garte- 
sium  videtur  negasse  Hermes  (cf.  Knoll,  t.  2,  nn.  140,  sqq.), 
quamque  definivit  Gonc.  Vat.  (de  Fide  Gath,,  can.  5,  «  Si  quis... 
mundum  ad  Dei  gloriam  conditam  esse  negaverit,  a.  s.  »  :  cf. 
cap.  4).  —  I.  Ex  Prov.  16.  4,  «  Omnia  propler  semetipsum 
operatus  est  Dominus  et  impium  in  diem  malum  »  (idest,  juxta 
hebr.,  «  qui  iturusest  indiem  malum  »  :  vid.  Palmieri,  p.lOO); 
atqui  non  potestDeus,  cum  infiniteperfectus  sit,  aiiquid  operari 
ad  internam  gloriam  et  beatitudinem  suam  augendam  aut  ad 
aliquam  perfectionem  novam  acquirendam  ;  ergo  in  operatione 
sua  ad  extra  et  in  creatione  operatus  est  Deus  ad  perfectionem 
suam  manifestandam,  seu  ad  gloriam  suam  externam. 

II.  Scripturae  docent,  1.  mundum  esse  signum  invisibilium 
perfectionum  Dei  (Rom.  1.  20;  Sap.  13.  1,  sqq.  ;  11.  16); 
signumque  prsestantissimum,  quoDeus  mirabiliter  se  manifestat 
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(Ps.  18.  1,  sqq. ;  88.  6;  d03.  24);  eumque  esse  cumuluai  bene- 
ficiorum  Dei,  quo  horaines  excitentur  ad  laudem,  cultum  et 
amorem  Deo  tribuendum  (Ps.  135  ;  Is.  42.  5-10) :  docent  pariter 
2.  Deum  velle  cognosci,  laudari,  coli,  amari  a  creaturis  rationa- 
iibus  (Rora.  1.  21-24;  Deut.  10.  12,  sqq.  ;  Exod.  14.17,  18) 
atque  in  hunc  finera  ad  creationem  rerum  provocare  (Is.  40.  18, 
sqq.)  iclque  ita  velle,  ut  ipsa  felicitas  et  salus  creaturarum  ratio- 
naUum  in  iaudem  cedat  et  honorem  Dei  (Is.  43.  7  :  Ps.  75.  9  ; 
105.  8;  Jo.  9.  3;  Eph.  1.  6-12;  1  Gor.  10.  31)  ;  atqui  ex  his 
constat,  quod  etsi  divina  bonitas  se  ad  extra  effuderit  in  bonum 
crealurarum  rationalium,  finis  taraen  ultimus  perhanc  diffusio- 
nem  obtinendus  fuit  gloria  Dei  ;  ergo.  —  Palmieri,  thes.  10, 
n.  V. 

III.  Patres  hanc  veritatem  saepe  declarant.  Ita  v.  g.  Theophi- 
lus  (ad  Autolyc.  1.  1,  c.  4),  «  Omnia  fecit  Deus  ex  nihilo  esse^ 
ut  per  opera  cognoscatur  et  inteiligatur  magnitudo  ipsius  »  ;  et 
ex  Tertull.  (apol.,  c.  17),  Deus  «  totam  molemistam...  de  nihila 
expressit  in  ornamentum  majeslatis  suse  ».  —  AUos  Patres  citat 
KnoU,  n.  144.  Cf.  de  Deo  Uno,  n.  4,  III. 

IV.  Ratione.  Deus  cum  ordinatissime  agat,  necessario  ordinat 
bonainferioraad  superiora  et  magis  exceUentia(cf.  S.  Thom.,1, 
qu.  19,  a.  5  ;  Gontra  gent.,  l.  1,  c.  86)  ;  atqui  omne  creaturse 
bonura  comparate  ad  Dei  perfectionem  et  bonitatem  quasi  nihi- 
lum  est ;  ergo  Deus  omnia  creata  ad  suam  gloriara,  non  quidem 
internam  (quee  augeri  nequit),  sed  extrinsecam  ordinat.  —  Gf. 
Lessius  (de  Perf.  Div.,  I.  14,  n.  56).  —  Errorem  vero  contrarium 
Heraiesii  plurimainvolere  absurda,  exponitKnoU,  n.l40.  Seque- 
retur  v.  g.  hominem  esse  finem  supreraura,  ad  cujus  felicitatem 
ordinarelur  ipsa  divina  operatio,  etc. 

V.  Orane  quod  creatur,  ex  natura  rei  et  ideo  ex  intentione 
Dei  necessario  est  participatio  et  reprsesentatio  aliqua  boni- 
tatis  divinae  ;  atqui  quod  creatur  ad  reprsesentationem  bonitatis 
Dei,  ex  ipsa  definitione  externse  glorise,  adDei  gloriam  externam 
objectivara  ordinatur;  ergo  creatura  qusevis  ad  Dei  gioriam 
externam  necessario  creatur. 

Prob.  secuncla  pars,  nempe  quod  causa  finaUs  secunda- 
ria  creationis  est  bonum  creaturarum,  et  maxirae  horainum. 
—  I.  Ex  Sap.  11.  25,  ({  DiUgis  enim  omnia,  quee  sunt,  et  nihil 
odisti  eorum  quae  fecisti :  nec  enim  odiens  aUquid  constituisti, 
aut  fecisti».   —  Ex  his  verbis,  Deus  amat  omnes  creaturas  ; 
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atqui  non  potest  eas  amare  amore  concupiscenliae,  cum  nihil 
commodi  ex  eis  accipere  possit;  ergo  amat  eas  amore  benevo- 
lentiae,  seu  produxit  eas  in  earum  bonum.  —  Ad  bonum  autem 
hominis  praecipue  reliquas  creaturas  visibiles  ordinari,  saepe 
docet  Scriptura.  Ita  Gen.  1.  28,  «  Replete  terram,  et  subjicite 
eam,  et  dominamini  piscibus  maris,  et  volatilibus...  «  ;  Ps.  8.  5,. 
sqq.,  «  Quid  est  homo  quod  memor  es  ejus...  constituisti  eum 
super  opera  manuum  tuarum.  Omnia  subjecisti  sub  pedibus 
ejus  »  ;  1  Cor.  3.  22,  23,  «  Omnia  vestra  sunt...  vos  autem 
Christi,  Ghristus  autem  Dei  ». 

II.  ExPatribus,  haecloca  citasse  sufficiet.  S.  Jo.  Chrys.  (hom. 
3  in  epist.  ad  Philem.),  «  Non  utique  fecit  nos  indigens  nostri. 
Coelum  ecce  terram,  mare,  omnia  denique  propter  nos  fecit.  » 
Et  S.  Greg.  Naz.  (or.  43,  n.  4),  «  Si  postremus  homo  creatus 
est...  nemini  mirum  videri  debet.  Constituendum  enim  prius  tan- 
quam  regi  palatium  erat.  » 

III.  Causa  finalis  primaria  creationis  ex  dictis  est  externa 
Dei  gioria  tum  per  bonitatis  divinae  manifestationem  in  crea- 
turis  omnibus  (quae  vocatur  D^i  gloriaexterna  objectiva)  tum  prae- 
cipue  per  illius  excellentiae  et  bonitatis  agnitionem  theoreticam 
et  praclicam  a  creaturis  rationalibus  (qnae  dicitur  gloria  externa 
formalis) ;  atqui  manifestatio  excellentiae  Dei  in  quibusvis  crea- 
turis  importat  participationem  aliquam  divinae  bonitatis  ipsis 
communicatam  :  et  nominatim  agnitio  theoretica  et  practica 
illius  excellentiae  a  creaturis  rationalibus  est  earum  perfectio  et 
beatitudo  sive  inchoata  sive  consummata ;  ergo  Deus  dum  in 
creatione  ut  finem  primarium  vult  gloriam  suam  externam,  vult 
simul  creaturarum  bonum  ut  tinem  secundarium  et  subordi- 
natum.  —  Commemorandum  quoque  est,  res  omnes  alias  crea- 
tas  ex  natura  sua  et  proinde  exDei  intentione,  hominis  beatitu- 
dini  multis  modis  ac  praesertim  per  ipsarum  contemplationem 
mediate  inservire.  Cf.  Mazzella,  n.  182;  Mivart,  «  On  Truth  », 
pp.  493,  sqq. 

Scholion  de  Mundo  Optimo.  —  Licet  Deus  mundum 
ad  perfectionem  suam  maniTestandam  creaverit,  hoc  tamen  ex 
Conc.  Vaticano  (de  Fide  Cath.,  cap.  1)  «  liberrimo  consiho  » 
praestitit,  determinando  qui  praecise  gloriae  extrinsecse  gradus 
a  creaturis  habendus  esset :  et  quatenus  hic  gloriae  gradus 
revera,  secundum  Conditoris  sapientissimi  et  potentissimiideam 
ac  decretum  absolutum,in  ordine  tum  naturaU  tum  supernatu- 
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rali  exprimitar,  eatenus,  sensu  relativo,  relate  nempe  ad  finem 
a  Deo  absolute  intentum,  mundus  sane  est  optimus.  — Mun- 
dum  autem  absolute  et  omni  sensu  optimum  prorsus  repugnare, 
docet  ipsa  ratio :  quia  nulla  creatura,  quippe  quse  similitudo 
Dei  necessario  deficiens  est  et  imperfecta  tantum,  potest  perfe- 
otionem  ejus  adaequate  et  optime  reprsesentare  ;  ei  praeterea,  exi- 
git  Dei  omnipotentia  ut  ipse,  effecto  quovis  opere,  possit  aliquid 
adhuc  perfectius  operari.  Gf.  S.  Thom.,  1,  qu.  25,  artt.  5,  6. 
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QU^STIO  TERTIA 


DE  TERMINO  GREATIONIS 


9.  Prsenotandum.  —  Nullum  esse  crealionis  terminum  a 
quo,  ex  jam  dictis  constat.  Terminus  autem  ad  quem,  juxta 
Symbola,  visibilia  compleclitur  et  invisibilia :  seu,  ut  docet  Conc. 
Vat.  (const.  cit.,  cap.  4)  post  Lateran.  IV,  Deus  «  simul  ab  initio 
temporis  utramque  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritualem  et 
corporalem,  angelicam  videlicet  et  mundanam,  ac  deindehuma- 
nam  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam  ». 
Superest,  ut  inquiratur  1.  de  creaturse  hujus  antiquitate,  ac 
2.  de  modo  et  ordine  creatione  ejus. 

CAPUT  PRIMUM 
De  Greaturae  Antiquitate 

10.  I.  Ex  fidei  documentis  abunde  constat,  nullas  res  ab  seterno 
esse  creatas,  sed  omnes  in  tempore  (seu  potius  cum  tempore, 
quod  cum  prima  creatura  incepit)  fuisse  productas :  quam  veri- 
tatem  jam  a  Gonc.  Later.  IV  (iisdem  ipsis  verbisquseConc.  Vat. 
usurpavit)  definitam,  iterum  contra  quemdam  Ekkardum  asseruit 
Joannes  XXII  (Denzinger,  nn.  428-430). 

1.  Hanc  doctrinam  non  obscure  docet  Scriptura  sacra.  Licet 
enim  qusedam  quse  adduci  soient  testimonia  videantur  tantum 
de  formatione  mundi  loqui,  firmum  videtur  v.  g.  illud  Genes. 
4.  4,  «  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram  »  (vid.  supra, 
n.  4,  I) ;  item  Eph.  1.  4,  «  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  consti- 
tutionem  »  (graece  :  Trpo  -/«Ta/3oXv7?  xo(T|/ou:  ante  jacta  mundi  funda- 
menta),  idest  ante  creationem  ipsius  materise  —  imo  putant 
nonnulli,  errorem  philosophorum  gentilium  de  materia  seterna 
hic  expiicite  rejici  ab  Apo&tolo  (vid.  Picon.  in  loc).  Huc  etiam 
spectat  Prov.  8.  22,  27,  «  Dominus  possedit  me  in  initio  viarum 
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suariim,  antequam  quidquam  faceret  a  principio..  Quando  prae- 
parabat  coelos,  aderam.  » 

2.  Patres  creationem  mundi  ab  aelerno  non  tantum  negant, 
sed  intrinsece  repugnantem  judicanl.  Ita  S.  Basil.  (l.  2,  contr. 
Eunomium),  «  Nos  autem  ejusdem  insanise  esse  putamus  tum 
creaturge  a^ternitatem  adscribere,  tum  creaturae  Dominum  hac 
dignitate  privare  »  ;  S.  Jo.  Damasc.  (de  Fide  Ortti.,  1.  i,  c.  8), 
«  Greatura  cum  voluntalis  Dei  sit  opus,  non  est  Deo  coseterna  »; 
S.  Aug.  (conf.,  1.  12,  c.  15),  a  Nec  taraen  tibi  Deo  coaeterna  est 
[creatura  intelligens],  quoniam  non  sine  initio  ;  facta  estenim  ». 
Veritatem  istam  manifeste  quoque  assumunt  Patres  illi  qui  ex 
Verbi  seternitate  divinitatem  ipsius  inferunt. 

II.  Si  vero  rationis  naturalis  judicium  inquiratur:  1.  Quoad 
quaestionem  facLi,  a)  certum  est,  hunc  mundum  quinunc  estnon 
exstitisse  ab  seterno,  idque  fatenLur  ipsi  scientiae  naturalis  cul- 
tores;  nec,  admissa  creatione  libere  a  Deo  effecta,  ^)  ostendi 
potest  mundi  materiam  primordialem  necessario  exstitisse  ab 
seterno.  —  ^.  PossibiUtatis  autemquaestionemquodattinet:^)  Ger- 
tum  videtur  mundum  hunc  in  concreto,  uti  nunc  est,  nec  potuisse 
stricte  loquendo  aeternum  esse,  cum  ejus  duratio  sit  successiva 
non  «  tota  simul  »:  imo  nec  ab  eeterno  existere,  quia  tunc  inclu- 
deret  animarum  humanarum  muUitudinem  actu  infinitam,  id 
quod  repugnat  ex  sententia  plurium  cum  S.  Thoma  (1,  qu.  46, 
a.  2,  ad  8).  —  b)  De  mundo  autem  in  abstracto  seu  de  creatura 
in  genere,  qusestio  hoc  modo  proponi  potest :  Num  intrinsece 
repugnet  res  producta,  quae  sit  ab  seterno,  seu  initio  carens  :  et 
de  hac  saitem  qusestionis  forma  intelligendum  est  quod  dicit 
S.  Thomas  (1.  c,  corp.),  a  mundum  non  semper  fuisse,  soiafide 
tenetur,  et  demonstrative  probari  non  potest  ».  Aliqui  quidem 
cum  Valentia  et  Suarez  id  possibile  volunt  de  substantia  essen- 
tiaUter,  physice  et  perfecte  immuLabiU  seu  incorruptibiU,  si 
ejusmodi  daretur.  AUi  post  Patres  cum  S.  BonaventurasimpUci- 
ter  negant.  AUi  cum  Palmieri  nullam  quidera  vident  repugnan- 
tiam  evidentem  in  ipsa  notione  entis  contingentis  et  productiab 
seterno,  bene  vero  in  quibusdam  veluti  proprietatibus  quse  cum 
natura  entis  cujusvis  contingentis  sunt  intrinsece  connexae,  ac 
praecipue  in  ilUus  duratione  aUquo  modo  successiva.  AUi  demum 
candide  fatentur  ignorantiam.  Gf.  Pesch,  nn.  62,  63. 
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CAPUT  SEGUNDUM 
De  Modo  et  Ordine  Greationis 

I.  De  modo  et  ordine  creationis  rerum  spiritualium.  nempe 
angelorum,  nullum  certum  habetur  revelationis  testimonium  ; 
probabilior  autem  juxta  S.  Thomam  (1,  qu.  61,  a.  3),  et  cujus 
contraria  ex  Suarez  (de  angelis,  1.  1,  c.  3,  n.  15)  jampostGonc. 
Later.  IV  foret  temeraria,  est  sententia  communis  S.  Augustini 
et  scholasticorum  docentium  angelos  creatos  fuisse  simul  cum 
materia,  et  non  antea,  id  quod  voiuerunt  SS.  Basilius,  Ghrysost. 
et  quidam  alii  Patres.  Gf.  Palmieri,  thes.  22.  —  De  origine  vero 
reliquarum  creaturarum.  animatarum  et  inanimatarum,  exstat 
lestimonium  inspiratum  Geneseos  (cap.  1),  cujus  quidem  pienior 
expositio  ad  aliam  perlinet  disciphnam  :  hic  autem  licebit  sum- 
matim  inquirere,  quid  doceat  locus  ille  de  creationis  ordine  et 
modo. 

II.  Et  imprimis  retinendum  est,  hoc  testimonium,  non  solum 
quatenus  enuntiat  factum  generale  creationis  (qui  sane  scopus 
praecipuus  illius  fuit),  sed  etiam  quoad  omnia  quse  de  rebus 
eliam  naturalibus  continet,  esse  Dei  verbum  ideoque  infallibiliter 
verum.  At  simul  observandum  est,  objectivam  veritatem  hoc 
testimonio  divinitus  significatam  non  esse  necessario  eam  ipsam 
sententiam  quse  nunc  ex  prima  verborum  inspectione  menti 
occurrit:  naturalia  enim  facta  secundum  apparentiam  externam 
ac  modum  loquendi  vulgarem  et  usitatum  enarrantur.  Unde 
docet  Leo  XIII  in  encyclica  «  Providentissimus  Deus  »  (18  No- 
vemb.  1893),  scriptores  sacros  res  sensibiles  «  aiiquando  de- 
scribere  et  tractare  aut  quodam  translationis  modo,  aut  sicut 
communis  sermo  per  ea  ferebat  lempora,  hodieque  de  multis 
fert  rebus  in  quolidiana  vita,  ipsos  inter  homines  scientissimos. 
Vulgari  autem  sermone  quum  ea  primo  proprieque  efTerantur 
quae  cadant  sub  sensus,  non  dissimiliter  scriptor  sacer  (monuit- 
que  et  Doctor  Angelicus)  «  ea  secutus  est,  quse  sensibiliter  appa- 
rent  »  (Summa  theol.,  1,  qu.  70,  a.  1,  ad  3),  seu  quse  Deusipse, 
homines  alloquens,  ad  eorum  captum  significavit  humano 
more.  »  —  Hinc  factum  est,  ut  de  Hexaemero  Geneseos,  seu  de 
historia  sex  dierum  creationis,  libere  disputatum  sit  vel  apud 
ipsos  Gatholicos,  idque  prsesertim  hodie,  quando  a  philosophis, 
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ex  telluris  cortice  inspecto  et  ex  factis  astronomicis,  plane  de- 
monstratum  est,  inter  prima  hujus  mundi  aspectabilis  exordia 
et  vitai  humanse  inilia  non  paucos  tantum  dies,  sed  plura  ssecu- 
lorum  milUa  elapsa  esse  (cf.  Corluy,  p.  187  ;  Pesch,  n.  82). 
Unde,  juxta  sapientem  monitum  Leonis  XIII  in  dicta  encyclica 
post  SS.  Aug.  et  Thom.,  nulla  aliqua  particularis  explicatio  die- 
rum  creationis,  licet  a  quibusdam  Patribus  tradita  fuerit,  tan- 
quam  unice  vera  proponenda  est.  Gf.  S.  Thom.  1,  qu.  68,  a.  1. 
corp. 

III.  His  prsejactis,  breviter  indicandse  sunt  prsecipuse  Hexa- 
emeri  expositiones,  quas  ad  tres  classes  revocare  licet. 

1.  Prima  sentenlia  docet  diem  ge^nesiacum  esse  diem  ordi- 
narium  24  horarum.  —  a)  Hujus  sententise  prima  forma,  quam 
communius  docuerunt  Patres,  et  retinent  adhuc  aliqui  recen- 
tiores  (apud  Pesch,  nn.  89,  90),  dicit  totum  mundum  intra  spa- 
tiumsex  dierum  naturalium  formatum  fuisse.  —  b)  Aha  forma, 
ad  difficultates  geologicas  supradictas  evitandas,  adstruit,  a)  an- 
tiquiores  terrse  formationes  geologicas  primitus  effectas  fuisse 
juxta  verba,  «  In  principio  creavit  Deus  coehrm  et  terram  », 
deinde  |3)  in  ahqua  catastropha  has  formas  destructas  fuisse 
secundum  verba,  «  terra  autem  erat  inanis  et  vacua,  et  tenebrae 
erant  super  faciem  abyssi  »,  ac  postremo  7)  post  longa  saecula, 
intra  spatium  sex  dierura  naturahum  qui  in  Genesi  recensentur 
factam  esse  restitutionem-  mundi  ad  conditionem  suam  actualem 
cum  plantis,  animahbus,  homine,  etc.  :  unde  hsec  exphcatio, 
quam  tenuit  Gard.  Wiseman,  vocatur  «  tlieoria  restitutionis  ». 
—  c)  Tertia  forma  antiquiores  terrae  formationes  expiicat  per 
catastrophas  postadamiticas  et  prsecipue  per  Diluvium,  unde 
dicitur  «  theoria  diluviahs  ». 

2.  Secunda  sententia  docet  dies  genesiacos  esse  ideales,  seu 
ordinem  creationis  logicum  et  idealem,  non  vero  chronolo- 
gicum,  efferre.  —  a)  Geleberrima  hujus  expositionis  forma 
auctorem  habet  S.  Augustinus  (de  Gen.  ad  Utt.,  1.  4,  c,  33,  et 
aUbi),  qui  omnes  res  in  uno  instanti  creatas  fuisse  probabile 
putabat,  anorganicas  sciUcet  actu,  organica  vero  tantum  in 
potentia  seu  secundum  «  rationes  seminales  »,  ita  ut  postea 
paulatim  crescerent.  In  hac  S,  Augustini  sententia  sex  dies  sunt 
tantum  actus  successivi  inteUectuales  quibus  genera  prsecipua 
rerum  creatarum  agnoverunt  angeli,  ita  ut  perverbum  «  ves- 
pere   »  indicetur  cognitio  obscurior  creaturarum  quam  habue- 
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runt  angeli  ex  rebiis  ipsis,  ac  per  a  mane  »  earumdem  rerum 
cog-nitio  perfectior  quam  habuerunt  in  Verbo  divino  (JocaaJiqua 
S.  Augustini  exscribit  Gorluy,  «Spicil.»,t.  1.  pp.  176,  sqq.). 
Creationem  instantaneam  omnium  omnino  rerum,  eliam  organi- 
carum,  in  actuali  existentia  etnontantum  «  secundum  rationes 
seminaies  »,  docuit,  juxta  aliquos,  schoia  Alexandrina  (Philo, 
Pantsenus,  Glem.  Alex.,  Origen.).  Cf.  «  Tablei  »,  1897,  25  Jan. 
p.  124.  —  6)  Altera  hujus  sententiee  forma,  admisso  mundum 
successive  et  non  in  uno  instanti  creatum  fuisse,  docet  per  sex 
dies  significari  historice  quidem  non  autem  secundum  ordinem 
temporis,  sex  praecipua  Greatoris  opera  tanquam  typos  hebdo- 
madae  humanse.  Adstruit  scilicet  «)  primo  describi  hoc  loco  tri- 
piicem  distinctionem  seu  distributionem  generaiem  universi  in 
regiones  luminosam,  aeream  cum  aquosa,  terrestremque,  ac 
deinde/3)  trium  harum  regionum  «  ornatum  »  quse  sunt  respectiv? 
luminaria  coelestia,  deinde  aves  et  pisces,  ac  demum  plantse 
ac  animaha.  Gf.  S.  Thom.,  1.  qu.  74,  a.  2.  ad2.  —  c)  Tertia  hujus 
sententise  forma  ab  III.  D.  Glifford  proposita  («  Dublin  Review  », 
1881),  docet  Hexaemeron  esse  tantum  hymnurn  liturgicum, 
quo  dieshebdomadis,  ne  more  gentium  diis  faisis  consecrentur, 
ad  Deum,  secundum  prsecipua  creationis  opera,  referantur.  — 
d)  Ad  hanc  classem  etiam  reduci  potest  theoria  «  Visionis- 
tarum  »  seu  «  Revelationistarum  »,  qui  censent  sex  dies  esse 
tot  illuminationes  intellectuaies  seu  visiones,  quibus  successive 
revelata  sint  Adamo,  vel  auctori  Geneseos,  praecipua  creationis 
opera  plus  minus  secundum  ordinem  realem  quo  revera  pro- 
ducta  sunt.  Ita  prsesertim  Hummelauer,  in  Genes.,  pp.  68-74. 

3.  Tertia  sententia  quam  tenent  plures  Gatholici  recentiores, 
uti  Pianclani,  Palmieri,  MoIIoy,  Corluy  (juxta  quem  «  fere  com- 
munis  fit  »),  docet  dies  Geneseos  esse  sex  pe?iodos  durationis 
indeterminatx,  seu  spatia  longiora  temporis  in  quibus  formatus 
est  successive  mundus  hic  visibilis.  © 

IV.  Ut  jam  de  his  sententiis  judicium  aliquod  feratur  : 
1.  Potuit  quidem  Deus  absolute  loquendo  mundum  uti  nunc 
existit  intra  sex  dierum  naturalium  spatium  formare,  sed  cum 
ex  testimonio  geologiae,  palseontologiae  et  astronomiae  univer- 
sura  visibile  nonnisi  paulatim  per  plura  sseculorum  millia  ad 
prsesentem  statum  adductum  sit,  videretur  Deus  inprimo  syste- 
mate  (dierum  ordinariorum)  hominibus  veritatem  de  rebus 
naturalibus  inquirentibusquasi  illudere  voluisse.  — Necmultum 
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juvat  adjecta  theoria  «  restitutionis  »  :  cernuntar  enim  plura 
telluris  strata  non  per  violentam  aliquam  catastropham  sed  per 
lentam  conversionem  producta  fuisse  ac  prEeterea  plantje  et 
animalia  prseadamitica,  quorum  a  fossilia  »  adhuc  supersunt, 
vixissent  juxta  hanc  hypothesim  sine  luce  et  lumine  soiari,  id 
quod  non  admittunt  periti. 

2.  Expositio  idealis  quemadmodum  a  S.  Augustino  proponitur 
improbabilis  nunc  habetur,  eo  ipso  quod  ex  ea  mundus  in  in- 
stanti  productus  dicatur  contra  communem  Patrum  sententiam 
ac  ipsius  Geneseos  naturalem  significationem.  —  Duse  autem 
alise  exphcationes  ideales  [b  et  c),  licet  factum  historicum  for- 
mationissuccessivsehujus  mundi  admittant,  perturbando  tamen 
operum  Dei  ordinem  realem,  videntur  Genesi  contradicere.  De 
quarta  forma  [d)  mox  dicetur. 

3.  Adversus  lertiam  sententiam  potissimum  urgetur,  nomen 
hebraicum  « jom  »  (dies)  significare  semper  litteraU  sensu  spa- 
tium  24  horarum,  nunquam  aut;^m  periodum  indeterminatam 
(vid.  prsesertim  Hummelauer,  pp.  [61-65).  Contra  vero  reponi- 
tur  :  a)  «  jom  »  etiam  ip^singulari  numero  de  tempore  indeter- 
minato  alibi  in  Scriptura  adhiberi  (ita  Amos  8.  13,  «  in  die 
illo  deficient  virgines  »,  Nahum  3.  17,  «  dies  sitis  »,  Ps.  2.  7, 
«  Hodie  genui  te  ») ;  b)  in  ipsa  Genesi  legitur  (2.  4,  o),  «  in  die, 
quo  fecit  Dominus  Deus  coelum  et  terram  et  omne  virgultum 
agri...  »,  et  (2.2),  «  requievit  [Dominus]  die  septimo  »  :  quibus 
locis  certe  non  significatur  dies  24  horarum  ;  c)  tres  primi  dies 
certe  non  erant  dies  solares  ;  d)  phrasis  «  vespere  et  mane  »  de 
singulis  diebus  repetita  difficile  expiicatur  dedie  ordinario.  Vid. 
Palmieri,  p.  148  ;  cf.  tamen  Gorluy,  p.  180,  et  Rob.  F.  Glarke, 
apud  «  Tablet  »,  23  Jan.,  1897,  p.  124. 

Y.  Ex  his,  probabiliores  videntur  (1)  theoria  visionis  et  (2) 
theoria  periodum,  nec  tamen  (3)  hsetheorisese  mutuo  excludere 
necessario  dic^dse  sunt.  —  l.Gum  opificium  mundi  humano 
oculo  visum  non  sit,  modus  et  ordo  illius  a  solo  Deo  per  revela- 
tionem  addisci  poterat,  ut  jam  notavit  S.  Jo.  Ghrys.  (hom.  in 
Genes.) :  et  probabiliter  supponipotest,hancrevelationem,  sicut 
ssepissime  in  Scriptura  narratur,  factara  fuisse  per  visiones^  seu 
illuminationes  mentales  (numero  respondentes  sex  diebus  heb- 
domadis  human3e),inter  quas  alternatim  interpositse  essent  tene- 
brse  (seu  absentia  illuminationis  mentalis).  Deinde  singularum 
harum  visionum   initium  [aliquatenus  secundum  explicationem 
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S.  Augustini,  op.  imperf.  in  Genes.,  c.  lo),dictum  esset  «vespera» 
tit  significaretur  informis  et  incompletus  status  operis,  finis 
autem  illius  vocaretur  «  mane  o  propter  statum  operis  jam 
formatum  et  completum(l). —  2.  Singuli  autem  «  dies»  illi,  seu 
visiones  et  illuminaiiones,  nequaquam  mere  imaginarii  et  phan- 
tastici  forenl,  sed  objective  et  realiter  responderenl,  tanquam 
tot  picturae  seu  tabulse,  praecipuis  Dei  operibus  per  longa  tem- 
poris  spatia  successive  effectis,  et  aequivalerent  proinde  in  nar- 
ratione  sacra  periodis  longis  et  indeterminalis  creationis. 
—  Hinc  3.  duse  istse  theoriae  «  visionum  >  et  «  periodum  »  non 
necessario  invicem  opponuntur,  easque  conjungere  videntup 
Pesch  (n.  97),  Gorluy  (1.  c,  p.  188  :  et  in  «  La  Science  cath.  » 
4  5  jul.  1889,  cit.  ab  Hummelauer  p.  74),  ac  apertius  Dr.  G. 
Molloy, «  Periodista  »  celeberrimus  (apud  «  Irish  Fccl.  Record  », 
Dec.  1896,  pp.  1057,  sqq.). 

VI.  Notandum  demum  est,  non  asseri  in  hac  explicatione 
concordiam  omnino  completam,  accuratam  et  exclusivam  sin- 
gulorum  Geneseos  dierum  cum  dislinctis  periodis  geologicis,  ita 
ut  V.  g.  ante  diem  quintum  Genesis  (secundarise  geologorum 
aetati  respondentem)  exslitisse  putentur  solae  plantae,  ad  exclu- 
sionem  omnium  animantium  (v.  g.  piscium).  Auctor  enim  Hexa- 
eraeri  commemorat  tantum  per  lineamenta  generaliora  opera 
maxime  notabilia  et  quasi  propria  et  specificativa  singulorum 
dierum,  nempe  (ut  deorganicisdicatur)  plantas  aetatisgeologicae 
primariae  assignat  tertio  diei  (vv.  9-13),  reptilia  et  volucres  se- 
cundariae  aetatis  adscribit  quinta3  diei  (vv.  20-23),  mammifera 
demum  aetatis  tertiarise  diei  sexto  (vv.  24-31),  et  ita  habetur 
mirasane  concordia.  Gf.  MoUoy  (1.  c,  pp.  1062,  «  Geology  and 
Revelation  »,  edit.,  1873,  pp.  424,  sqq.).  Perfectior  autem  et 
omnimoda  concordantia  inter  Genesim  et  geologiam,  quam  ali- 
qui  (v.  g.  Kinns,  «  Moses  and  Geology  »)  stabilire  conantur, 
vocatur  a  Pesch  (n.  97)  «  res  satis  desperata  o,  eamque  velle 
asserere  religionem  ludibrio  forsan  exponit. 

(1)  Locutiones  «  vespere  et  mane  »  de  visioae  Danielis,8.  14,  26,  adhi»- 
bitas,  suspicatur  Knabenbauer,  in  loc,  pp.  215,  221,  esse  corruptiones 
textus  primitivi. 
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PARS  SECUNDA 

DE   AiVGELIS 


12.  Akgells  vi  vocis  est  nunlim  seu  missus[e}i  nomine  grseco 
a77e).o?),  el  proinde,  ul  notant  S.  Augustinus  (in  Ps.  103,  serm. 
1,  n.  15)  et  S.  Greg.  M.  (hom.  34  in  Evang.),  nomen  officiii  est, 
non  naturae,  ac  in  ipsa  Scriptura  aliquando  de  meris  hominibus 
(Mal.  2.  7  ;  3.  4  :  cf.  Malh.  11.  10)  aliquando  de  ipso  Verbo  In- 
carnato  (Mal.  3.  4,  «  Angelus  te&tamenti  »)  adhibetur.  Proprio 
autem  Scripturse  et  Christianorum  usu  angeli  intelliguntur, 
«  naturee  inlelligentes  Deo  inferiores,  homine  praestantiores  » 
(cf.  Palmieri,  thes.  17  ;  Mazzella,  n.  255),  quarum  aliae  hocsolo 
Domine,  alise  spcciahbus  nominibus  insigniuntur.  Hac  ergo  de- 
finitione  nominis  supposita,  inquirendum  est  de  angelis  in  ordine 
tum  naturali  lum  supernaturali,  el  primo  quidem  de  eorum 
existentia  et  natura. 


OU^STIO   PRIMA 

DE  ANGELIS  IN  ORDINE  NATURALI 

CAPUT  PRIMUM 
De  Angelorum  Existentia 

13.  Prsenotandum.  —  Angelorum  existentiam  negave- 
lunt  ex  Judseis  Sadducaii  (cf.  Act.  23.  8),  recentiori  aetate  Ana- 
baptistse  et  Sociniani,  ac  hodie  cum  Rationalislis  Protestantes 
plures  liberiores.  Ex  Goncilio  autem  Lateranensi  IV  et  ex  Vati- 
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cano,  «  Deus..  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  con- 
didit  creaturam  etspiritualem  etcorporalem,  angelicam Yideiicei 
etmundanam,  ac  deinde  iiumanam  quasi  communem  exspiritu 
et  corpore  constitutam  «  :  unde  de  fide  tenenda  est 

14.  Propositio.  Existunt  angeli. 

Prob.  I.  Vera  est  propositio  si  dantur  1.  naturae intelligentes 
quae  vocantur  angeli,  quse  sunt  2.  Deo  inferiores,  et  3.  homine 
superiores  ;  atqui  bsec  omnia  ex  Scriptura  constant ;  ergo. 
.  Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Dari  naturas  intellectuales  quae 
vocantur  angeU,  constat  ex  pluribus  locis  veteris  et  novi  Testa- 
menti,  ubi  narrantur  appariliones  angelorum  cum  hominibus 
loquentium,  ita  v.  g.  in  casu  Agar  (Gen.  10.  9;  21.  17),  Abrahae 
(Ib.  22.  11,  et  ahbi),  Jacob  (Ib.  28.  12,  etc),  Elise  (3  Reg.  19,5, 
etc),  Tobiae  (pertotum  librum),  Zachari9e(Luc.  1.  11),  B.  Virgi- 
nis(Ib.  1 .  28),  S.  Josephi  (Matth.  1 .  20,  etc),  S.  Petri  (Act.  12.  7)  : 
item  dicuntur  angeli  videre  Deum  (Matth.  18.  10),  ministrare  ei 
(Dan.  7.  10),  ac  laudare  eum  (Apoc  7.  10,  12,  etc.) :  quae  omnia 
arguunt  naturas  intelligentes. 

2.  Angelos  esse  Deo  inferiores,  constat  ex  eorum  creatione 
(Coloss.  1.  16),  ex  ministerio  et  adoratione  quam  Deo  prae- 
stant  (ut  jam  dictum  est),  ex  eo  quod  vocant  se  servos  Dei 
(Apoc.  22.  9).  Gf.  supra,  n.  4,  not.,  p.  176. 

3.  Angelos  esse  homine  praestantiores,  constat  a)  ex  dotibus 
quas  Scriptura  eis  Iribuit,  v.  g.  quod  sint  immunes  a  legibus 
physicis  quibus  homo  natnraliter  subjectus  est  (cf.  Dan.  3.  49; 
,14.^  35  ;  Matth.  28.  2;  Jo.  5.  4;  Act.  12.  7,  sqq.);  b)  ex  appella- 
tionibus  («  virtutes,  potestates,  dominationes»,  etc.  :  cf.  Goloss. 
1.  16)  quae  peculiarem  excellentiam  indicant ;  c)  ex  Hebr.  4.  4, 
sqq.,  ubi  S.  Paulus  ut  probet  Ghristi  excellentiam  super  omnes 
creaturas,  ostendit  eum  meliorem  et  excellentiorem  esse  angelis : 
quod  argumentum  invalidum  esset  nisi  angeli  hominibus  et 
reliquis  creaturis  essent  prsestantiores. 

II.  Ex  traditione  christiana  citasse  sufticiet  S.  Glem.  (epist. 
1.  ad  Gor.,  c  34),  «  Gonsideremus  exercitum  angeiorum,  qui 
Deum  circumdant  et  ejus  voluntatem  obtemperant  »  ;  S.  Justin. 
(apol.  I.  6),  «  colimus  exercitum  sanctorum  angeiorum  qui  Deo 
obediunt  et  ipsi  similes  sunt  »  ;  S.  Greg.  M.  (hom.  2iin  Evang.), 
«  Esse  angelos  et  archangelos  omnes  fere  sacri  eloquii  paginae 
loquuntur  ».  Idipsum  declarant  opera  omnia  liturgica,  scripta 
theologorum,  sensus  communisfidelium.  —  Imo  primitivae  tradi- 
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tkwiis  de  existentia  angelorum  vesligium  aliquod  videturhaberiy 
juxta  plures  Patres  et  theologos,  in  doctrina  philosophorum 
gentihum  de  dsemonibus  seu  geniis,  qui  veluti  medii  sint  inter 
supremum  Deum  et  homines.  Cf.  Palmieri,  thes.  17,  p.  152. 

III.  Ipsa  demum  ratio  suadet,  ad  perfectionem  universi 
mH.Kime  congruere,  ut  detur  natura  completa  quae  Deo  magis 
perfecte  assimiletur  quam  irrationabilia  aut  etiam  quam  homo, 
qui  non  est  pure  intellectualis  ;  talis  autem  natura  est  angelica, 
ut  dicetur  capite  sequenti ;  ergo.  Cf.  S.  Thom.,  1,  qu.  5U,  a.  1. 

Obs.  Immerito  dicunt  Rationalistse  quidam  etPiotestantes 
liberiores,  doctrinam  Judseorum  de  angelis  vel  1.  esse  tantum 
personificationem  aliquam  altributorum  aut  operationum  Dei, 
vel  2.  esse  modificationem  recentiorem  polytheismi  primitivi, 
3fe\  3.  acceptam  fuisse  a  Ghaldseis  tempore  exilii.  —  Quamvis 
^nim  Genesis  de  angelorum  creatione  non  distincte  agat,  de 
iis  loquitur  ut  ministris  Dei  ipso  capite  tertio  (v.  24),  ubi  narrat 
Cherubim  a  Deo  esse  constitutos  ad  aditum  paradisi  custodien- 
dum,  ac  deinceps  saepius,  ut  dictum  est  in  probatione. 

15.  Scholion  de  Numero  et  Distinctione  Ange- 
lorum.    —   I.    Ingentem  esse   angelorum  numerum  testantur 

1.  Scripturae,  quse  ssepius  loquitur  de  exercitu  angeiorum,  quse- 
que  dicit  Dan.  7,  10,  «  MiUia  millium  ministrabant  ei,  et  decies 
millies  centena  miliia  assistebant  ei  »,  Apoc  5.  11,  «  Et  erat 
numerus  eorum  millia  miilium  »  (cf.  Job  25.  3  ;  Hebr.  12.  22); 

2.  Patres  passim  dicunt  angelos  prorsus  innumerabiles  esse,  et 
comparate  ad  cunctos  homines  qui  fuerunt,  sunt,  et  erunt, 
perinde  esse  ac  nonaginla  novem  oves  comparate  ad  unam 
(loca  qusedam  S.  Cyrilli  Hieros.  et  S.  Greg.  M.  exscribitPalmieri, 
thes.  23);  3.  ratio  ipsa  suadet  a)  ad  perfectionem  universi 
maxime  pertinere,  ut  res  pure  intellectuaies  et  proinde  perfe- 
ctiores  majore  multo  numero  existant  quam  ahae  (cf.  S.  Thom., 
i,  qu.  50,  a.  3),  et  b)  Dei  majestati  optime  congruere,  ut  innu- 
meri  famuli  et  milites  ei  assistant  et  ministrent  (cf.  Suarez,  de 
Angehs,  1.  1,  c.  11,  n.  4). 

II.  HuJQsangelorum  multitudinis  esse  generatim  loquendo  or- 
dines  quosdam  et  gradus  dignitatis,  de  fide  esse  fatentur  theologi 
post  S.  Augustinum  (contr.  PriscilL,  c.  11)  :  et  revera  alioquin 
inutiha  essent  nomina  diversa  (principatus,  potestates,  domina- 
tiones,  etc.)  quibus  Scriptura  eos  insigniunt;  prseterea  nomen 
«  archangeli  »  supponit  preestantiam  aiiquam  super  angelum 
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ordinarium,  et  S.  Michaei  vocatur  (Dan.  10. 13)  «  unus  de  prin- 

cipibus  primis  ».  —  De  numero  autem  horum  ordinum  et  de 

ratione   distinctionis  inter  eos  non  clare  constat.  Gommuniler 

post  vulgatum  Dionysium  (de  coelest.   hierarch.)  Patres  recen- 

tiores  et  scholastici  sicut  et  Ecclesiee  iiturgiaagnoscuntdistribu- 

tionem  angelorum  in  tres   hierarchias,   quarum   singulae   tres 

ordines   seu   choros   complectitur,    et    hanc   doctrinam    putat 

Mazzella,  n.    304,  vix  posse  sine  temeritate  negari.  Dionysius 

autem,  utloquiturS.  Thomas(l,  qu.  108,  a.  6),  «  exnominibus 

ordinum  proprietates  illorum  considerans,  iilosordines  inprima 

hierarchia  posuit,  quorum  nomina  imponuntur  per  respectum 

ad  Deum,  scilicet  Seraphim,  et  Cherubim  et  Thronos  :  illos  vero 

ordines  posuit  in  media  hierarchia,  quorum  nomina  designant 

communem  quamdam  gubernationem,  sive  dispositionem,  sci- 

licet  Dominationes,  Virtutes,  et  Potestates  :  illos  vero  ordines 

posuit   in  tertia    hierarchia   quorum  nomina  designant   operis 

executionem,  scilicet  Principatus,  Angelos   et  Archangelos  ». 

Rem  iilustrat  Billuart  (d.    1 ,  a.  1)  exemplo  regiminis  ecclesias- 

tici,  in  quo  Cardinales  immediate  assistunt  Summo  Ponlifici ; 

episcopi  praesunt  dicecesibus  per  modum  causae.  universalis;   et 

parochi  singulis  paroeciis  ut  causse  particulares.  Explicationem 

nominum  tradit  Suarez  (l.  i,  c.  13,  nn.  7.  sqq.).  —  Hos  ordines 

putat  S.  Thomas  (1,  qu.  109,  a.  1),  quatenus   respiciunt   dona 

naturalia,  etiam  in  angelis  lapsis  permanere  (vid.  Ephes.  6.  12), 

exceptis   ordinibus  Seraphim,  Cherubim  et  Thronorum,  qui  cum 

supponant,  vi  nominum,  respective,  ardorem  caritatis,  inhabi- 

tationera  divinam,  et  libertatem,  nequeunt  cum  peccato  coexis- 

tere.  Docet  etiam  S.  Doctor  hos  ordines  permansuros  esse  post 

diem  judicii  (qu.  108,  a.   7),  et  homines  preedestinatos,    quoad 

gradum  gloriae,  ad    diversos  ordines  assumi  (a.  8).  —  Angeios 

sola  ordinum,  dignitatis  et  numeri  ratione  distingui,    non  vero 

specie  aut  natura,  communius  docent  Patres  (v.  g.  SS.Basil.,  et 

Greg.  Nyss.,   ac   Gyrill.    Alex :   apud   Palmieri,  p.    205),    quos 

sequuntur  Scotus,  S.  Bonaventura,Albertus  M.,Toletus.  S.  Tho- 

mas  vero  (1,  qu.  50,  a.  5)  cum  suis  docet  unumquemque  ange- 

lum  ab  alio  non  namero  tantum  sed  et  specie   differre,    dum 

Suarez  (I.  1,  cc.   14,   15)  censet  angelos  unius  ordinis  differre 

specie  ab  angelis  aliorum  ordinum.  Resautem  incerta  est. 
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CAPUT  SEGUiNDUM 

De  Angelorum   Natura 

46.  PrsBnotandum.— Pr8ecipuehicinquiritur,utrumangeli 
sint  puri  spiritus,  ita  ut  nuUum  ordinem  naturalem  habeant  ad 
corpus  tanquam  sui  completivum,  cujusmodi  habet  v.  g.  anima 
humana.  De  hac  re  dubitarunt  quidam  Patres,  nec  Ecclesia  ali- 
quid  disserte  definivit :  licet  enim  Gonc.  Lat.  IV  (jam  saepius 
cit.)  naturam  angeUcam  ut  simpUciter  «  spiritualem  »  manifeste 
agnoscat,  et  distinguat  tum  a  mere  a  corporaU  »  et  materiali, 
tum  a  humana  quse  est  «  quasi  communis  ex  spiritu  et  corpore 
constituta  »,  hoc  tamen  dicit  obiter  et  incidenter  (ut  fatentur 
omnes  post  S.  Thom.,  qu.  16  de  Malo,  a.  i),  ac  scopus  ejus  di- 
rectus  est,  ut  asserat  contra  Manichseos  omnia  a  Deo  creata  esse. 
Gommunis  autem  theologorura  sententia  ac  doctrinse  GonciUo- 
rum  Lateran.  et  Valic.  plane  conformis,  quam  proinde  temera- 
rium  esset  rejicere,  aftlrmat  contra  Leibnitz  et  aUquos  Rationa- 
Ustas  angelos  prorsus  incorporeos  esse. 

17.  Propositio.  AngeU  sunt  puri  spiritus  ab  omni  corpore 
soluti. 

Prob.  I.  Scriptura  nunquam  loquitur  de  corpore  et  anima 
angelorum,  sed  simpliciter  et  sine  addito  saepe  vocat  eos  «  spi- 
ritus »  ;  alqui  hic  loquendi  modus  ostendit  angelos  prorsus 
incorporeos  esse  ;  ergo. 

Major  quoad  partem  affirmantem  constat  ex  pluribus  Scri- 
pturse  locis  v.  g.  Marc.  5.  2,  sqq.  ;  Act.  23.  8  :  Hebr.  1.  14. 

Minor  constat  1.  ex  eo  quod  in  Scriptura  adhibetur  nomen 
«spiritus»  tanquam  speciaUter  proprius  Deo  (Jo.  24.  4),  qui 
utique  propter  summam  ejiis  simpUcitatem  ab  omni  materia 
maxime  remotus  est ;  2.  ex  eo  quod  Scriptura  diserte  excludit 
corporeitalem  a  spiritu  (  v.  g.  Luc.  24.  39,  «  Spiritus  carnem  et 
ossa  non  habet  »  ;  Ephes.  6.  12,  «  Non  est  nobis  coUuctatio 
adversus  carnemet  sanguinem,  sedadversus  principes  et  potes- 
tates...  »)  ;  3.  ex  eo  quod  si  angeli  corporei  essent,  de  iis  ob 
paritatem  rationis,  eodem  modo  loquendum  esset  ac  de  homi- 
nibus  :  homines  autem,  licet  eorum  pars  nobiUor  spiri- 
tuaUs  sit,  nunquam  vocantur  «spiritus  b,  imo  ista  ipsa  nobilior 
eorum  pars  dicitur  «  spiritus  »  tantum  cum  addito  (Rom.  8.  16, 
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«  spiritus  nostej'  »>;  1  Cor.  2.  H,   «  spiritus  hominis,  qui  m  ipso 
est»),  et  aiiler  vocatur  (^  anima»  ;  ergo. 

II.  Patres  plurimi  aperte  docent  angelos  esse  incorporeos. 
Ita  V.  g.  S.  Greg.  Nyss.  (or.  4  in  orat.  dom.),  «  Omnis  creatura 
rationalis  dividitur  in  incorpoream  et  corpoream  naturam  ;  ia- 
corporea  autem  est  angelica,  altera  nos  homines  sumus  ».  Eos 
d(7M^aTov;  seu  fl  incorporeos  »  etiam  vocant  SS.  Ignat.  M.,  Greg. 
Thaumat.,  Basilius,  Greg.  Naz.,  Jo.  Ghrys.,  etc.  (cit.  apud  Ma- 
zella,  n.  288).  Hos  sequuntur  scholastici  communiter  (vid.  Pal- 
mieri,  pp.  173,  174  ;  Pesch,  n.  369). 

Dices.  1.  In  Scriptura  sacra  leguntur  angeli  a)  in  corpo- 
ribus  apparuisse  actusque  corporeos  (v,  g.  comestionis,  Gen. 
18.  9)  exercuisse,  b)  sono  (1  Reg.  16.  23)  et  odore  (Tob.  6.  8, 19) 
affici,  c)  apprehendi  et  ligari  ab  aliis  angelis  (Tob.  8.  3),  imo 
<]?)matrimonium  iniisse  cum  filiabus  hominum  (Gen.  6. 2) :  demum 
e)  dicit  ipse  Christus  (Luc.  20. 35),  homines  glorificatos  post  resur- 
teclionem  futuros  esse  eequales  angelis  ;  atqui  haec  omnia  suppo- 
nunt  angelos  esse  corporeos ;  ergo. 

Resp.  ad  Maj.  per  singula.  Ad  a)  fatendum  est  cum  S.  Thoma 
(1,  qu.  51,  a.  2),  angelos  revera  et  non  tantum  secundum  ima- 
ginationem  hominum  accepisse,  tanquam  instrumenta,  minime 
vero  ut  sibi  substantialiter  conjuncta,  corpora  ex  materia  arte 
aliqua  formata  :  in  iis  autem  acliones  humanas  vitales  exer- 
euerunt  tantum  apparenter,  ut  distincte  dixit  angelus  Raphael  ad 
Tobiam  (12.  19).  Cf.  Suarez,  1.  4,  cc.  33,  sqq.  ;  Billuart,  d.  1, 
a.  4.  —  Ad  b)  hi  effectus  non  sunt  tribuendi  influxui  alicui 
materiali  et  physico  sonus  aut  odoris,  sed  imperio  et  voluntati 
divinae,  quse  rebus  illis  materiaHbus  lanquam  signis  aut  instru- 
mentis  moralibus  contra  dsemones  utebatur.  —  Ad  c)  apprehen- 
^io  et  alligatio  daemonis  non  dicenda  est  physice  facta  sed  mora- 
liter,  nempe  propter  simile  mandatum  et  imperium  divinum.  — 
Ad  d)  licet  pauci  aliqui  Patres  (v.  g.  Clem.  Alex.,  S.  Just.  M., 
S.  Iren.)  «  fiiios  Dei  »  in  loco  objecto  secundum  lectionem 
minime  genuinam  LXX  intellexerint  angelos,  communis  tamen 
sententia  docet  eos  esse  Sethitas.  Vid.  Hummelauer  in  loc, 
pp.  211,  sqq.,  et  Hurter,  n.  435  ;  S.  Thom.,  I.  c,  a.  3,  ad  6.  — 
Ad  e)  haec  Christi  verba  non  omnimodam  aequalitatem,  sed  tan- 
tum  similitudinem  quoad  aliqua,  praesertim  quoad  immortalita- 
tem  et  incorruptionem,  significant.  Cf  Palmieri,  pp.  155,  sqq. 
- —  Proinde  nego  Minorem  et  conclusionem. . 
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Dices  2.  Ex  Patribus,  a)  alii  vocant  angelos  ignem, 
aetherem  etc,  b)  alii  dicunl  eos  corporeos  aut  etiam  corpora, 
c)  alii  expresse  docent  eos  spiritu  et  corpore  constare ;  tic 
demum  d)  Gonc.  Nicsen.  II  approbavit  doctrinam  Joannis  epis-: 
copi  Thessalonicensis,  qui  negaverat  angelos  esse  «  omnino 
corporis  expertes  et  invisibiles  »  ;  ergo. 

Resp.  ad  singulas  Antecedentis  partes.  —  Ad  a)  ignem,  sethe- 
rem,  etc,  assumunt  Patres  metaphorice  ut  symbola  naturse  an- 
gelicse,  ad  exprimendam  illius  subtilitatem,  fervorem,  activi- 
tatem,  puritatem,  etc :  vid.  apud  Palmieri  (pp.  165,  166)  loca 
SS.  Basii.,  Greg.  Naz.,  Jo.  Damasc,  qui  vocant  angelos  ignem 
immaterialem.  —  Ad  b)  corpora  aut  corporei  dicuntur  angeli 
comparate  ad  Deum,  qui  solus  omnimoda  gaudet  simplicitate  et 
prorsus  illimitatus  est :  ita  distincte  se  explicant  SS.  Jo.  Damasc, 
Greg.  M. :  cf.  Palmieri  (pp.  163-165).  —  Ad  c)  duplex  elemen- 
tum  praecipue  assertum  est  a  nonnullis  Patribus  de  angelis  infe- 
rioribus  aut  etiam  lapsis,  non  vekiti  ad  eorum  intrinsecam 
naturam  pertinens  sed  ut  quid  accidentale,  eoque  fine  ut  com- 
municare  possent  cum  mundo  sensibili,  v.  g.  ut  pcenam  ignis 
pati  possent.  —  Ad  d)  Conc  Nicsen.  conclusionem  a  Joanne 
contra  Iconomachos  intentam,  nempe  liceitatem  pingendi  ima- 
gines  angelorum  approbavit,  non  autem  argumentum  sed  tan- 
tum  recapitiilationem  illius  a  Tarasio  Patriarcha  Gonslantinop. 
factam,  in  qua  corporeitas  angelorum  non  est  asserta.  Gf.  Pal- 
mieri,  p.  175;  Perrone,  n.  40  et  not.  —  Fatendum  tamen  est,. 
qusestionem  hanc  de  incorporeitate  angelorum  aliquandiu 
jncertam  fuisse,  idque  fatetur  ssec  XII  ipse  S.  Bernardus  (de 
Consid.,  1.  5,  c  4,  et  serm.  5  in  Cant.,  n.  7). 

18.  Scholia  de  naturse  angelicse  operatione  et 
dotibus.  —  I.  De  cognitione  angelica  duo  certa  videnturr 
nempe  1.  eam  longe  praestantiorem  esse  cognitione  humana, 
idque  videtur  saepius  innui  in  Scriptura  sacra  (v.  g.  1  Reg.  14*, 
20;  Matth.  24.  36;  Gal.  1.  8),  et  sequitur  ex  eo  quod  angeli 
sunt  spiritus  puri,  qui  non  indigent  sicut  homines  adminiculo 
sensuum  (cf.  Palmieri,  pp.  187-189).  Ex  altera  vero  parte 
2.  cognitio  angelica  limites  habet  :  neque  enim  a)  naturahter 
cognoscunt  angeli  certe  et  immediate  secreta  cordis,  quse  in 
Scripturis  exhibentur  ut  soli  Deo  nota(cf.  1  Reg.  16.  7;  3Reg. 
8.  o9)  et  ex  quorum  manifestatione  divina  Ghristi  missio  decla- 
ratur  (Matth.  12.  25  ;  Luc,  5.  21,  22  ;  9.  47,  etc)  ;  idem  dicen- 


DE   ANGELIS  20cJ 

dum  b)  ex  similibus  rationibus  de  prgescientia  certa  et  infallibili 
futurorum  liberorum  ;  ac  c)  de  mysteriis  pluribus  supernatu- 
ralibus,  v.  g.  de  Incarnatione.  Vix  notandum  est  d)  angelos 
naturaliter  non  omnia  creata  cognoscere,  nec  habere  de  Deo 
cognitionem  aliam  quam  analogicam.  Gf.  Palmieri,  thes.  20. — 
Angelos  cogitationes  suas  invicem  manifestare  seu  inter  se 
colloqui^  docet  Scriptura  :  sic  v.  g.  Michael  archangelus  cum 
diabolo  disputavit  (Jud.  9  :  cf.  Is.  6.  3  ;  Dan.  8.  16;  Zach,  1.9.) ; 
ita  et  Patres  (v.  g.  SS.  Basil.,  Jo.  Ghrys.,  Jo.  Damasc,  apud 
Pesch,  n.  380).  Hoc  non  fieri  nisi  dependenter  a  libera  voiuntate 
illius  CLijus  cogitatio  manifestatur,  ex  jam  dictis  consequitur  ; 
sed  qusenam  sit  colloquii  hujus  naturalis  angelorum  ratio  phy- 
sica  prorsus  incerta  est  :  supposita  autem  visione  beatifica,  in 
Deo  videntur  oninia  quse  ad  singulos  angelos  beatos  spectant.  — 
Angelos  habere  voluntatem  liberam,  constat  ex  Scriptura,  quse 
aliis  eorum  tribuit  gaudium  v.  g.  et  obedientiam,  aliis  vero  tre- 
morem,irara,  peccatum. 

II.  Angeli,  upote  existentes  aUcubi,  sunt  in  loco,  eosque 
Scriptura  docet  esse  in  coelis,  in  terris,  in  inferno.  Gum 
autem  spiritus  sint,  non  sunt  in  loco  circumscriptive  ad  modum 
corporum,  sed  tantum  definitive  sicut  anima  est  in  corpore  : 
idest  sunt  toti  in  toto  spatio  quod  occupant  et  toti  in  singulis 
illius  spatiipartibus.  Ad  spatium  autem  aliquodnon  itavidentur 
arctari  angeli,  ut  nequeant  vel  vastum  simul  spatium  vel  uni- 
cum  tantum  punctum  indivisibile  occupare,  et  sic  legitur  Luc. 
8.  30,  sqq.  tota  legio  dsemonum  primura  corpus  unius  hominis 
deinde  corpora  plurium  porcorum  inhabitasse.  Intra  spatium 
vero  quod  angelus  occupat,  seu  intra  sphseram  activitatis  ejus, 
potest  nunc  agere  in  una  extremitate  et  nunc  in  aiia,  et  simul 
in  pluribus,  et  sic  esse  in  pluribus  siniul  locis  inadaequatis.  Dis- 
putant  aulem  theologi,  utrum  ab  uno  loco  in  novam  omnino 
spheeram  transire  possit  angelus  quin  per  raedium  spatium 
eat  :  affirmant  Thomistse  (vid.  Billuart,  d.  2,  a.  3),  negant  alii 
(vid.  Suarez,  l.  4,  c.  19). 

III.  Eo  quod  angeli,  utpote  pure  spirituaies,  simplices,  etsine 
corruptionis  principio,  nequeant  nisi  per  annihilationem  perire, 
Deus  autem  ex  altera  parte  nihil  annihilet,  dicendi  sunt  angeli 
simpliciter  immortales  et  incorruptibiles,  ut  docet  S.  Thomas 
(1,  qu.  50,  a.  5),  et  hoc  quidem  beneficio  Greatoris. 
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QUiESTIO  ALTERA 

DE  ANGELIS  IN  ORDINE  SUPERNATURALI 

19.  Inquirendum  est  1.  de  elevatione  angelorum  ad  ordinem 
supernaturalem  et  de  aliquorum  lapsu  ab  eodem,  2.  de  officiis 
i)onorum  angelorum,  3.  de  impugnatione  malorum  angelorum 
adversus  hominum  salutem. 

CAPUT  PRIMUM 
De  Elevatione   Angelorum  ad   Statum  Supernaturalem 

20.  Prsenotandum.  —  Videntur  angeli  statim  ab  initio  ea 
cognitione  et  contemplalione  abstractiva  Dei  potiti  esse,  quae 
materialiter  sufficeret  ad  beatitudinem  naturalem  (cf.  S.Thom., 
1,  qu.  62,  a.  1).  Eos  etiam  in  gratia  sanctificante  creatos  fuisse 
ornatosque  donis  infusis,  gratiis  actualibus,  etc.,et  ita  in  primo 
instanti  ordinatos  ad  visionem  intuitivam  et  beatificam  Dei, 
docet  communis  sententia  cum  S.  Thoma  (1.  c,  a.  3)  post 
S.  Augustinum  (de  civ.  Dei,  1.  12,  c.  9  :  «  Simul  in  eis  condens 
[Deus]  naturam  et  largiens  gratiam  »)  contra  P.  Lombardum, 
S.  Bonaventuram  et  Scotum,  Censet  autem  S.  Thomas  (a.  6) 
tanquam  «  rationabile  »,  gratiam  non  fuisse  aequalem  in  omni- 
bus  angelis,  sed  majorem  in  eis  qui  ad  majorem  gloriam  des- 
tinati  fuerunt. 

21.  Propositio  I.  Elevati  sunt  angeli  ad  statum  super- 
naturalem. 

Prob.  I.  Ex  Scriptura.  Si  ahqui  angeli  beatitudinem 
coelestem  adepti  sunt,  alii  vero  ob  propriam  culpam  ab  ea 
exclusi,  dicendi  sunt  omnes  ad  finem  supernaturalem  ope  auxi- 
lii  supernaturali  attingendum  destinati  et  elevati;  atqui  utrum- 
que  ex  Scriptura  constat ;  ergo  elevati  sunt  angeli  ad  statum 
supernaturalem. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Angelos  aliquos  gaudere  ccelesti 
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beatitadine,  oslenditur  a)  indirecte,  ex  eo  quod  beatitudosuper- 
naturalis  nostra  exliibetur  ut  participatio  beatitudinis  angelo- 
rum :  ita  v.  g.  ex  Malth,  22.  30,  post  resurrectionem  homines 
beati  «  erunt  sicut  angeli  Dei  »,  et  ex  Hebr.  12.  22,  «  Accessistis 
ad  Sion  montem  et  civitatem  Dei  viventis,  Jerusalem  coelestem 
et  multorum  millium  angelorum  frequentiam  »  ;  b)  directe  ex 
eo  quod  angeli  dicuntur  videre  semperfaciem  Dei  qui  in  coeiis 
est  (Matth.  18. 10),  adstare  ante  Dominum  (Tob.  12,  15),  esse  in 
conspectu  throni  Dei  (Apoc.  1.  4),  esse  angeli  coelorum  (Matth. 
24.  36),  angeli  lucis  (2  Cor.  11.  14),  etc. 

2.  Angelos  alios  propria  culpa  ex  gloria  coelesti  exclusos 
esse,  constat  a)  indirecte  ex  iis  iocis  ubi  commemorantur  «  spiri- 
tus  nequam»,  «  SpiritusDei  maii»  (1  Reg,  16.  14,  15),  «  dsemo- 
nia  »  (Tob.  3.  8;  6.  14),  «  Spiritus  immundi  »  (Luc.  11.  24), 
«  spiritualia  nequitiae  »  (Eph.  6.12):  isti  enim  angeli  non  vi 
naturae,  quam  bonam  a  Deo  acceperunt,  sed  propria  cu!pa  mali 
sunt  (quod  definitum  est  a  Conc.  Later,  IV,  c.  1 :  cf.  S.  Thom., 
qu.  63,  a.  4) ;  b)  directe  ex  aliis  locis,  ubi  dicuntur  angeli  aliqui 
in  veritate  non  stetisse  (Jo.  8.  44),  ab  initio  peccasse  (1  Jo.  3. 
8  :  cf.  2  Petr.  2.  4),  contra  Deum  pugnasse  (Apoc.  12.  7,  sqq.), 
ideoque  non  servasse  suum  principatum  et  domicilium  (Jud. 
V.  6),  sed  sicut  fulgur  de  coelo  cecidisse  (Luc.  10.  18),  projectique 
esse  (Apoc.  12.  9),  ac  rudentibus  inferni  detracti  in  tartarum 
(2  Pet.  2.  4),  ut  in  igne  aeterno  (Matth.  25.  41)  et  in  vinculis 
seternis  sub  caligine  in  cruciatibus  tenerentur  (Jud.  v.  6). 

II.  Ex  Patribus,  dicit  S.  Leo  (epist.  15  ad  Turrib.,  c.  6), 
«  Deus  qui  universitatis  est  conditor,  nihil  non  bonum  fecit. 
Unde  et  diabolus  bonus  esset,  si  in  eo,  quod  factus  est,  per- 
maneret.  Sed  quianaturali  excellenlia  male  usus  est  et  in  veri- 
tate  non  stetit,non  in  contrariam  transiitsubstantiam,sed  asum- 
mo  bono,  cui  debuit  adhffirere,  descivit.  »  Et  S.  Augustinus 
{de  corrept.  et  grat.,  c.  11,  n.  32),  «  Sancti  angeli,  cadentibus 
aliis  per  liberum  arbitrium,  per  idem  Hberum  arbitrium  ste- 
terunt  ipsi  et  hujus  permansionis  debitam  mercedem  recipere 
meruerunt  ».  S.  FuJgentius  (ad  Trasimund.,  1.  2,  c.  3),  «  Non 
alia  gratia  stantem  angelum  a  ruina  potuit  custodire,  nisi  illa 
quse  lapsum  hominem  post  ruinam  potuit  reparare».  Plures 
etiam,  cum  S.  Hieronymo,  ad  elevationem  et  lapsum  angelorum 
applicant  ea  quee  Jitteraliler  dicuntur  Is.  14.  4.  sqq.  de  rege 
Babylonis  (sub  nomine  «  Lucifer  »),  et  Ezech.  28  de  regeTyri. 
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III.  Ratio  etiam  docet,  quam  maxime  convenire,  ut  creatura 
omnium  nobilissima  ad  beatitudinem  supremam,  non  secus  ac 
homines,  vocaretur  et  pro  meritis  admitteretur. 

22.  Scholia  de  aQgelorum  probatione  et  pec- 
cato.  —  I.  Statum  vise  angelorum  brevissimum  fuisse,  docet 
communior  sententia.  Videlicet  ex  S.  Thoma  (qu.  62,  a.2 ;  qu.  63, 
a.  6),  statim  post  primum  instans  in  quo  creati  et  sanctificati 
fuerant  angeli,  boni  per  unum  solum  actum  caritatis  meruerunt 
beatitudinem  eamque  protinus  consecuti  sunt,  maliautem  similii- 
ter  peccaverunt  et  reprobi  facti  sunt.  «  Et  ideo  in  prirao  instanti 
omnes  fuerunt  boni,  sed  in  secundo  fuerunt  boni  a  malis  dis- 
tincti  »  (qu.  63,  a.  6,  ad  4). 

II.  De  qualitate  peccati  angelorum,  communior  sententia  ac 
magis  consona  Scripturae  et  Patribusdocetiiludpeccatum  super- 
biae  fuisse  (vid.  Billuart,  d.  5,  a.  2).  Istam  autem  superbiam 
coUocat  Billuart  (1.  c,  a.  3)  post  S.  Thomam  (qu.  63,  a.  3)  «  in 
amore  permanendi  et  quiescendi  in  beatitudine  naturali,  tan- 
quam  singulari  et  connaturaliter  debita  excellentia,  potius  quam 
habere  excellentiorem  cum  aUis  communem  ex  gratia  ».  Illud 
peccatum  gravissimum  fuisse,  patet  expoenis  in  Scriptura  relatis, 
et  inferunt  Patres  ex  majore  cognitione  et  consequenti  malitia 
qua  angeli  peccaverunt  (cf.  Pesch,  n.  401). 

III.  Nullum  spatium  poenitentise  angelis  maHs  relictum  esse, 
docet  cum  S.  Thoma  communior  sententia  (ut  supra),  idque 
repetunt  plures  cum  eodemS.  Doctore(qu.  64,  a.  2)  ex  inflexibi- 
litate  voluntatis  angelicse  et  impossibihtate  conversionis,  alii 
autem  cum  Suarez  (1. 8,  cc.  1  et  7)  ex  decreto  Dei  negantis  locum 
et  gratiam  poenitentiee. 

IV.  Multos  angelos  peccasse,  certum  est,  ac  Patres  loquunlur 
(vid.  Palmieri,  p.  444)  de  exei^citu  et  mgenti  agmine  eorum,  do- 
centque  eos  innumerabiles  esse,  totumque  aerem  implere,  etc. 
Longe  tamen  plures  angeU  creduntur  permansisse  quam  pec- 
casse,  neque  de  hac  re  videtur  intelUgendus  locus  iUe  Apoc, 
(12.  4),  ubi  dicitur  Draco  traxisse  secum  tertiam  partem  stella- 
rum.  Gf.  Suarez,  1.  7,  c  17,  nn.  7,  20. 
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GAPUT  SEGUNDUM 
De  Officiis  Bonorum  Angelorum 

23.  I.  Angelos  assistere  ante  thronum  Dei  sgepius  declarat 
Scriptura  :  ita  Uan.  7.  10,  «  Millia  millium  ministrabant  ei,  et 
decies  millies  centena  millia  assistebant  ei  » ;  Tob.  12.  i5, 
«  Ego  sum  Raphael  angelus,  unusex  septem,  qui  adstamns  ante 
Dominum  »  ;  Apoc.  5.  11,  12,  «  Et  vidi,  et  audivi  vocem  ange- 
lorum  multorum  in  circuitu  throni...  dicentium  voce  magna  : 
Dignus  et  Agnus...  ».  —  Ex  S.  Thoma  (1,  qu.  112,  artt.  2,  3) 
€um  S.  Bonaventara  et  pluribus  aliis  antiquioribus  post  vulga- 
tum  Dionysium,  angeli  superiores,  seu  prim^e  hierarchiae, 
(nempe  Seraphim  et  Gherubim  et  Throni  :  quibus  aUquiaddunt 
Dominationes)  assistunt  tantum,  nunquam  vero  ad  homines 
mittuntur.  Huic  autem  sententise  videtur  contradicere  Hebr. 
1.  14,  ubi  Apostolus,  dum  vult  ostendere  Christi  excellentiam 
super  omnes  creaturas,  dicit  universim  de  angehs,  «  Nonne 
oriines  sunt  administratorii  spiritus,  in  ministerlum  missi  propter 
€0S  qui  haereditatem  capiunt  salutis  »  ;  ac  praeterea  narrantur 
Gen.  3.  2-4,  Gherubim  positi  ad  custodiam  paradisi,  et  Is.  6.  6, 
unus  de  Seraphim  volasse  ad  Isaiam.  Contrarium  etiam  videtur 
innui  saepius  in  Liturgia  :  ita  v.  g.  in  officio  votivo  de  SS.  An- 
gelis,  in  Oratione  dicitur,  «  Ut  a  quibus  tibi  ministrantibus  in 
coelo  semper  assistitur,  ab  his  in  terra  vita  nostra  muniatur  »  : 
cf.  ejusd.  officii  antiph.  ad  magnif.  2  vesp.,  et  lect.  7  matut.  ex. 
S.  Bernardo.  Ad  summum  ergo  dici  posse  videtur  cum  Suarez 
(I.  6,  c.  9,  n.  8),  ex  officio  et  ordinarie  superiores  assistere,  et 
extraordinarie  tantum  mitti  ad  homines.  Cf.  Palmieri,  thes.  61. 

II.  Hominum  cws^oc?m,w  quod  attinet  :  1.  Angelos  generatim 
loquendo  divina  providentia  ad  homines  custodiendos  deputari, 
de  fidecertum  est,  ut  docent  Suarez  (I.  c,  c.  17,  n.  6)  et  alii 
passim  theologi.  Gonstat  a)  ex  Scriptura  v.  g.  ex  Hebr.  1.  14 
(jam  cit.)  et  ex  Ps.  90.  11,  12,  «  Angelis  suis  mandavit  de  te,  ut 
custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis  »  (cf.  Ps.  33.  8)  :  item  ex 
innumeris  exemplis  hujus  custodice,  ut  in  casu  Agar  (Gen.  16), 
Lot  (Ib.  19j,  Jacob  (Ib.  32  ;  48.  16),  Tobiae,  Danielis,  S.  Josephi 
(Matth.  1.20;  2.  13),  Apostolorum  (Act.  5. 19),  Gorneiii  (Ib.  10.  3), 
S,  Petri  (Ib.  12.  7,  sqq.)  etc.  Hinc  b)  ex  Patribus,  Origenes  (de 
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princip.  prsef.,  n.  10),  «  Est  etiam  illud  in  ecclesiastica  praedi- 
catione  positum  :  esse  angelos  Dei  quosdam-  et  virtutes  bonas, 
qui  ei  ministrant  ad  salutem  hominum  consummandam  » ;  et 
S.  Hilarius  (cap.  18  in  Matth.  18,  n.  5).  «  Prseesse  angelos 
[fidelium  orationibus],  absoluta  auctoritas  est)).  Alios  Patres, 
preesertim  S.  Greg.  M.  et  S.  Bernardum,  exhibet  Brev.  rom.  in 
festis  SS.  Angelorum.  —  2.  Singulis  fidelibus  saltem  eiectis 
assignari  singulos  custodes,  ita  certum  est,  ut  contrarium  videa- 
tur  temerarium,  idque  extendit  communis  sententia,  contraCal- 
vinum,  ad  omnes  omnino  homines  viatores,  etiam  infideles  et 
reprobos  (cf.  Suarez,  1.  c,  n.  8).  Suadetur  a)  ex  Scriptura,  quse 
passim  (locis  jam  indicatis  et  aliis)  exhibet  angelos  hominibus 
cujusvis  generis  sine  exceptione  in  diversissimis  adjunctis  opi- 
tulantes,  et  docet  Matth.  18.  10  singulos  parvulos  habere  ange- 
los.  b)  Patres  idem  declarant :  ita  v.  g.  Origen.  (hom.  20  in  Num.. 
n.  3),  «  Adest  unicuique  nostrum,  etiam  minimis,  qiii  sunt  in 
Ecclesia  Dei,  angelus  bonus,  angelus  Domini,  qui  regat,  qui 
moneat...  »;  et  S.  Hieron.  (in  Matth.  18.  iO),  «  Magna  dignitas 
animarum,  ut  unaquseque  habeat  ab  ortu  nativitatis  in  custodiairi 
sui  angeium  delegaturn  ».  c)  Ratio  etiam  docet,  suavi  Dei  pro- 
videntiae  congruere,  ut  sicut  gratia  interna,  ita  etiam  externa 
angelorum  custodia  non  paucis  tantum  fideUbus  et  justis,  sed  et 
peccaloribus  ac  infidelibus  concedatur,  qui  sane  tali  auxilio 
maxime  indigent  (cf.  S.  Thom.,  1,  qu.  113,  a.  4,  ad3).  —  Eadem 
argumenta  fere  confirmant,  unumquemque  hominem  ab  uno 
speciali  angelo  custodiri,  id  quod  significatEcclesia  approbando 
cultum  Sanctorum  Angelorum  Gustodum,  indulgentiaque  di- 
tando  orationem  illam,  «  Angele  Dei,  qui  custos  es  mei...  ».  Ex 
communi  sententia  cum  S.  Thoma  (1.  c,  artt.  4,  5,  6),  custodia 
angeli  incipit  a  momento  nativitatis  uniuscujusque,  quando 
infans  ab  utero  materno  separatur,  et  nunquam  totaliter  cessat 
usque  ad  terminum  vitse.  —  3.  Ministeria  autem  angeU  custodis 
quod  spectat,  a)  ab  alumno  avertit  mala  etiam  temporalia  ut 
in  casu  Tobise  :  preecipue  vero  b)  eum  adjuvat  in  spiritualibus^ 
cohibendo  dsemones,  avertendo  occasiones  et  incitamenta  pec-^ 
cati,  orando  pro  eo  iiliusque  preces  Deo  off^erendo,  necnon 
bonas  cogitationes  excitando  :  hoc  autem  postremum  munus,  ex 
communiore  sententia  non  exsequitur  operando  directe  inintel- 
lectu,  sed  agendo  per  phantasiam.  ' 

ni.  Angeiorum  officia  respiciunt  etiam  1.  communitates  homi'' 
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num,  ut  regna,  ecclesias,  etc.  necnon  2.  res  irrationales.  —  1.  Ga- 
pite  decinio  Danielis  prseter  S.  Michaelem,  «  principem  Judseo- 
rum  )),  exhibentur  «  princeps  regni  Persarum  »  et  «  princeps 
Graecorum  n  :  ex  quo  loco  inferunt  Patres  angelos  praepositos 
esse  regnis  et  civitatibus  (cf.  Paimieri,  pp.  464,  sqq.).  Id  a  for- 
tiori  tenendum  videtur  de  Ecclesia  universa  (cujus  custos,  sicut 
olim  Synagogae,  creditur  esse  S.  Michael),  necnon  de  particulari- 
bus  ecclesiis  ac  de  fami]iisre]igiosis(cf.Suarez,  1.  c,  nn.  22-24). 
—  2.  Res  materiales  et  sensibiles  ab  angelis  regi  et  admi- 
nistrari^  docuerunt  plures  Patres  (vid.  Palmieri,  p.  461),  quos 
sequitur  S.  Thomas  (qu.llO):  id  tamen  difficile  putat  Palmieri, 
nisi  intelligatur  de  indirecto  tantum  regimine,  ,quatenus  ad  Dei 
gioriam  et  hominis  utilitatem  conduceret. 

GAPUT  TERTIUM 
De  Malorum  Angelorum  impugnatione 

24.  I.  Mali  angeii  maxime  et  ordinarie  impugnant  homines 
tentatione  seu  instigatione  ad  peccatum.  Hanc  veritalem  decla- 
rat  1.  Scriptura,  quse  narrat  diabolum  protoparentes  ad  peccan- 
dum  seduxisse(Gen.  3),  imo  et  ipsum  Christum  tentasse  (Matth. 
4);  quaeque  hortatur  fideles  ad  vigilantiam  contra  deemonea: 
ita  Eph.  6.  11,  sqq.,  «  Induite  vos  armaturam  Dei,  ut  possitis 
stare  adversus  insidias  diaboli,  quoniam  non  est  nobis  coilucta- 
tio  adversus  carnem  et  sanguinem ;  sed  adversus  principes,  et 
potestates,  adversus  mundi  rectores  tenebrarum  harum,  contra 
spiritualia  nequitiae,  in  coelestibus  »,  et  1  Petr.  5.  8,  9,  «  Sobrii 
estote,  et  vigilate  :  quia  adversarius  vester  diabolus  tanquam 
leo  rugiens  circuit,  quasrens  quem  devoret:  cui  resistite  fortes 
in  fide».  —  2.  Patres  passim  idem  docent.  Ita  TertuU.  (Apol., 
c.  22),  «Operatio  eorum  [dsemonum]  est  hominis  aversio :  sic 
malitia  spiritalis  a  primordio  auspicata  est  in  hominum  exi- 
tium  ».  Ex  S.  Bernardo  (lib.  Medit.,  c.  15),  «  Diabolo  nullum 
aliud  est  desiderium,  nullum  negotium,  nullum  studium,  nisi 
animas  perdere...  »  —  Hsec  et  similia  testimonia  prsecipue  com- 
memorant  «  diabolum  ))  illum,  qui  vocatur  «  Satanas  »,  «Beelze^ 
bub  )),  a  Serpens  antiquus»,  etc,  qui  juxta  Scripturam  (Matth. 
12.  24 ;  25.  41;  Luc  11.  15,  sqq.),  Patres  et  theologos  (Gf.  Maz- 
zella,  n.    465)   est  omnium  princeps  celerosque  deputat  ad  ho- 
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minum  impugnationem  (cf.  S.  Thom.,  1,  qu.  114-,  a.  1).—  Ex 
Suarez  (1.  8,  c.  21,  n.  31,  qai  citat  Origenem,  S.  Greg.  Nyss., 
alios),  «  fere  communiter  receptum  est,  unumquemque  homi- 
nem  duos  habere  angelos,  bonum  et  malum  »  (cf.  Hurter,  n. 
447,  not.),  quam  tamen  sentenliam  aliqui,  ut  Tournely  et  Bil- 
luart  rejicinnt.  —  Modum  autem  impugnationis  quod  attinet, 
possunt  dsemones  tentare  vel  per  visibilem  apparentiam  ut  in 
^casu  EvcB,  vel  invisibiliter  sed  per  exteriia  objecta  quae  alli- 
ciunt  ad  peccatum,  vel  demum  intrinsecus,  non  quidem  agendo 
immediate  in  ipsum  intellectum,  sed  commovendo  humores, 
perturbando  phantasiam,  etc.  (cf.  S.  Thom.,  1,  qu.  111). 

II.  Mala  etiam  physica  dsemones  infligere,  docet  Scriptura, 
ut  in  casu  Job  (c.  2),  seplem  virorum  Sarae  (Tob.  3.  8),  Aegy- 
ptiorum  (Ps.  77,  49).Specialis  hujus  impugnationis  physioae  for- 
ma  est  oOsessio^  quae  proprie  habetur  quando  dtemon  corpus 
hominis  occupat  ejusque  viribus  physicis  tanquam  propriis  uti- 
tur,  homine  reluctante.  Exempla  plurima  hujus  obsessionis  tra- 
duntur  ab  Evangelistis,  qui  narrant  Ghristum  ssepius  dsemonia 
interrogasse,  eorum  responsa  accepisse,  eaque  ab  hominibus 
exire  praecepisse  (cf.  Matth.  8.  31,  sqq.;  Luc  4.  33.-36;  8.  30; 
Marc.  9.  24).  Post  Ghristi  mortemsimilia  evenisse,  docent  Actus 
Apostolorum  (cf.  capp.  8  et  9).  Vid.  Palmieri,  pp.  472-478.  — 
Ab  obsessione  distinguunt  aiiqui  circumsessionem  quse  habetur 
quando  dsemon  hominem  extrinsecus  tantum  vexat  et  impedit, 
ei  possessionem,  in  qua  dsemon  liominis  corpus  et  facultates  ita 
complete  occupat,  ut  tota  fere  actio  hominis  cesset :  alii  tamen 
cum  Estio  hanc  distinctionem  negUgunt. 

III.  Commercio  etiam  superstitioso,  praesertim  peridololatriam 
et  magiam.  dsemones  aliquando  homines  seducere  conantur. 
—  1.  Gultum  imprimis  divinum  aucupari  Satanam,  constat  ex 
Scriptura,  ubi  narratur  diabolus  (Matth.  4.  9)  adorationem  a 
ChristoDomino  postulasse:  item  docet  S.  Paulus  (1  Gor.  10.  19- 
21),  sacrificia  idololatrica  gentilium  ofFerri  dsemoniis  (cf.  Deuter. 
22.  17).  Hoc  ssepius  asserunt  et  Patres  contra  paganos,  S.  Ire- 
naeus  v.  g.  (1.5,  c.  24)  docet  diabolum  seducere  ct  obcsecare 
mentes  hominura,  «  ad  obliviscendum  quidem  verum  Deum,  ip- 
sum  autem  quasi  Deum  adorare».  Alios  Patresv.  g.  SS.  Justin., 
Athanas.,  Aug.,  docentes  oracula  deorum  esse  diabolica  citat 
Palmieri,  pp,  483,  sqq.  —  2.  Facta  item  magica,  seu  effectus 
insolitos   productos  ab  homine  ope  daemonis,   esse  generaliter 
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loquendo  possibilia,  Gonstat  ex  Scriptura,  qu96  narrat  Exod.  7 
mira  a  Pliaraonis  magis  effecta  «  perincantationessegyptiacas», 
necnon  divinationes  pythonissarum  (l  Reg.  28  ;  Act.  16.16),  ac 
prsedicit  signa  et  prodigia  mendacia  futura  esse  tempore  Anti- 
christi  (Matth.  22.  24  ;  2Thess.  2,  9).  Scripta  Patrum  et  historia 
ecclesiastica  simiUa  testantur.  —  De  prodigiis  autem  novis  quae 
aliegantur,  caule  judicandum  est,  nec  citra  argumenta  indubia 
admittenda  est  daemonis  interventio :  ssepe  enim  vel  turpis 
lucri  gratia  vel  ex  odio  religionis  aut  alio  motivo  pravo  fraudes 
in  hac  re  perpetrantur.  —  Ulrum  et  quatenus  hypnotismus,  spi- 
ritismus  aliaque  hujusmodi  ad  operationem  diabolicam  sint 
referenda,  sicut  et  de  eorum  liceitate,  inquiritur  in  theologia 
moraU.  Gf.  Lehmkuhl,  t.  1.  nn.  339,  sqq.;  u.  99i.  not. 
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PAES    TERTU 

DE   HOMINE 


25.  Agendum  esl  de  hominis  origine  naturali,  de  elevatione 
ejus  ad  statum  supernaturaiem,  de  lapsu  ejus  ab  eodem :  triplici 
quacstione. 


QUJESTIO  PRIMA 

DE  HOMINIS  ORIGINE  NATURALI 

• 
26.  Inquiritur  imprimis  utrum  omnes  homines  ab  eodem  pro- 
toparente  oriantur  (seu  de  unitate  humani  generis);  deinde  de 
hujus  protoparentis  origine  quoad  corpus ;  demum  de  animae 
rationalis,  corporis  formse,  unitate  et  origine. 

GAPUT  PKIMUM 

De    Humani   Generis  Unitate 

27.  Prsenotanda.  —  I.  Sicut  olimSabaei  et  Julianus  Apo- 
stata,  ila  recenliori  selate  de  unitate  specifica  humani  generis  er- 
raverunt  multi  qui  proinde  «  polygenistae  »  dicuntur.  Ex  his 
1.  aliqui  (qui  nomen  Prseadamitarum  adepti  sunt)  docuerunt 
ante  Adam  exstitisse  homines  in  terra.  Ita  prsecipue  Pereyrius  (La 
Pereyre,  calvinista  gallicus  ssec.  XVII,  sed  postea  ad  fidem  Ga- 
tholicam  conversus),  qui  ahquandodocuit  aUum  fuisse  protopa- 
rentem  gentium,  ejusquecrealionem  narrari  Genes.  cap.  1 :  alium 
protoparentem  Judaeorum  scilicet  Adam,  cujus  creatio  describi- 
tur  Genes.  cap.  2.  Mitiorem  hujus  opinionis  formam  commemorat 
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Palmieri,  p.  248.  —  2.  Alii  (qui  Coadamitae  dicuntur)  ex  diffe- 
rentiis  inter  diversarum  regionum  hominesexistentibus,  concla- 
dunt  esse  non  tantum  multas  stirpes  («  races  »),  sed  etiam  mul- 
tas  distinctas  hominum  species^a  diversisprotoparentibus  ortas, 
Has  species  alii  dicunt  esse  duas,  alii  quindecim,  alii  sexdecira, 
imo  «  alii,  uti  Knox,  caput  scholse  Americanae,  tot  fere  species 
hominum  distinctas  admittunt,  quot  sunt  nationes  »  :  Mazzelia, 
n.  529.  Cf.  Thein,  «  Christian  Anthropology  »,  nn.  237,  238. 
-  II.  Longe  vero  plures  vel  ex  ipsis  naturalistis  unitatem  speci- 
ficam  hominum  cum  Catholicis  docent :  ita  v.  g.  Linnaeus,  Buf- 
fon,  Cuvier,  Humboldt,  et  ex  recentioribus  Lyell^  Huxley,  Qua- 
trefages,  Darwin  (cf.  Thein,  n.  239) :  apud  Transformistas  vero 
unitas  specifica  hominum  non  importat  necessario  communem 
ortum  ab  uno  pari  parentum  humanorum^  sed  collateralem  tan- 
tum  affinitatem  perderivationemasimiis  anthropoidis  (cf.  Cham- 
bers'  Encyclopsedia,  art.  «  Ethnology  »).  —  Distinctio  stirpis 
et  speciei  sic  solet  exponi :  1 .  Species  est  collectio  individuorum 
similium  ab  uno  communi  parente  descendentium  per  succes- 
sionem  non  interruptam  familiarum  :  et  duo  proinde  complecti- 
tur  elementa,  similitudinem  nempe  et  fiiiationem.  2.  Sti^^ps 
«  race  »,  «  variety  »)  intelligitur  collectio  individuorum,  quae 
distinguuntur  abaliisejusdem  speciei,  per  diversitatem  aliquam 
notabilem,  constantem,  et  per  generationem  transmissam  (ef. 
tamen  Chambers'  Encycl.,  art.  «  Species  »).  —  Diversas  homi- 
num  stirpes  non  posse  scientifice  et  accurate  distingui,  fatentur 
anthropologistse  celebriores,  v.  g.  ex  veterioribus  Blumenbach, 
ex  hodiernis  Quatrefages  (Thein,  n.  243).  Usitatissima  autem  est 
distributio  invecta  a  Blumenbach  in  quinque  stirpes  secundum 
colorem,  qui  scilicet  in  stirpe  quae  dicitur  Caucasica  est  albus, 
in  Mongolica  flavus,  in  j^thiopica  niger,  in  Ame7'icana  cupreus, 
in  Malesica  fuscus. 

_  28.  Propositio.  Universum  genus  humanum  ab  Adamo 
originem  ducit.  —  Hsec  propositio  propter  ejus  intimam  con- 
nexionem  cum  doctrina  de  peccato  originali,  a  ad  fidem  spe- 
ctat  »,  ut  ait  Perrone,  n.  245  :  et  in  schemate  Conc.  Vaticani  pa- 
ratus  erat  canon,  «t  Si  quis  universum  genus  humanum  ab  uno 
protoparente  Adam  ortum  esse  negaverit,  anathema  sit  ». 

Prob.  Capite  primo  Geneseos  narratur  creatio  ejusdeni 
hominis  Adae,  de  quo  capite  secundo  agitur;  atqui  ex  hoc  uno 
homine  ortum  est  totum  genus  humanum  actuale;  ergo. 
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Prob.  Maj.  —  1.  Ex  Gen.  2.  5,  ante  crealionem  Adae  homo  no» 
erat  qui  operaretiir  terram;  atqui  si  ille  cujus  creatio  describi- 
tur  cap.  1.  alter  erat  ab  Adamo^  ut  dicunl  Prseadamitfe,  esset 
homo  qui  terram  coleret ;  ergo.  —  2.  Ex  Gen.  2.  20,  Adse  non 
jnveniebatur  adjutor  similis  sibi,  scilicet  femina;  atqui  si  genu& 
humanum  jam  existebat  (quod  volunt  plures  ex  Preeadamitis) 
mulieres  essent;  ergo.  —  3.  Ex  Sap.  10.  12,  a  Hsec  [Sapientia 
divina]  illum  qui  primus  formatus  est  a  Deo  pater  orbis  terra- 
rum,  cum  solus  esset  creatus,  custodivit.  Et  eduxit  illum  a  de- 
licto  suo  »  :  Haec  verba  docent  Adam  primum  hominem  et  ali- 
quando  solum  hominem  fuisse;  atqui  neutrum  dici  potest  in 
Prseadamitarum  sententia;  ergo. 

Probatur  Minor  Principalis.  —  Non  est  discedendum  a  sensu 
obvio  et  naturali  S.  Scripturse,  nisiid  rationes  evidentes  exigant; 
atqui  S.  Scriptura  testatur  omnes  homines  ab  uno  Adamo  ortos 
esse,  hoc  testimonium  aliunde  multipliciter  confirmatur,  et  nul- 
lae  rationes  evidentes  in  contrarium  adducuntur  ;ergo. 

1.  Scripturai  testimonium :  a)  Sap,  iO.  1,  «  Primus  formatus 
a  Deo  pater  orbis  terra^^um  >>  ;  b)  Gen.  9.  19,  a  fihis  Noe  «  disse- 
ininatum  est  omne  genus  iiominum  super.universam  terram  » 
(cf.  tamen  Hummelauer,  in  Genes.,  pp.  293,  307);  <?)  Act.  17. 
26,  «  fecitque  Deus  ex  uno  genus  hominum  habitare  super  uni- 
versam  faciem  terrfe  »  ;  d)  Rom.  5.  12,  4  Gor.  15,  etc,  doctrinae 
de  peccato  originali  et  de  resurrectione  generali  manifeste  sup- 
ponunt  unitatem  humani  generis. 

2.  Gonfirmatur  Scripturse  testimonium  a)  historice,ex  omnium 
fere  populorum  traditionibus,  et  persuasione  de  humani  generi* 
origine  communi  (cf.  Perrone,  nn.  250  252) ;  b)  physiologice  tum 
€X  structura  corporum  essentiaiiter  simili,  tum  ex  fecunditate 
indefinita  inter  diversas  hominum  stirpes.  Cf.  Lamy,  Gommentar. 
in  Genes.,  t.  1.  p.  465  ;  Tliein,  nn.  294,  299.  —  Argumentum 
philologicum,  ex  comparatione  diversarum  linguarum  desum- 
pturn,incertum  nunc  ut  plurimum  habetur  et  insufficiens  perse 
ad  hominum  vel  diversitatem  vel  unitatem  specificam  demon* 
strandam. 

3.  Adversariorum  rationes  nihil  probant :  Non  a)  Diversitates- 
physiologicse :  differenlise  enim  non  sunt  magnae  si  ex  diversis 
stirpibus  comparenturindividui  quinotas  proprias  cujuscumque 
stirpis  in  mediocri  gradu  habent :  rainores  etiam  sunt  quam  qua^ 
habentUT  inter  quscdam  bruta  ejusdem  speciei  sed  diversse  stir- 


DE    HOMIxME  215. 

pis  (dicit  V.  g.  Bluraenbach,  aprum  Americanum  difFerre  aporco 
domestico,  a  quo  originem  ducit,  plus  minus  ut  homo  niger 
differt  ab  Europeeo :  Ubaldi^  introduct.  ad  Script.,  p.  738  ;  cf. 
Mazzella,  n.  542  ;  Wiseman,  «  Science  and  Reveaied  ReHgion  », 
lect.  3) :  demumprsecipuas  diversitales  (v.  g.  in  corporis  colore, 
in  crinium  texlura,  in  cranii  forma)  esse  accidentales,  late  os- 
tendit  Thein  ex  peritorum  testimonio  (nn.  245-272).  —  Non 
b)  numerosi  populi  per  orbem  diffusio  paucis  elapsis  aDiluvio  S39- 
culis  (quod  objicit  Vogt  cum  aliis) :  supposito  enim  sex  vel  etiam 
quatuor  tantum  liberos  ex  unoquoque  malrimonio  nasci,  intra 
mille  annos  juxta  peritorum  computationes  posteri  unius  patris 
ex  eadem  matre  duplo  plures  possunt  esse  quam  homines  qui 
nunc  in  terris  sunt  (cf.  Thein,  nn.  279-281).  —  Non  c)  difficultas 
migrandi  in  regiones  dissitas,  v.  g.  in  Polynesiam,  in  Americam 
etc,  ut  fatentur  sinceriores  ex  adversariis  (ap.  Thein,  n.  282): 
constat  enim  hodierna  eliam  experientia,  naves  per  longas  dis- 
tantias  ventis  et  tempestatibus  ssepeimpelli  (Thein,  n.287):cr,e~ 
dunL  quoque  plures  vel  ex  eruditis,  auctoritate  veterum  monu- 
mentorum,  Hibernoa  (v,  g,  S.  Brendanum),Norvegios  et  Sinenses 
olim  oceanum  transnavigare  solitos  esse  (Thein,  nn.  288,  289) : 
€t  Americam  nominatim  quod  attinet,  in  ipsam  facile  est  ex 
Asia  per  fretum  Behring  transmeare,  et  ex  ahaparle  Americani 
aboriginales,  praesertim  Mexicani,  inventi  sunt  habere  multa 
communia  cum  aiiis  liominibus^  prsesertim  Asiaticis,  in  lingua, 
traditionibus,ritibus  religiosis,  etc.  (cf.  Mazzella,  n.  544;  Ubaldi, 
p.  743;   Perrone,  n.  283;  Thein,  nn.  283-287). 

Dices.  JNonnuUa  quse  narrantur  in  Genesi  (cap.  4)  de  Cain, 
nempe  1.  quod  agricola  fuit  (v.  2),  2.  quod  post  necem  Abelis 
timebat  ne  in  exilio  vagaturus  occideretur  (vv.  14,  15),  3.  quod 
aedificavit  civitatem  (v.  17),  supponunt  plures  hominesipsi  coire- 
vos  fuisse  ;  atqui  isti  liomines  ab  Adamo  originem  ducere  non 
potuerunt;  ergo  neganda  est  humani  generis  unitas. 

Resp.  Trameat  Major.  Nam  1.  ad  terrse  culturam  suffecisset 
etiam  unus  ;  2.  dici  potest  Gain  de  periculo  aliquando  post  mol- 
tos  annos  futuro  timuisse,  vei  forsan,  ut  notat  S,  Ambrosius,  de 
periculo  praesenti  ex  feris;  3.  «  civitas  »  ex  vocabulo  hebraico, 
teste  Gesenio,  intelligi  potest  locus  muro  vallove  septus  ad  gre- 
gem  a  feris  custodiendum,  non  autem  urbs  qualem  nunc  intel- 
ligimus. 

Nego  Min,  Etenim  heec  omnia  probabilius  consentur  accidisse 
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paulo  ante  annum  a  creatione  Adam  centesimum  trigesimura, 
quo  tempore  natus  est  Seth,  qui  videtur  datus  Adse  et  Evae  loco 
Abelis  interfecti  (cf.  v.  25).  Intra  hocautem  spatiumpluresfilios 
et  nepotes  habere  potuerunt  non  tantum  ipsi  Gain  et  Abel,  sed 
et  aUi  ex  liberis  Adee,  quorum  generaliter  tantum  meminit  Ge- 
nesis  dicendo  (cap.  5.  4)  Adam  genuisse  «  fiHos  et  filias  »,  ita  ut 
plura  millia  posterorum  Adae  in  terris  tunc  invenirentur.  Ad  rem 
illustrandam,  ex  iis  quse  affert  Thein,  nn.  279^  280,  citasse  suf- 
ficiet  exemphim  quatuor  mulierum  in  ahqua  insula  ssec.  XVI 
labente  degentium  quse  intra  octaginta  annos  duodecim  millia 
posterorum  habuisse  narrantur.  Gf.  Mazzella,  n.  547. 

29.  Scholion  de  Antiquitate  Humani  Generis.  — 
Notandum  est,  qusestionem  non  esse  de  antiquitate  mundi,  qudim 
licet,  pro  sententia  quam  quis  de  sex  diebus  creationis  tenet,  lon- 
giorem  aut  breviorem  aestimare  (supra,  p.  192) :  sed  de  antiqui- 
tate  hominis.  De  qua  qusestione  hsec  breviter  dicenda.  — 
1.  Nuila  chronologia  ex  professo  traditur  in  Scriptura,  sed  tan- 
tum  coUigitur  ex  iis  quse  diversis  locis  de  Patriarcharum  seta- 
tibus  traduntur  (cf.  Molloy,  «  Geology  and  Revelation  »,  pp.  346, 
sqq.).  —  2.  Ghronologia  Veteris  Testamenti  inde  deductadiversa 
est  pro  textu  vel  versione  Pentateuchi  quae  adhibetur.  A  voca- 
tione  scilicet  Abrahse  usque  ad  Ghristum  natum  2000  circiter 
annorum  communiter  numerant  historici :  de  duabus  autem 
periodis  prascedentibus  (nempe  a  creatione  Adse  usque  ad  Diiu- 
vium  :  et  a  Diluvio  usque  ad  Abrahae  vocationem)  discrepantia 
magna  existit,  ut  constat  ex  tabula  subjecta  (1)  :  cf.  Perrone, 
n.  203,  annot.:  paulo  aliter  Molloy,  p.  350,  Thein,  p.  237.  — 
3.  Ecclesia  nullam  ex  his  chronologiis  defmitive  proponit.  In 
Martyrologio  romano  v.  g.  sequitur  LXX,  in  Vulgata  vero  ver- 
sione,  ut  dictum  est,  textum  hebraicum.  —  A.  Quod  attinet 
argumenta  ex  astronomia,  ex  antiquis  Sinensium,  Ghaldaeorum, 
iEgyptiorum,  etc,  monumentis  eruta,  quibus  conati  sunt  scri- 
ptores  increduli  humano  generi  antiquitatem  100,000  vel  ampiius 
annorum  tribuere,  dicenda  sunt  argumenta  ista  esse  vel  aperte 
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falsa  vel  incerta  (cf.  Card.  Wiseman,  lect.  7,  8).  Idem  dicendum 
est  de  pluribus  argumentis  deductis  ex  investigationibus  geulo- 
gicis  hodiernis  :  v.  g.  a)  ex  instrumentis  lapideis,  sereis,  ferreis, 
quse  dicuntur  indicare  longas  et  distinctas  periodos  humani 
generis  in  progressu  ejus  a  barbarie  ad  civilitatem  («  Stone 
bronze,  andiron  ages»  :vid.;Thein,  n.  199,  prsesertim,  p.  3!26), 
b)  ex  ossibus  vel  operibus  humanis  in  stalagmatibus  contectis 
quandoque  una  cum  ossibus  animalium  prse-historicorum  (cf. 
Thein,  n.  163),  c)  ex  reliquiis  et  indiciis  quse  videntur  probare 
hominum  habitationem  in  terra  antiquiorem  esse  mutationibus 
quibusdam  in  superficie  ejus  factis  quse  ingentem  seriem  anno- 
rum  exposcerent  —  v.  g.  ex  habitaculis  lacustribus  longe  a 
prsesentibus  lacuum  terminis  invenlis,  ex  navibus  in  locis  altis 
longe  ab  acluali  maris  littore  depositis,  ex  ossibus  humanis, 
vasis  fictilibus,  instrumentislapideis  etc,  profundein  depositio- 
nibus  fluminum  et  alluvionum  etin  antiquis  telluris  stratis  (v.  g. 
in  «  peat  bogs  »)  repertis  (cf.  Thein,  n.  161).  —  5.  Utrum 
vero  absolute  loquendo  liceret  Catholico  quamlibet  humani 
generis  antiquitatem  aut  chronologiam  admitterre  :  hoc  certe 
nuUomodo  liceret  si  de  integritate  absoluta  seu  mathematica 
Pentateuchi  constaret,  inspiratio  enim  cum  quolibet  errore 
componinequit  :  cf.  Ubaldi,  p.  208,  Mazzella,  n.  574.  —  6.  Cum 
vero  constet  textum  sacrum  in  re  chronologica  aliquatenus 
vitiatum  esse,  cumque  prseterea  fieri  possit  ut  generationes 
aliquae  in  serie  Patriarcharum  omissse  essent  (sicut  revera 
nomen  Cainan  deest  in  textu  hebraico),  libertas  qusedam 
concedenda  est.  Hinc  juxta  Ubaldi  (p.  708),  liceret  humani 
generis  antiquitatem  «  ad  annos  circiter  8000  extendere  ».  Majo- 
rem  adhuc  antiquitatem  admitti  posse,  videtur  dicere  Thein, 
nn.  158,  232.  —  7.  Non  videtur  licere  pro  libitu  et  gratuito 
asserere  multiplices  adeo  mendas  et  omissiones  in  genealogiis 
sacris,  ut  ad  quoslibet  limites  extendatur  humani  generis  anti- 
quitas;  etex  Pesch,  n.  162,  propter  rationes  etiam  scientificas, 
n  omnes  fere  nunc  concedunt  ultra  10  millia  annorum  non  esse 
procedendum  »  (1). 


(1)  Scribit  taraen  Mivart  ( a  On  Truth  »,  p.  277),  «  The  civihsatious  of  Egypt 
and  China  extend  back  for  more  than  six  thousand  years,  but  they  were 
probably  preceded  by  teus  of  thousands,  possibly  hundreds  of  thousands 
of  years  of  unrecorded  human  existence  ». 
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CAPUT  SEGUNDUM 

De   Protoparentis  Origine 

30.  Prsenotiones.  —  De  origine  primi  hominis  exstat  testi- 
monium  historicum  antiquissimum  Genes.  1.  26,  sqq.;  2.  7,  18^ 
20.  Hoc  tamen  testimonium  1.  aliqui  uti  mythicum  hodiernseque 
scientise  observationibus  eifaciis  contrarium  rejiciunt.  Itaratio'- 
nalistse  universim:  prsecipue  vero  transformislae  seu  evolutio- 
nistae  crassiores  sic  dicti  ob  eorum  theorias  de  origine  et  trans- 
formatione  specierum.  Statuunt  nimirum,  «  ab  initio  quasdam 
primitivas  plantaset  qusedam  primitiva  animalia  condita  fuisse 
a  Deo  [ita  aliqui  v.  g.  Darwin  ipse  :  alii  enim  plures  uti  Haeckel 
et  Vogt  Creatorem  distincte  rejiciunt  :  vid  supra,  n.  4,  U  ;  cf. 
Thein,  nn.  63,  75],  eadem  porro  in  successiva  explicatione  sua 
tum  propter  extrinsecas  causas  tum  prsecipue  vi  cujusdam  sele- 
ctionis  fuisse  sensim  sine  sensu  transformata  in  aUa  viventia 
atque  animalia,  et  ita  porro  donec  ese  plantae  eaque  animalia 
existerent,  quse  ab  setate  usque  historica  hactenus  existunt, 
atque  inter  haic  ipse  homo. ..  li  qui  presse  opinionem  istam  urgent 
et  araplectuntur,  censent  hominem  quoque  ex  integro,  non  secus. 
ac  alia  praecedentia  animalia,  fructum  esse  transformationis.  j> 
Palmieri,  p.  216. 

2.  AUi  vero  profitentes  se  testimonium  biblicum  admittere^ 
nihilominus  putant,  «  concedi  posse  quod  homo  secundum  cor- 
pus  terminus  fuerit  cujusdam  transformationis  animalis  :  animam 
vero  a  Deo  immediate  creatam  et  infusam  fuisse  »  (Id.,  p.  217} : 
et  censent  se  ita  confiteri  cum  orthodoxis  etiam  corpus  Adami 
fuisse  a  Deo  creatum  (non  quidem  immediate  sed  mediate, 
seu  per  eam  quam  vocat  Mivart  creationem  «  derivativam  »  : 
cf.  a  On  Truth  »,  p.  527),  vel  scilicet  quia  divinitus  creata 
est  primitiva  materia  e  qua  per  concursum  divinum  cum  causis 
secundariis  naturahter  agentibus  corpus  illud  ortum  est,  vel 
quia  corpus  factum  esi  humanum  nonnisi  per  animam  a  Deoipso 
immediale  infusam. 

3.  Gontra  utramque  transformismi  formam,  tenent  commu- 
niter  Gatholici,  primum  hominem  non  tantum  quoad  animam 
sed  etiam  quoad  corpus  efformatum  fuisse  «  per  directam  et 
immediatam   Dei  actionem    distinctam   tum  a  prima  materis& 


DE    HOMINE  219 

creatione,  [tum  a  creatione  animse  et  infusione  ejus],  tum  a 
concursu,  queai  Deus,  causa  prima,  prsebet  secundarum  causa- 
rum  operationibus  ».  Cf.  Mazzella,  nn.  495,  496.  —  Hinc  inqui- 
rendumest  1.  detransformismiveritate  in  se,  etdeinde  2.  utrum 
salva  fide  teneri  possit. 

ArT.    1.    —   DE    TRANSFORMISMI   VERITATK  IN   SE 

31.  Prsenotanda.  —  I.  Transformistae  ad  principium 
eorum  fundamentale  de  conversione  unius  speciei  in  aliam 
explicandum,  alii  alia  suggerunt  media.  —  1.  Lamarck  docuit 
animalia  in  novis  conditionibus  posita  ex  conatibus  repetitis  ad 
novas  indigentias  explendas  vetera  aliqua  organa  paulatim  per- 
didisse  et  nova  sibi  comparasse,  unde  tandem  novse  et  diversse 
effecta  sint  species  :  ita  v.  g.  in  hac  theoria  avis  terrestris- 
facta  est  aquatica,  ac  membrana  ad  natandum  apta  acquisivit 
per  conalus  conlinuos  ad  cibum  sibi  ex  aquis  obtinendum, 
Cf.  Thein,  n.  33.  —  2,  Darwin  aliud  medium  assignavit  quod 
vocabat  «  naturalselection  ».  Videlicet,  sicut  homines  varietates 
et  qualitates  speciales  quas  in  plantis  et  animahbus  discernunt, 
arte,  industria,  et  selectione  per  propagationem  conservant  et 
perficiunt  donec  v.  g.  successu  temporis  ex  flore  primiius  aibo 
rubeus  tandem  germinetur  :  ita  natura  ipsa,  juxtaDarv^^in,  qua-. 
htates  rerum  vivenlium  perfectiores  conservat  et  gradatim  auget 
donec  defectus  eliminentur.  Hoc  declarat  fieri  vilegis  cujusdam, 
quam  «  struggle  for  existence  »  vocat.  In  lucla  enim  et  pugna 
ad  consequendum  victum,  qui  quidem  omnium  indigentiis  non 
sufficit,  individua  perfectiora  vincunt  alia  (et  habetur  «  survival 
of  the  fittest  »),  atque  ex  his  perfectioribus  nascitur  proles  per- 
fectior,  quse  proles  ipsa  pugnam  similem  cum  eodem  exitu 
(a  survival  of  thefittest  )))init,  donec  tandem  post  longam  gene- 
rationum  seriem  habetur  nova  et  perfectior  species.  Huic 
medio  aliud  poslea  adjunxit  Darwin  quodvocavit  «  sexual  selec- 
tion  ».  Gf.  Thein,  n.  34;  Mazzella,  n.  348.  —  3,  Mivart  origi- 
nem  novarum  specierum  ex  adjunctis  externis  non  esse  praeci- 
pue  repetendam  docet,  sed  ex  interna  quadam  et  nobisignota  vi 
et  tendentia  naturaii,  quamvis  in  adjunctis  externis  quae  hujus 
internae  legis  operationi  favent  (i). 

H)  Scripsit  ipse  Mivart  («  Contemporary  Review  »,  Jan.   1872,  p.  172), 
«  Just  as  all  admit  tiie  universe  to  have    beefn  so    ordered  —  or  so    to 
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II.  Transformismiauctores,  systema  suum  ab  inferioribus  ani- 
malibns  ad  ipsum  hominem  transferendo  ■  (crassiores  scilicet 
quoad  totum  hominem  tam  in  anima  quam  in  corpore,  mitiores 
autem  quoad  corpus  solum),  docent  immediatum  progenitorem 
hominum  fuisse  simiam  aliquam  exstinctam  (cf.  Thein,  n.  85). 
Remotiores  autem  omnium  vivenlium  p'arentes  dicunt  fuisse 
formas  quasdam  primitivas,  quas  Haegel,  adstruendo  «  sponta- 
neam  generalionem  »,  putavit  esse  inorganicas  (ex  quibus 
fuit  celeberrimus  «  bathybius  Hseckelii  »  ab  Huxley  inventus 
€t  postea  repudiatus  :  Thein,  nn.  17,  18).  —  His  positis  stabi- 
lienda  est  doctrina  communis: 

32.  Propositio.  Protoparentiscorpus,  licetnonimmediate 
creatum  ex  nihilo,  fuit  tamen  per  actionem  supra  naturse  vires 
immediate  a  Deo  productum.  —  Est  directe  contra  Mivart : 
indirecte  et  a  fortiori  contra  Darwin. 

(1)  Argumenta  ex  Scriptura  sacra.  —  De  hujus 
generis  argumentis  (quse  ahoquin  transformistse  crassiores  non 
admittunt),  pra^notandum  est  quod  aitPalmieri  '(p.  220),  «  Nolu- 
mus  simpliciter  affirmare  quod  ex  sola  inspecta  narratione 
Moysis  fiat  evidenter  manifesta  falsitas  hujus  opinionis  [trans- 
formistarum].  Negari  tamen  nequit  hunc  esse  ejusdem  obvium 
sensum,  qui,  nisi  ahqua  prudens  ratio  obstet,  tenendus  est  ». 
Ita  fere  et  Hummelauer  (in  Gen.,  p.  129)  cum  Knabenbauer: 
<(  Neque  enim  corpus  hominis  neque  corporabrutorum  quomodo 
de  terra  formata  fuerint  (2,  7  et  19),  mediatene  an  immediate, 
in  Genesidocemur,  sedsolum  de  facto  ea  sumpta  esse  de  terra, 
i.e.  materia.  Verum  nequaquam  illam  sententiam  [Mivarti]  com- 
pones  cum  illis  quae  infra  decreatione  mulieris  narrantur  ».  — 
Sequentes  rationes  ex  Scriptura  tradunt  Palmieri  et  Hurter: 
I.  Narratio  Mosaica  docet  formationem  hominis  post  ceteras 


existthat  on  the  mixing  of  chemical  substances  under  certain  conditions, 
new  and  perfectly  definite  species  of  minerals  are  suddenly  evolved  from 
potentiality  to  existence,  and  as  by  the  juxtaposition  of  inorganic  mat- 
ters  under  certain  influences  a  new  foroi  of  force  —  «  vitaiity  »  — 
appears  upon  the  scene ;  so  also  in  animals,  the  concurrence  of  certain 
externai  exciting  causes  acts  in  such  a  manner  on  interual  predisposing 
tendencies  as  to  determine  by  a  direct  seminal  modiflcation  the  evolu- 
tion  of  a  new  specific  form.  The  action  of  «  natural  selection  »  I  admit- 
ted,  and  admit,  to  be  real  and  necessary,  but  I  ascribe  to  it  an  altoge- 
ther  subordinate  role.  »  Cf,  Mazzella,  n.  505,  annot. 
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naturas  existentes  incepisse  ;  atqui  in  adversariorum  hypothesi 
formatio  corporis  humani  incepisset  ab  initio  cum  primum  ani- 
mal  formatum  est;  ergo  non  estadmittenda  hsec  hypothesis. 

II.  Ex  Genesi,  Adam  non  invenit  inter  animalia  quid  simile 
sibi,  visa  vero  Eva  dixit,  «  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis  et  caro 
de  carne  mea  »  (2.  23) ;  atqui  in  adversariorum  hypothesi 
fuisset  inter  animalia  ante  creationem  Evse  quid  Adse  simile ; 
ergo. 

III.  Infusio  animse  Adse  et  formatio  corporis  Evbb  erant 
actiones  Dei  immediatse;  atqui  formatio  corporis  Adge  diverso 
modo  non  describitur ;  ergo.  —  Notandum  tamen  est,  infusionem 
immediatam  animae  Adse  non  posse,  judice  Bellarmino,  directe 
ex  Genesi  probari. 

IV.  Dicitur  Deus  formasse  hominem  de  limo  terrse,  seu  de 
pulvere  terreno  (hebraice  ad  htteram,  apud  Palmieri,  p.  219, 
«  formavit...  hominem  pulverem-de-terra) ;  atqui  hoc  inteUigi 
nequit  de  creatione  mediata:  sicutv.  g.  nemo  diceretur  ex  pul- 
vere  formare  domum,  quia  lateres  quibus  est  usus,  tandem  sunt 
ex  pulvere;  ergo  admittenda  est  productio  immediata. 

(2)  Argumenta  ex  traditione.  —  SS.  Patres  narratio- 
nemMosaicaminterpretantur  de  formatione  immediata  corporis 
Adami  ab  ipso  Deo  effecta,  et  in  ea  specialem  actionem  divinam, 
distinctam  a  prima  creatione  materiae  agnoscunt.  Ita  v.  g.,  I.  S. 
Basilius  (hom.  9  in  Hexaem.)  totam  narrationem  Mosaicam  pro- 
fitetur  se  litteraliter  accipere  ;  ac  S.  Hieronymus  (in  epist.  ad 
Philem.)  de  formatione  corporis  Adse  eodem  modo  loquitur  ac 
de  formatione  Evse  et  translatione  Henoch,  quse  certe  erant 
actiones  Dei  immediatse.  —  H.  Plures  e  SS.  Patribus,  v.  g. 
S.  Greg.  Naz.  (orat.  38),  S.  Aug.  (de  civ.  Dei,  l.  14,  c.  11), 
distinguunt  tres  actiones,  1  creationem  materise,  2.  formationem 
corporis  humani,  3.  infusionem  animae,  quas  sequaliter  et  in 
eodem  modo  Deo  adscribunt;  atqui  prima  et  tertia  sunt  certe 
actiones  speciales  et  immediatse  ipsius  Dei;  ergo  et  secunda.  — 
in.  Formationem  corporis  humani  esse  speciale  et  magnum 
omnipotentise  opus  docent  v.  g.  S.  Jo.  Ghrys.  (hom.  12in  Genes.) 
et  Tertuli.  (de  resurrect.  carnis,  cc.  6,  7).  —  IV.  Loca  heec 
speciaha  citasse  sufficiet.  S.  Irenseus  (1.  5,  c.  3),  «  SumpsitDeus 
limum  de  terra,  et  formavit  hominem.  Et  quidem  multo  diffi- 
cilius  est  et  incredibilius  ex  non  existentibus  ossibus,  nervis,  et 
-venis  et  reliqua  dispositione,  quse  estseGundum  hominem,  facerB 
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ad  hoc  utsit,  etquidem  animalemetrationalemfacerehominem, 
quam  quod  factum  est  et  deinceps  in  terram  est  resolutum, 
rursus  redintegrare.  »  S.  Jo.  Ghrys.  (hom.  12  in  Gen.),  «  llle 
formatus  et  depulvere  susceptus,inspiratusspiraculo  vitse  factus 
est  in  animam  viventem...  Gogita,  obsecro,  formationis  ordinem, 
et  expende  tecum  quisessetiile  antequaminspiraretur  aDomino 
spiraculum  vitse,  et  fieret  in  animam  viventem:  inanimis  nempe 
imago,  operatione  carens,  et  ad  nihil  utilis.  »  S.  Jo.  Damasc. 
(de  fide  orth.,  1.  2,  c.  12),  «  Sic  Deus  hominem  manibus  suis 
condidit,  ut  corpus  e  terra  effingeret,  animam  autem  ratione  et 
intelhgentia  praeditam  per  insufflalionem  ei  tribueret,  id  quod 
divinam  imaginem  appellamus  ». 

Scholion  de  sententia  S.  Augustini.  —  I.  S.  Docio- 
rem  docuisse  ut  probabile  res  organicas  universim  unicoinstanti 
creatas  fuisse  «  secundum  rationes  seminales  »,  etnonnisi  postea 
successive  incepisse  existere  in  actu,  jam  notatum  est  (supra,  pp. 
192,  193):  quse  quidem  doctrina  juxta  aliquos  theoriee  evolu- 
tionis  impHcite  saltem  favet,,  Gontrarium  tamen'tenendum  vide- 
tur:  etenim  in  tractatu  «  de  Genesi  ad  litteram  »  ssepius  docet 
S.  Augustinus  Deum  (juxta  verba  Gen.  2.  2,  «  requievit  die  sep- 
timo  ab  universo  opere  quod  patrarat  »)  omnia  genera  creatu- 
rarum  instituisse  in  sex  diebus,  quamvis  generum  illorum  nova 
individua  multa  nunc  faciat  (juxta  verba  Jo.  5.  17,  «  Patermeus 
usque  modo  operatur  »:  cf.  S.  Thom.,  1,  qu.  118,  a,  3,  ad  1). 
Vid.  »  de  Gen  ad  Utt.,  »  1.  5,  c.  20.  —  SimiUter  (1.  4,  c.  12)  docet 
S.  Augustinus  Deum  post  diem  sextum  nuUam  jam  ulterius  nova 
genera  creaturarum,  nullamque  novam  naturam  condere.  Dicit 
(1.  5,  c.  4),  «  Gausaliter  ergo  tunc  [in  hexaemeroj  dictum  est 
produxisse  terram  herbam  et  Ugnum,idest  producendi  accepisse 
virtutem  »  :  «  jam  omnes  naturx  fructicum  atque  lignorum  in 
prima  conditione  [seu  creatione]  fact£e  fuerant  »  :  «  non  solum 
tunc  plantavit  paradisum,  sed  etiam  nunc  omnia  quse  nascun- 

tur  8. 

II.  Nominatim  docet  (l.  7,  c.  24),  «  hominem  ita  factum  sexto 
die,  ut  corporis  quidem  humani  ratio  causaUs  in  eiementis 
mundi  ..  crearetur».  At  vero  (l.  9,  c.l7),  «  elementa  mundi  hu- 
juscorporeihabent  definitam  vim...  Unde  fit  ut  de  grano  tritici 
non  nascatur  faba,  vel  defaba  triticum,  vel  de  pecore  homo  vel 
dehomine  pecus.  »  In  quibus  locis  et  aliis  certe  docere  videtur 
S.  Augustinus,  omnia  rerum  organicarum  genera,  naturas  et 
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«peciesdistinctaprorsusfaisse  ab  initio,etiam  in  «rationibussemi- 
nalibus  »j  minime  vero  postea  successu  temporis  orta  fuisse  per 
evolutionem  aut  transformationem  ex  paucis  formis  primitivis. 

III.  Actualem  formationem  corporum  Adse  et  Evae  quod  atti- 
net:  evidenter  supponit  eam  S.  Doctor  omnino  specialem  fuisse, 
prout  describitur  in  Genesi.  Ita  v.  g.  (  1.9,  c.  15),  «  Formare 
autem  vel  sediticare  costam,  ut  mulier  esset  usque  adeo  non  po- 
tuit  nisi  Deus,  a  quo  universa  natura  subsistit,  ut  ne  illud  qui- 
dem  carnis  supplementum  in  corpore  viri,  quod  illius  costse  suc- 
cessitlocum,  ab  angelis  factum  esse  crediderim  ;  sicut  necipsum 
hominem  de  terrae  pulvere  ».  Et  (de  Gen.  contra  Manich.,  1.  2, 
c.  7),  «  Quod  de  limo  terrse  Deus  hominem  finxit,  solet  habere 
quaestionem,  qualis  ille  limus  fuerit...  Quid  autem  mirum 
aut  difficile  Deo,  etiamsi  de  limo  istius  terrse  hominem  fecit,  tale 
tamen  corpus  ejus  efticere,  quod  corruptioni  non  subjaceret, 
si  homo  prseceptum  Dei  custodiens  peccare  noluisset?  » 

IV.  Quomodo  autem  dicit  possit,  quod  vult  sententia  S.  Au- 
gustini,  corpus  humanum  fuisse  ab  initio  in  elementis  mundi 
secundum  rationes  seminales  et  causales,  non  videtur  posse 
melius  explicari,  quam  cum  S.  Thoma  (1,  qu.  91,  a.  2,  ad  4), 
de  potentia  passivaseu.  obedientiali,  «  ut  sciiicetde  materia  prse- 
existente  fieri  possit  a  Deo.  Et  hoc  modo  secundum  Aug.  corpus 
hominis  prseexstitit  in  operibus  productis  secundum  causales 
rationes  ».  Pariter  docet  S.  Thomas  (qu.  92,  a.  4,  ad  3)  de  cor- 
pore  Evae.  —  De  mente  S.  Augustini  plura  disputarunt  cl.  Rob. 
F.  Glarke  et  «  Sacerdos  Ganadensis»  apud  «  Tablet  »,  1897 
(Feb.  —  Jun). 

{3)  Argumenta  ex  ratione.  —  I.  Illa  theoria  physica 
rejicienda  est  quse  perpetuse  et  constanti  hominum  experientiae 
contradicit,  utfatentur  ipsi  viri  scientifici  (vid.  Tyndall,  Huxley, 
Quatrefages,  apud  Mazzella.n.  523,  annot.);  atqui  talis  est  the- 
oria  transformismi ;  ergo. 

Prob.  Min.  1.  Principium  fundamentale  adversariorum  est 
specierum  transformatio  ;  atqui  experientia,  dum  ex  una  parte 
agnoscit  varietates  et  quidem  magnas  existere  (sed  tamen  inter 
quosdam  limites  :  cf.  Thein,  n.  42),  ex  altera  parte  mutationem 
specierum  nuUatenus  admittit,  sed  «  fixitatem  »  e  contra  decla- 
rat :  ab  equis  enim  equi,  a  canibus  canes,  etc.  semper  nasci 
cernuntur.  — Ad  hanc  difficultatem  eludendam  coactus  est  Dar- 
win  legem  inducere  quam  «  permanentise  »    vocat,  qua  scilicet 
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natura  cum  acquisiverit  characteres  omnino  definitos,  stabilita- 
tem  obtinet  et  in  alias  converti  nequit  (Mazzella,  n.  504).  — 
2.  Experientia  docet  uniones  inter  animalia  ejusdem  speciei- 
esse  indefinite  fecundas,  uniones  vero  inter  individua  diversa- 
rum  specierum  vel  esse  omnino  steriles  vel  saltem  harum  unio- 
num  prolem  hybridam  non  esse  ipsam  fecundam;  atqui  hoc  fac- 
tum  mutabihtatem  specierum  et  originem  novse  speciei  a  pree- 
existente  excludit;  ergo.  Gf.  Thein,  n.  60;  «  Dublin  Review  », 
vol.  18,  1872,  p.  462.  Asserunt  tamen  nunc  aliqui,  prolem  hy- 
bridam  capri  v.  g.  et  ovis  esse  indefinite  fecundam  (vid.  Cham- 
bers'  Encyclop.,  art.  «  Hybrid»).  —  3.  Theoria  Darwiniana  de 
graduali  specierum  evolutione  supponit  formas  plantarum  et 
animalium  intermedias  plures  exstitisse  ;  atqui  formarum  ha- 
rum  nullum  vestigium  aut  exemplum  hactenus  repertum  est, 
sed  e  contra  animalia  omnia  easdem  semper  formas  habuisse 
quas  hodie  habent,  testantur  monumenta  antiquissima,  scilicet 
sculpturae  et  cadavera  (  «mummies  »)  eegyptiaca,  strata  geolo- 
gica,  etc:  id  quodfatenturipsi  Huxley,Haecl£el,'Darwin  (Thein, 
nn.  53-60;  Mazzella,  n.  521). 

II.  Media  ab  adversariis  assignata  ad  transformationem  spe- 
cierum  explicandam  non  sufficiunt :  quod  justo  quodam  prseju- 
dicio  colligendum  esset  ex  ipsa  multiplicitate  opinionum  aTrans- 
formistis  propositarum  (vid.  Chambers'  Encyclop.,  art.  «  Evo- 
lution  »,  pp.  480,  sqq. ;  art.  «  Darwinian  Theory  »,  p.  690).  — 
Non  sufficit  1.  teste  Huxley,  constans  conatus  ad  indigentias 
aliquas  in  novis  conditionibus  explendas,  ut  somniavit  La- 
marck  (1).  —  2.  Medium  a  Darwin  excogitatum  («  Natural  Se- 
lection  »)  inefficax  et  insufficiens  etiam  esset :  etenim  a)  pugna 
et  lucta  ista  («  struggle  for  existence  »),  perquam  selectio,  juxta 
Darwin,  facta  est,  fere  negativa  esset  et  nihil  positivi  de  novo 
produceret  (cf.  «  On  Truth  »,  p.  514),  et  ex  qualitatibus  positi- 
vis  jam  existentibus  illas  solas  foveret  et  augeret  quae  majoris 
utilitatis  essent  in  pugna  et  lucta,  qualitates  sciiicet  feroces,^ 
dum  ex  alia  parte  qualitates  nobiliores  eliminaret :  et  sic  simia 
in  hominem,  physice  debiliorem,  nunquam  mutataesset  (Thein, 
nn.  88,  89);  b)  hsec  pugna  adhuc  viget,  quin  ideo  animalia  per- 


(l)  «  His  [Lamarck's]  doctriae  sank  imder  the  opprobium  of  scieatific,. 
as  well  as  of  theological,  heterodoxy  »  (Huxley,  «  Lay  sermons  »,  apud 
Mazzella,  n.  524). 
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fectiora  fiant,  imo  perfectiora  aliqua  jam  desierunt,  et  non 
habetur  a  survival  of  the  filtest  » ;  c)  vita  animalis  in  terra  ex 
ipsis  «  scientistis  »  ad  summum  non  plus  quam  50,000,000  anno- 
rumhactenusduravit;  atqui  transformatio  et  evolutio  quam  asse- 
rit  Darv\^in  longius  adhuc  tempus  exposceret  (Thein,  n.  61).  — 
Proinde  hoc  medium,  quod  dicitur  a  Mivart  «  a  pueriie  hypo- 
thesis  »,  ab  ipso  Darwin  postea  habitum  est  ut  in  se  inefficax 
et  insufficiens  :  nec  3.  majoris  efficacise  est  medium  aliud  «  sexual 
selection  »  ab  ipso  inlrodnctum,  cum  ab  aliis  zoologistis  (ap. 
Mazzella,  n.  o24,  3)  factis  et  experientise  contrarium  censeatur. 

—  Demum  4.  iegem  internam  ignotam  ab  ipso  Mivart  invectam 
quod  attinet,  esset  quidem  sufficiens  si  existeret  :  sed  ejus  exis- 
tentia  quae  gratis  asseritur  gratis  etiam  negatur:  imo  contra 
eam  stat  experientia,  quse  docetunamquamque  naturam  habere 
vires  agendi  determinatas,  bene  perspectas,  et  suse  speciei  pro- 
prias,  quas  diversis  quidem  gradibus  exercere  potesl,  transgredi 
vero  nequit. 

III.  Argumenta  quse  deducunt  adversarii  ex  similitudine  et 
affinitate  hominis  cum  simiis  et  aliis  inferioribus  animalibus  ni- 
hil  probant.  Etsi  enim  similitudo  corporalis  perfecta  esset,  non 
valide  inde  inferreretur  communis  stipes,  cum  plures  protopa- 
rentes  quoad  corpus  perfecte  similes  simul  creari  potuissent(cf. 
Thein  p.  147):  imo,  ut  advertit  Mivart,  homo  utpote  animal  ra- 
tionale  alicui  alteri  animali  necessario  similis  est  (1).  —  Homi- 
nem  vero  a  brutis  essentialiter  diff^ere  in  natiira  rationali,  contra 
transformismum  crassiorem  ostendit  Thein  (nn.  106,  sqq.)  (2). 

—  Sed  his  omissis,  1.  Quoad  ipsum  corpus,  a)  dissimilitudines 
plures  et  majores  sunt  quam  sirailitudines  inter  hominem  et 
bruta,  ut  notant  naturalistse  etiam  ex  adversariorum  parte  (cf. 

(1)  «  If  a  rational  animal  was  destiaed  to  exist  at  all,  he  must  have  been 
made  to  resemble  some  other  animal...  But  surely  the  members  of  no 
order  of  that  class  [mammals]  have  a  body  nearJy  so  Tvell  organized  to 
serve  the  purposes  and  perform  the  actions  demanded  by  a  rationai  na- 
ture  as  have  the  apes.  u  («  On  Truth  »,  p.  K28.) 

(2)  DicitCard.  Manning  {«  Religio  Viatoris  »,  p.  9),  «An  induction  that 
takes  in  only  one  group  of  the  lowest  phenomena  [bodily  structure],  and 
excludes  five  of  the  highest  [viz.  t^rticulate  language,power  of  self-govern- 
ment  and  consciousness  of  responsibility],  is  neither  scientific  nor  philo- 
sophical,  but  an  outrage  on  philosophy,  science,  and  common  sense# 
Some  men  however  would  rather  commit  intellectiial  suicide  thau  ac- 
kQowledge  their  Maker.  »  Cf.  xMivart,  «  On  Truth  »,  pp.  522-524. 

15 
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Thein,  nn.  96-101 ;  Ubaldi,  p.  731);  b)  infirmitatem  argumenti 
ex  simiiiludinibiis  deducti  agnovit  ipse  Darwin  cum  aliis,  repe- 
tendo  hominis  originem  ex  aliqua  specie  exstincta  simiarura 
(«  the  missing  link  ^)).  -  2.  Simiiitudines  inter  ova  et  embryones 
animalium  omnium  vertebratorum,  quibusnititur  aliud  adversa- 
riorum  argumentum,  sunt  tantum  apparentes,  ut  ab  insignio- 
ribus  embryologistis  etiam  ex  ipsis  adversariis  (v.  g.  a  Buch- 
ner,  ap.  «  Ir.  Eccl.  Uecord  »,  1884,  p.  592)  admittitur.  Cf.  Mi- 
vart,  op.  cit.,  p.  523;  Thein,  n.  102.  —  3.  Tandem  fatetur  ipse 
Mivart,  transformismi  hypothesim  etiam  spectata  sola  ratione 
naturah  incertam  esse,  imo  difficultalem  admittendi  contrariam 
doctrinam  communem  oriri  tantum  ex  praejudicio  quodam  et 
imaginatione  (1). 

Gonclusio.  —  Gum  ergo  1.  semel  admissa  potentia  Dei 
creativa,  non  magis  repugnet  varias  species,  et  inter  eas  ipsum 
hominem,  per  immediatam  Dei  operationem  quam  per  evolu- 
tionem  produci;  cumque  2.  sensus  obvius  historise  sacrse,  juxta 
communemet  antiquaminterpretationem  formationiimmediatae 
divinse  faveat ;  cumque  3.  adversariorum  argumenta,  ex  eorum 
admissione,decretorianonsint:  videtur  Transformistarum  hypo- 
thesis,  etsi  possibilis,  improbabilis  tamen  dicenda  et  ideo  reji- 
cienda  :  sicuti  revera  eam  rejiciunt  plures  vel  ex  ipsis  «  scien- 
iistis  »,  V.  g.  Owen,  Agassiz,  Quatrefages  (2). 

■  (1)  «  As  to  the  mode  of  ils  [the  huunau  species']  formation,  reason  tells 
us  absolutely  nothiag  save  that  it  is  through  some  Diviue  action  different 
iu  kind  from  that  by  whlch  every  other  organism  has  Leen  called  into 
being.  ISeither  is  it  possihie  to  decide  whether  man's  soul  and  body 
were  simultaneously  created  as  they  now  are,  or  whether  a  rational  soul 
was  infused  within  an  organism  that  had  been  psychogenetically  evolved 
from  some  pre-existing  irrational  creature...  The  instantaneous,  absolute 
creatiou  of  man's  body  is  the  more  startling  hypothesis,  ihough  the  diffi- 
culty  of  accepting  it  is  greatly  due  to  the  tyranny  of  the  imagination.  » 
«  On  Trath  »,  pp.  527  sqq. 

(2)  Insigne  est  tc?timonium  uaturalistse  Virchow  in  allocutioue  ad  Con- 
ventum  Authropologicum  habitum  Viennse  Austriacee  an.  1889,  ubi  inter 
alia  dicit  (apud  Theiu,  n.  128):  «  In  vain  were  we  hunling  for  these  mis- 
sing  links  w^hich  ought  to  connect  mau  directly  with  the  monkey  ;  the 
primitive  man,  the  proper  pro-anthropos  has  not  yet  been  found...  At 
the  present  moment  we  can  say  that  among  the  peoples  of  ancient  times 
none  was  auy  nearer  to  the  ape  ihan  we  are...  Every  existing  race  is 
human;  none  has  been  found  to  which  we  could  point  as  wholly  or 
partly  akin  to  the  ape...  It  can  be  showu  most  elearly  that  in  the  course 
of  5000  years  no  chauge  of  type  w^orth  meationing  has  taken  place.  » 
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ArT.  2.  —  DE  TRANSFORMISMI  GOHiERENTIA  CUM  DOCTRINA  FIDEI 

33.  1.  Praemittendum  est,  propositionem  aliquam  de  fide  divina 
esse  quando  in  revelatione  continetur,  nondum  autem  authentice 
proposita  est  ab  Ecclesia :  de  fide  vero  catholica  quando  (juxta 
verba  Gonc.  Vaticani,  const.  «  de  Fide  Catholica  »,  cap.  3)  ab 
Ecclftsia  tanquam  divinilus  revelata  credenda  proponitur  sive 
$qlemni  judicio  (v.  g.  in  Concilio  Generali,  aut  in  Romani  Pon- 
tificis  dogmatica  constitulione),  sive  ordinarno  et  universali  ma- 
gisterio  (idest  in  prsedicalione  quotidiana  pastorum  per  orbem 
qui  in  communione  cum  Romana  Ecclesia  existunt).  Virtute  au- 
tem  fidei  et  in  conscientia,  tenentur  credere  Catholici  preeter 
praefatas  veritates  revelatas,  decisiones  doctrinales,  et  communes 
sententias  plures,  quarum  contradictoriae  notam  ahquam  theo- 
logicam  hseresi  inferiorem  mereantur. 

II.  Jam  his  notatis,  ex  communi  sententia  transformismus 
crassus  qui  totum  hominem,  tam  in  anima  quam  in  corpore,  ter- 
«linum  evolutionis  esse  asserit,  doctrinse  fidei  repugnat  (cf.  Per- 
rone,  n.  229),  vel  eo  ipso  quod  supponat  animam  humanam 
aliunde  quam  ab  immediata  Dei  actione  originem  habere. 

III.  Utrum  vero  de  fide  dicenda  sit  propositio  nostra  docens 
contra  transformistas  mitiores,  etiam  corpus  Adami  esse  a  Deo 
immediate  formatum  :  I .  Si  inspiciatur  S.  Scripturae  testimonium, 
dum  ex  una  parte  propositio  tradita  exprimat  Geneseos  2.  7. 
sensum  magis  naturalem  et  obvium,  ex  alia  vero  parte  hic  sen- 
sus  non  ita  manifeste  est  unice  et  exclusive  verus,  ut  alius  quivis 
certe  falsus  sit :  idque,  ut  dictum  est,  fatentur  theologi.  Et 
revera  sunt  plures  doctrinae  quae  magis  connexae  videntur  cum 
ordine  supernaturali  clariusque  in  sacro  textu  contentae  quam 
doctrina  nostra  de  origine  corporis  Adae,  quin  tamen  de  fide  esse 
habeantur.  Ita  v.  g.  doctrinse  a)  de  voluntate  Dei  salvifica  uni- 
versali  (1  Tim.  2.  1-6  ;  4.  10;  1  Jo.  2.  2);  b)  de  igne  gehennali 
(Malth.  13.  42;  2o.  42  ;  Marc.  9.  44,  46;  Luc.  16.  24,  etc); 
c)  decoena  paschali  a  Domino  nostro  anno  ejus  emortuali  celer 
brata  (Matth.  1  26;  Marc.  14;  Luc.  22). 

2.  Ecclesiae  autem  oraculum  infaliibile  quod  attinet,  nondum 
babetur  de  transformismo  solemne  ejus  judicium  imo  nec  orae- 
^criptum  disciplinare,  seu  prohibitioad  securitati  doctrinae  pro- 
spiciendum,  cujusmodi  nuper  (13  Jan.  1897)  eJitum  est  de  au^ 
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thentia  «  commatis  joannei  »  (4  Jo.  5.  7)  neganda:  ordinarii 
autem  magisterii  et  traditionis  ejus  indicia  et  criteria  in  hac  re  es- 
sent  declarationes  Patrum  et  theologorum  consensus.  —  a)  Patres 
imprimis,  ut  habeantur  traditionis  divinse  testes,  doctrinam  ali- 
quam  docere  debent  consensu  sequivalenter  saltem  unanimi  (cf. 
Hurter,  t.  1.  nn.  185,  189),  non  tantum  ut  historice  aut  philo- 
sophice  veram,  sed  etiam  ut  ad  fidem  pertinentem  (cf.  Franzehn, 
«  de  Tradit.  »,  thes.  45,  n.  I,p.  182).Hinc  quando  Patres  cense- 
bant  secundum  S.  Scripturse  sensum  litteralem  magis  obvium 
xiniversum  aspectabile  sex  diebus  ordinariis  creatum  esse,  Dilu- 
vium  fuisse  prorsus  universale,  solem  circa  tellurem  circumire, 
etc,  proposiliones  tradebant  quas  libere  jam  negant  GatholicL 
Item  Palres  perplures  tum  ex  Latinis  tum  ex  Grsecis  docuerunt 
animss  in  Purgatorio  detentas  ignis  poena  torqueri,  propter 
^^eiba  Apostoli  1  Gor.  3.  12.  sqq. :  et  tamen  ab  hac  doctrina 
tanquam  de  fide  definienda  consulto  abstinuit  Gonc.  Floren- 
tinum.  Ex  Palrum  proinde  teslimonio  non  sequitur  doctrinam 
ticstram  de  fide  esse,  nisi  simul  constet  eos  han6  doctrinam  uti 
ad  communis  fidei  depositum  pertinentem  tradidisse:  hocque 
constare,  negant  plures  Gatholici  (cf.  HI.  Dr.  Hediey,  «  Dublin 
Heview»,  Juiy  1888,  p.  163). 

b)  Theologos  quod  attinet,  quamvis  eorum  per  plura  ssecula 

universalis  et  <?ow5/«/2sconsensusde  afiqua  propositione  tanquam 

ad  fidem  pertinente  sit  (juxta  litterasPii  IX  ad  archiep.  Monach, 

21  Dec.  1863)  indicium  veritatis  revelalae,  non  sunt  tamen  ipsi 

Iheologi  ojganon  aulhenticum  doctrinse  et  institutionis  Ghris- 

tianae  (cf.  Franzelin,  op.  cit.,  thes.  171:  et  revera  aiiqui  eorum 

etiam  majoi^s  auctoritatis  nonnunquam  propositiones  tanquam 

de  fide  tradunt  quse  non  sint.  Ita  v.  g.  Suarez  (de  Incarn.,  d.  18, 

s.  2,  rv.   5),  agens  de  qusestione  ulrum  Ghristus  praeter  gratiam 

unionis  hy^ostaticse  habuerit  g^titm  gratiam  habitualem,  affir- 

manlem  sententiam  dicit  esse  de  fide:  Lugo  vero  (d.  16,  n.  92) 

hanc  sentenliam  censet  quidem  tam  veram  et  communem  ut 

contraria  sit  temeraria,  negat  vero  esse  de  fide.  Pariter  hsereti- 

cam  dicit  idem  Suarez  sententiam  quse  negat  Ghristum  pascha 

legale  postremo  vitae  suae  anno  celebrasse:  in  qua  tamen  cen- 

sura,  ut  dicunt  auctores  cum  Gard.  Gotti,  pius  sequo  progressus 

est  non  exspectato  Ecclesiae  judicio.  Simile  quid  videndum  est  in 

aliis  qusestionibus,   v.    g.   de  immediata  institutione   omnium 

sacramentorum  ab  ipso  Ghristo  facta,  de  forma  consecrationis 
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eueharisticae.  In  nostrav  ero  quaestione,  utrum  Deus  Adse  corpus 
immediata  actione  an  raediante  transformatione  formaverit,  cum 
in  Scholis  7iova  sit,  merito  allegari  vix  potesl  veterum  theoio- 
gorum  testimonium  (cf.  «  Dublin  Review » ,  1 .  c).  Suarezium  autem 
nominatim  quod  attinet  (de  Op.  Sex  dier.,  l.  3,  c.  1),  ad  quem 
appellat  Mazzella  (n.  513) :  ut  omittatur,  ipsum  concedere  neque 
principiis  fidei  neque  Patrum   doctrinae  repugnare  eam  senten- 
tiam  quae  post  S.  Jo.  Ghrys.  docet  Deum  anle  infusionem  animae, 
per  mittationemsuccessivam  ab  imperfecto  ad  perfectlus  formasse 
eorpus  Adae(nn.  W,  12)  —  assertionem  suam  principalem  de  im-- 
mediata  formatione  corporis  Adse  eatenus  dicit  «  catholicam  doc- 
trinam  »  (n.   5)   quatenus  excludat,  tanquam  Creatoris  dignitati 
minus  convenientem,  cooperationem  Angelorum  in  creatione  cor- 
poris  organizati.  Attamen  ex  dictis,  etiamsi  manifeste  doctrinam 
nostram  de  fide  declaraveritSuarez,  nonideo  sententia  contraria 
haereseos  statim  damnanda  esset.  —  Ex  recentioribus  autem 
theologis  qui  de  nostra  quaestione  distincte  et  explicite  iracta- 
runt,  plures  docent  transforraismum  etiam  mitiorem  non  posse 
salva  fide  teneri.  De   eo  dicit  Palsnieri  (p.  221),  «  satis  aperte 
repugnat   mosaicae  narrationi  »,   necnon    doctrinse   Patrum   et 
sensui  fideUum  (p.  222).  Hurter(n.  306,  annot.)  dicit,  «  Gui  opi- 
nioni  [Mivarti]  certe   neque  materiahsmi  neque  incredulitatis 
notam  inurimus,  eam  tamen  reprobamus,  quod  ralioni  non  sit 
consona  nedum  S.  Scripturse  »  :  ita  fere  et  Pesch,  nn.  107,  108. 
Haec  sententia  videtur  Gardinali  Mazzella  si  non  prorsus  hsere- 
tiea  saltem  «  non  tuta  o  ;  et  juxta  Urraburu,  recentem  scriptorem 
hispanicum  Soc.  Jesu  (ap.  «  Tablet  »,  12  Jan.  1895),  non  potest 
salva  fide  teneri,  ac  Tepe  (n.  676)  nostram  propositionem  putat 
esse  «  de  fide  ».  —  Gontra  hos,  scriptores  plures  GathoUci  prae- 
sertim  in  America  et  Angiia  negant  Ecclesiam  ordinario  suo 
magisterio  nostram   sententiam  ut  ad  fidem  aUquo  modo  perti- 
nentem  docere.  Gerte,  contrariam  Mivarti  sententiam  nondum 
data  opera  damnavit  aut  censura  notavit,  etsi  ejusdem  Profes- 
soris  Mivarti  recentiores  aliquas  elucubrationes  de  poenis  inferni 
reprobaverit  (cui  decisioni  ipse  publice  obtemperavit).  Hic  ergo 
forsan  vaiet  axioma,   «  in   dubiis  libertas  p  (1),  —  Goncludere 

,  (1)  Dicit  P.  Maher  S.  J.  (  «  Psychology  i>,  p.  543),  «  The  Church  has  not 
yet  made  any  pronouncement  on  the  subject,  and  it  would  under  the  cir- 
CiJmstances  seem  unjustiflable  to  condemn  the  wider  interpretatioa.  [of 
Holy    WriL]  as    absolutely   untenable  ».  Et  quod  opus    P,   Leroy  0,  P. 
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tandem  licet  verbis  Tournely  in  alia  qusestione  (de  Euch.,  qu.  4^ 
art.  8),  «  Quamvis  igitur  sententia  Gonclusionis  nostrse  certa  sit 
ac  vera,  non  tamen  fidei  certitudinem  hactenus  assecuta  est ; 
neque,  nostro  quidem  judicio,  privatorum  est,  non  audita  prius 
Ecclesiae  voce  atque  sententia,  definire  hanc  velillam  opinioneni 
hsereticam  esse,  aut  hseresim  redolere.  Audiatur  eam  in  rem 
gravissimiTheoiogiMelchioris  Cani  monilum  1. 8.de  Locis  cap.  5. 
Theologos  omnes  admonitos  esse  velim^  ait,  ut  sepositis  non  affec- 
tibus  modo^  sed  opinionum  etiam  prdejudiciis,  de  causis  fidei  prU' 
denter  graviterque  decernant.  Non  enim  si  quidquam  in  Schola 
bonis  etiam  temporibus  inveteravit,  mox  fidei  dogma  existiman- 
dum  est. » 

GAPUT   TERTIUM 

De  Anima  Rationali  Forma  Gorporis 

34.  Prsenotanda.  —  I.  In  omni  composito  duplex  ele- 
mentum  distinguunt  Scholastici,  materiam  scilicet  quse  est  pars 
indeterminata,  et  forniam  qrse  determinat,  pei  ficit  et  complet 
materiam.  In  composito  autem  humano  prseter  corpus,  elemen- 
tum  materiale,  admittendum  est  (ut  ostenditur  in  Psychologia) 
elementum  spirituale  nempe  anima  rationalis.  Suppositis,  ex 
philosophia,  hujusanimse  simplicitate,  spiritualitate,  immorta- 
litate  {\)  elc,  hic  inquirendum  est  utrum  sit  corporis  forma  : 
postea  de  ejus  origine  agendum  est.  —  Duplici  sensu  inquiri 
potest  utrum  anima  ralionalis  sit  corporis  forma  :  \.  ita  ut  sit 
principium  omnisvitse,  sensus,  motus  corporis,  ad  exclusionem 
alterius   principii,  adeo   ut  in   homine  sit   una  tantum   anima 

(«  Evolution  reslreinte  aux  esp^ces  organiqaes  »,  in  quo  transformismus 
mitigatus  tradebatur)  ab  «  auctoritate  competenti  »  parum  consonare  tex- 
tibus  Scripturse  sacrse  sanaeque   philosophise  principiis  judicatum    fuerit, 
ac  proinde  ab  ipso  auctore  repudiatum  sit  (cf.  «  Le  Monde  »  4  mars  1895,),^ 
hoc  nihil  probat  de  magisterii  supremi  ecclesiastici  censura  aut  judicio», 
fiicut  nec  acta  Concilii  provincialis  Colooiensis,  ad  quse  provocant  aliqui  ^ 
scriptores.  "-'' 

(1)  ImmortaUtatem  animce  passim  declarari  aut  supponi  in  novo  Tesia*-' 
mento  et  in  traditionibus  symbolisque  christianis,  nemo  diffitetur  (cf. 
Palmieri,  thes.  29).  Eandem  fidem  habuisse  Judeeos  saltem  recentiores, 
iiquet  ex  libris  sapientiahbus  (v.  g.  Prov.  12.  28  ;  14.  32;  Eccles.  12.  7  ; 
Sap.  3.  l,  sqq. ;  5.  1,  sqq.)  et  Machabseorum  (v.  g.  2  Machab.  6.  26  ;  7  ;  12. 
43^  sqq.).  Neque   de  animae  immortalitate  dubitasse,  quod  aliqui  asser.ue* 
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eaque  intellectualis  ;  2.  utrum  anima  rationalisimmediate  uni- 
atur  materiae  et  huic  tribuat  ipsam  formam  corporeilatis  seu 
esse  corporis^  sicut  v.  g.  in  auro  forma  auri  determinat  primam 
materiam  ad  esse  auri. 

II.  De  qusestione  in  priori  sensu  prsecipue  agunt  theologi 
propter  errores  aliquos  tum  veterum  tum  recentiorum  ab  Eccle- 
sia  damnatos.  —  Ex  veteribus  philosophis  et  hsereticis  quidanr 
(Plato,  Gnostici,  Manichsei)  asserebant  inhomine  essetres  partes 
realiter  et  substantialiter  distinctas,  scilicet  corpus,  animam  sen- 
sitivam,  et  animam  intellectivam,  quae  proinde  doctrina  dicta 
est  trichotomia:  et  ex  hac  sententiadicebat  Apollinaris,  Verbum 
divinum  assumpsisse  tantum  carnem  et  animam  sensitivam,  non 
vero  animam  rationalem,hujusque  vices  supplere  in  Ghristo  ipsum 
Verbum.  Praeter  hancfquae  dicitur  «  crassa  »)  est  aha  seu  sub- 
tihor  trichotomia  quam  cum  multis  Protestantibus  recentioribus 
docuerunt  Giinther,  Ballzer  et  quidam  aUi  Gatholici  nomi- 
nis.  Non  asserebant  quidem  auctores  isti  tres  substantias  distin- 
ctas  in  homine  esse,  sed  cum  distinguerent  ab  anima  rationali 
(seu  «  spiritu  »),  principium  vilse  vegetativae  et  animaiis  aut 
«  animam  somaticam  »  (quam  unum  quid  cum  corpore  esse 
docebant),  negarunt  animam  rationalem  esse  formam  corporis 
sensu  declarato. 

III.  Gontra  ulramque  trichotomiam  tenenda  est  dicholomia, 
qu3e  docet  hominem  una  anima  eaque  rationaU  et  uno  corpore 
constare,  hancque  animam  esse  formam  corporis,  seu  principium 
unicum  omnis  motus  ejus  et  sensus.  —  Unitatem  animse  jam 
declaraverat  Gonc.  Gonstanlinop.  IV  (an.  869).  —  Animam 
rationalem  esse  formam  corporis  preecipue  docet  Gonc.  Vien- 
nense(an.  1311),  definiendo  contra  Petrum  Joannem  Ohvi  «quod 
quisquis  deinceps  asserere,  defendere  seu  tenere  pertinaciter 
prsesumpserit,  quod  anima  rationalis  seu  intellectiva  non  sit 
forma  corporis  humani  per  se  et  essentialiter,  tanquam  hsere- 
ticus  sit  censendus  ».  Quam  definitionem  Leo  X  in  Gonc.  Late- 


runt,  veteriores  Hebreeos,  1.  prsesumptioQe  rationabili  inferendum  esset, 
cum  haec  veritas  vel  apud  gentes  circumjacentes  retenta  sit,  2.  manifeste 
constat  exconsultationibus  mortuorum  (Deut.  18.  11  ;  1  Reg.  la.  17,  sqq.), 
3.  ex  testimonio  S.  Pauli  (Hebr.  11)  de  Sde  et  spe  antiquorum  Sauctorum. 
Attamen  fatendum  est,  reveiationem  de  statu  po?t  mortem  futuro,  sicut 
et  de  pluribus  aliis  doctrinae  capitibus,  obscuriorem  fuisse  in  veLere  quam 
in  ndvo  Testamento. 
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ranensi  Y,  sess.  8  innovavit;  eamque  iterum  inculcavit  Pius  IX 
conlra  Giinllierum  in  epist.  ad  Card.  De  Geissel,  die  15  Jun. 
1857  (Denzinger,  n.  1509),  et  in  litteris  ad  episc.  Wratislaviensem 
30  April.  1S60  (apud  Hurter,  n.  334).  —  De  fide  proinde  est, 
juxta  verba  Gonc.  Viennensis,  «  animam  rationalem  esse  for- 
mam  corporis  humani  per  se  et  essentialiter  ».  Dicitur  1.  «  per 
se  )),  idest  a)  non  per  accidens,  quia  anima  naturaliter  tiane 
aptitudinem  et  hoc  munus  habet,  ut  informando  corpus  sit 
luimanse  vitee  principium  ;  6)  non  per  aliud  :  sed  immediate, 
ad  exclusionem  alicujus  animse  medise  inter  corpus  et  animam 
rationaiem.  Declaravit  Pius  IX  (litteris  15  Jun.  1857),  animam 
rationalem  esse  veram,  per  se  atque  immediatam  corporis  for- 
mam.  —  Dicitur  2.  «  essentialiter  »,  a)  ex  parte  ipsius  ani- 
mee  :  quia  hoc  est  de  ejus  essenlia,  ut  sit  apta  corpori  infor- 
mando  ;  b)  ex  parte  compositi,  idest  hominis  :  quia  composito 
hujusmodi  essentiale  est,  utcorpore  tanquam  materia  et  anima 
tanquam  forma  coalescat. 

35.  Propositio.  Anima  rationalis  est  forma  corporis,  seu 
principium  omnis  vitse,  sensus,  motus  ejus. 

Prob.  (cum  Hurter,  nn.  335,  sqq.).  I.  Ex  Genes.  2.7, 
«  Formavit  igitur  Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrse,  et 
inspiravit  in  faciem  ejus  spiracuhim  vitse  et  factus  esl  homo  in 
animam  viventem  ».  —  Hic  describitur  formatio  hominis  ex 
duplici  tantum  elemento,  scilicat  ex  limo  terrse  et  spiraculo 
vitse;  atqui  «  spiraculum  vilse  »  est  principium  immediatum 
omnis  vitse  humanae,  et  idem  est  cum  anima  rationali ;  ergo 
anima  rationalis  est  forma  corporis. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  «  Spiraculum  vitse  »  esse 
principiu.m  immediatum  omnis  vitae,  patet  tum  a)  ex  ipsa  locu- 
tione  a  spiraculum  vitge  »,  tum  b)  ex  effectu  ejus  :  istud  enim 
vere  est  principium  immediatum  vitse,  ex  quo  limus,  omni  vita 
oarens,  factus  est  in  animal  vivens. 

2.  Istud  spiraculum  vitse  idem  est  cum  anima  rationali  :  a)  In 
omni  sententia,  etiam  eorum  qui  crassam  trichotomiam  propu- 
gaant,  anima  rationalis  est  pars  nobilior  hominis  ;  atqui  si  per 
«  spiraculum  vitse  »  intelligitur  tantumanimasensitiva,  manca 
est  descriptio  creationis  hominis  a  scriptore  sacro  tradita.  — 
b)  In  ioco  parallelo  Eccles.  12.  7  («  Revertatur  pulvis  in  terram 
suam,  unde  erat,  et  spiritusredeatad  Deum,  qui  dedit  illum  »), 
«  spiritus  »,  idem  esl  quod    «    spiraculum   vitae  »  in  Genesi  ; 
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alqfii  «i  «  spiritus  »  esset  tantuni  principium  vitse  sensitivse  et 
vegetativse,  non  rediret  ad  Deum,  sed  periret  cum  corpore. 
—  c)  PrcEcipue  contra  eos  qni  subtiliorem  trichotomiam 
docent  :  «  Spiraculum  vitse  »,  quod  Deus  inspiravit  fuit  ab 
extra  infusum ;  atqui  in  adversariorum  hypothesi  principium 
vilae  sensitivse  non  differt  substantialiter  a  corpore,  sed  ab  eo 
emanat  ,  nec  ab  extra  infunditur  ;  ergo  spiraculum  vitse  idem 
est  cum  anima  rationaU, 

II.  Ex  usu  loquendi  S.  Scripturse.  —  In  Scriptura  voces 
Gspiritus  ))  et  «  anima  »  promiscue  adhibentur  ad  eandem  sub- 
stantiam  designandam,  si  de  homine  sit  sermo  (ita  v.  g.  Malth. 
10.  28,  «  Potius  timete  eum  qui  potest  et  animam  et  corpus  per- 
dere  in  gehennam  )> :  1  Gor.  7.  3A,  «  sancta  corpore  el  spiritu  » ; 
Jac.  2.  26,  «  Gorpus  sine  spiritu  mortuum  est))  ;  Luc.  1.  46,  47, 
c<  Magnificat  anima  meaDominum,  et  exsultavitspiritusmeus  ») ; 
atqui  si  duplex  esset  principium  vitse  in  homine,  promiscuus 
usus  non  esset  legitimus,  ut  probat  modus  agendi  ipsorum  adver- 
sariorum,  qui  ab  isto  usu  promiscuo  seduio  abstinent ;  ergo. 

III.  Ex  Traditione.  —  Scilicet  1.  Ex  promiscuo  usu  apud 
Patres  vocum  «  spiritus  »  et  «  anima  ».  —  2.  Ex  eo  quod  Patres 
tradendo  definitiones  seu  descriptiones  animse  iiumanae,  inter 
ejus  proprietates  recensent  virtutem  vivificandi,  animandi  cor- 
pus,  etc.  Ita  V.  g.  S.  Jo.  Damasc.  a  quo  (de  fide  orth,,  1.  12,  c. 
l^i^anima  definitur,  «  Vivens,  simplex  etincorporea  substantia... 
immorlalis,  rationis  etinteJiigentise  particeps,  organis  instructo 
utens  corpore,  cui  vitam,  incrementum,  sensum  et  gignendi 
vim  tribuat,  non  aliam  a  se  sejunctam  mentem  habens  ».  — 
3.  Ex  disertis  testimoniis,  quibus  Patres  animae  rationali  adscri- 
bunt  omnem  corporis  vitam  tanquam  principio.  Ita  inter  alios 
S.  Irenseus,  cujus  auctoritatem  adversarii  objiciunt :  dicit  enim 
(i.  5,  c.  33),  «  Non  enim  fortius  est  corpus  quam  anima,  quod 
quidem  ab  illa  spiratur  et  vivificatur  et  augetur  et  articulatur, 
sedanima  possidet  et  principatur  corpori».  —  4.  Ex  declaratio- 
nibus  Gonciliorum  et  Summorum  Pontificum  contra  eos  qui  de 
duplici  Gliristi  natura  et  operatione  erraverunt. 

IV.  Ex  experientia.  —  «  Experimur  enim  unum  idemque  plane 
subjectumquod  aUas  atque  alias  experitur,sensationes,  quodque 
sensitivi  appetitus  actus  elicit,  etiam  intelligere,  ratiocinari  ao 
velle.  Atqui  identitatis  conscientia  in  hypothesi  duarum  ani- 
marum  quarum  una  inteUigit,  altera  sentit,  utraque  vero  suam 
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conscientiam  habet,  explicarinullatenuspotest.  Animaenim  sibi 
conscia  esse  nequit  nisi  earum  operationum,  quas  ipsa  elicit ; 
proinde  si  duplex  esset  anima,  duplex  quoque  esset  conscientia 
non  una  eademque.  » 

Dices.  Ipsa  Scriptura  distinguit  inter  hominis  animam,  spi- 
ritum  el  corpus  :  ita  v.  g.  Dan.  3.  86,  «  Benedicite  spiritus  et 
animse  justorum  Domino  »  ;  1  Thess.  5.  23,  «  Ipse  autem  Deus 
pacis  sanctificet  vos  per  omnia  :  ut  integer  spiritus  vester,  et 
anima,  et  corpus  sine  querela  in  adventu  Domini  nostri  Jesu 
Christi  servetur  »  ;  Hebr.  4.  12,  «  Vivus  est  enim  sermo  Dei... 
pertingens  usque  ad  divisionem  animaeac  spiritus»  ;  ergo  admit- 
tenda  est  trichotomia. 

.Resp.  Dist.  Anteced.  Scriptura  idem  principium  vitale  diversis 
nominibus  animse  et  spiritus  distinguit,  pro  diversis  operatio- 
nibus  vel  animaUbus  vel  intellectualibus,  U'anseat :  distinguit 
duo  principia  vitalia,  nego.  —  Dicitur  transeat  ad  primum  mem- 
brum  :  etenim  in  textu  saitem  Danielis  habetur  parallelismus 
hebraicus  in  quo  nommsi aninia  eispiritus  sunt  pro'rsus  synonyma. 
Textu  altero,  precatur  solummodo  Apostolus  incolumitatem  per- 
fectam  et  integram  iis  ad  quos  scribit :  quamvis  diVii  pev spiritum 
intelligant  dona  supernaturalia  (ita  S.  Iren.  et  Gennadius,  apud 
Pesch,  n.  118).  Loco  autem  tertio  significatur  omniscientia  Dei 
perfecta,  quae  animae  motus  et  animales  et  intellectuales  licet 
abditissimos  clare  videt  et  rimatur. 

Inst.  Est  in  homine  pugria  interna  inter  animam  rationalem  et 
partes  inferiores ;  atqui  non  possunt  in  una  anima  dari  simui 
inclinationes  et  actus  contrarii;  ergo. 

Resp.  Dist.  Min.  Non  possunt  dari  simul  inclinationes  et  actus 
contrarii  efficaces,  conc:  'mefiic8ices,nego.lmo  ex  hacipsapugna 
inter  partes  sensitivam  et  rationalem,  confirmant  plures  cum 
S.  Thoma  (contra  Gent.,  1.  2,  c.  58)  unitatem  animse :  si  enim 
propensiones  istae  diversae  non  ex  uno  principio  orirentur,  nulla 
omnino  sentiretur  pugna. 

Scholion.  —  De  quaestione,  «  utrum  anima  rationalis  sil 
corporis  forma  »  remanet  inquirendum  juxta  alterum  sensum 
jam  indicatum,  nempe  num  (ut  ait  De  Maria,  t.  2,  p.  501), 
«  eadem  anima  inteliectiva  corpori  substantiaiiter  unita,  excludal 
ab  homine  non  solum  quamlibet  aliam  animara  ;  verum  etiam 
quamlibet  aUam  formam  substantialem,  ita  ut  ipsa  composito 
tribuat,   tum   quod  reliquae  animse,  tum  quod  reliquae  formee 
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inferiores  seu  inanimatorum  largiuntur  materiae.  Haec  quaeslio 
eodem  recidit  ac  si  inquiratur,  an  anima  rationalis,  in  genera- 
tione  hominis,  uniatur  purae  materiae  primae,  vel  corpori  jam 
constituto  in  esse  substanlise  corporese  per  aliam  formam  sub- 
stantialem,  quse  una  cum  anima  remaneat  in  homine.  »  —  De 
hac  qusestione  philosophica  breviter  indicandae  sunt  prsecipuse 
opiniones.  —  i.  S.  Thomas  cum  Scholasticis  communiter  docet 
subjectum  ab  anima  informatum  esse  materiam  primam,  quae 
accipit  ab  ea  primum  esse  corporis.  —  2.  Juxta  Scotum  e  contra, 
anima  informat  corpus  organicum,  adeoque  praeter  animam 
quae  est  forma  totius  hominis  et  principium  vitale  corporis,  in 
corpore  ipso  est  forma  organica  seu  corporeitatis.  —  3.  Mediam 
sententiam  proponit  Tongiorgi(((Psychol.  »,  n.  183),  docens  cum 
Thomistis,  unicam  formam  in  homine  esse  animam  rationalem, 
dum  admittit  cum  Scotistis  subjectum  quod  aniraainformat  non 
esse  materiam  primam  sed  corpus  organicum,  organizatum  qui- 
dem  non  tbrma  aliqua  propria  corporeitatis  sed  vi  cohaesionis 
juxta  leges  physicas  et  mechanicas.  —  Plura  videantur  apud 
Palmieri  (pp.  242,  sqq.,  et  Nota,  pp.  769,  sqq.),  qui  Scoto  favet; 
Mazzella  (nn.  614,  sqq.),  qui  S.  Thomam  sequitur. 

CAPUT  QUARTUM 
De  Animae  Humanse  Origine 

36.  Prsenotanda.  —  I.  Sententiae  multiplices  de  origine 
animae  humanae  ad  quatuor  classes  generales  reduci  possunt. 
—  1.  Sententiae  nempe  pantheisticse  docent  animam  produci  ex 
substanlia  divina  ;  2.  Traducianismus  dicit  eam  produci  ex  sub- 
?tantia  parentum  ;  3.  Greatianismus  docet  eam  ex  nihilo  produci 
quando  corpori  infunditur  ;  4.  Prseexistentianismus  demum  vult 
animas  omnes  ab  initio  creationis  a  Deo  e  nihilo  productas  fuisse. 

1.  Ex  pantheistis,  a)  dicunt  aliqui,  Deum  esseens  corporeum, 
Elnimam  autem  ipsius  partem  ;  b)  alii  eum  esse  ens  spirituale, 
animam  vero  ejus  veluti  effluxum;  c)  alii  demum  eum  esse  ens 
quoddam  indeterminalum,  cujus  determinatio  aliqua  esset  anima 
humana,  quam  dicunt  «  phaenomenon  divinitatis».  Ipso  limine 
satis  patet,  has  sentenlias  pantheisticas  rejiciendas  esse,  utpote 
simplicitati  et  immutabilitati  Dei  adversantes. 

2.'  Traducianismus  est  duplex.  a)  Materialis  et  proprie  dictus 
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docet,  non  tantum  corpora  sed  et  animas  ex  substantia  corporali 
parentLim  produci :  ita  videtur  sensisse  Tertallianus,  refutatus  a 
SS,  AugListino  et  Hieronymo:  ita  aliquatenus  el  materialistse 
hodierni,  qui  tamen  distincte  negant  spiritualitatem  animse. 
Haecsententiadicitur  «  haeretica  »  a  S.  Thoma,  1,  qu.  U8,  a.  2. 
b)  Traducianisrausspiritualis,seu  generatianismus,  docet  animas 
produci  non  ex  corporibus  sed  ex  animabus  parentum:  ita  ex 
recentioribusProtestantibusDo6derIein,Bretschneider,  DeWette 
etc. :  et  ex  Gatholici&  Klee,  necnon  aliquatenus  Froschammer, 
Hermes,  Rosmini.  (Hurter,  n.  314,  et  annot.) 

3.  Greatianismus  etiam  est  duplex  :  nam  a)  alii,  juxta  verum 
et  Gatholicum  sensum,  docent  Deum  ipsum  animas  immediate 
producere  ex  nihilo  ;  b)  alii  vero  asserunt  parentesper  vimpecu- 
liarem  a  Deo  ipsis  concessam  filiorum  animas  ex  nihilo  produ- 
cere  :  ita  Froschammer,  cujus  doctrinam  reprobavit  Gongr.  In- 
dicis  (an.  1854),  et  iterum  Pius  IX  (1862)  :  contra  hanc  poste- 
riorem  formam  sufficiunt  quae  dicta  SLint  supra,  n.  7. 

4.  Praeexistentianismus  quoque  est  duplex.  a)  Aliqui  dixerunt 
omnes  animas  humanas  fuisse  -unm  cum  Angelis  creatas,  ac  pos- 
tea  in  poenam  peccatorum  detrusas  in  corpora  tanquam  in  car- 
ceres  :  ita  post  Platonem  Origenes,  et  ex  recentioribus  Kant  et 
Schelling:  hunc  errorem  confutarunt  plures  Patres  et  damnavit 
Conc.  Bracarense  I.  S)  Alii  dixerunt,  animas  humanas  una  cum 
Angelis  creatas  fuisse  et  deinde  modo  unam,  modo  alteram  ad 
corpora  mitti,  non  tamen  in  poenam  peccati :  ita,  juxta  Bellar- 
minum  (de  Amiss.  Grat.,  1.  4,  c.  11),  Rabbini  ahqui,  et  antiqui 
quidam  Gatholici.  Gontraria  sententia  dicitur  a  S.  Leone  (epist. 
15  ad  Turrib.,  c.  5)  vera  et  constans  fides  Gatholica. 

II.  Tenendumproindeest(cumHurter,  nn.  314,  315),  «  Animas 
divinitus  creari,  atque  tunc  cum  corpore  conjungi,  cum  prsesti- 
tutus  naturse  ordo  id  exigit  »  :  «  quse  quidem  sententia  non  est 
de  fidey  propterea  non  tamen  est  wem  opinio,  cujus  contraria 
tuto  possit  defendi.  Nam  ea  a  tempore  scholse  vere  communis 
dici  potest  in  Ecclesia,  quaeque  magis  semper  in  ea  praevaluit  : 
et  quamvis  ab  Ecclesia  forte  nulla  pe?'emptoria  declaratione  fue- 
rit  definita,  in  nonnuUis  tamen  authenticis  decretis  significa- 
tur  vel  supponi  videtur».  Gitatis  deinde  documentis  quae  edide- 
runt  Romani  Pontifices  Leo  IX,  Bened.  XII,  Leo  X,  Alex.  VII 
(necnon  Gonc.  Goloniensi  ac  Schemate  Gonc.  Vat.},  concludit, 
«  Quare  oppositam  saltem  teme?Yi7'iam  putamus».  — Doctrina 
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hflec  de  creatione  animae  dicitur  a  S.  Thoma  (de  Potent.,  qu.  3^ 
a.  9.)«  judicioEcclesiaeapprobala»,aS.Bonaventura(J.2dist.  18, 
qu.  2)  «  catholica  et  vera  »,  a  Gano  (de  locis,  1.  12,  c.  13)  ad  fi- 
dena  pertinens,  quem  sequitur  Mazzella  :  ac  contraria  sententia 
vocatur  a  Valentia  (d.  6,  qu.  8)  «  erronea  »,  abEstio  (in  2  dist. 
17)  «  maxime  temeraria  »,  a  Palmieri  (p.  261)  «  temeraria  satis  ». 

37.  Propositio.  Animse  humanae  divinitus  creantur,  et 
tum  creantur  cum,  juxta  preestitutum  naturae  ordinem,  corpo- 
ribus  infunduntur. 

Haec  propositio  ostenditur  pragcipue  ex  Traditione  et  Ratione 
Theologica.  —  Ut  notat  Bellarm.  (I.  c),  ex  verbis,  «  Inspiravit 
in  faciem  ejus  spiracuium  vitse  »  (Gen.  2.  8)  creatio  immediata 
etiam  ipsius  Adse  animae  nonnisi  indirecte  infertur  :  animarum 
aliarum  nuUomodo.  Loca  quaedam  Scripturae  alia  qu8e  citari  so- 
lent,  docent  ad  summum  Deum  esse  auctorem  animarum  :  sed 
modum  non  indicant.  Ita  v.  g.  Ps.  32.  45,  »  Qui  findt  sigillatim 
corda  eorum  »  ;  Is.  42,  5,  a  Dans  [Deus]  flatum  populo  qui  esk 
super  eam  [terram],  et  spiritum  calcantibus  illam  ».  Firmiora, 
non  autem  decretoria,  videntur  loca  Eccles.  12.  1,  «  Revertatur 
pulvis  in  terram  suam,  unde  erat,  et  spiritus  redeat  ad  Deum, 
qui  dedit  illum  »  ;  et  Hebr.  12.  9,  «  Patres  quidem  carnis  nos- 
trae  eruditores  habuimus,  et  reverebamur  eos :  non  multo  magis 
obtemperabimus  Patri  spirituum...  ?  »  Cf.  Hurter,  n.  316. 

Prob.  prima  pars,  scilicet  animas  divinitus  creari.  — 
I.  Ex  Patribus  :  Sepositis  paucis  iilis  qui  vel  1.  dubie  haereiif 
(S.  Aug.,  ac  post  eum  S.  Greg.  Magn.,  S.  Fulgent.,  Gassiodoru§, 
Eucherius)  vel  2.  tuentur  animam  ex  traduce  gigni  (Anastasius 
presb.,  Theodorus  Abucar.  :  forsan  etiam  Greg.  Nyssen.  etMaca- 
rius)  :  3.  plures  alii  implicite  doctrinam  nostram  asserunt  ea 
utendo  ad  mysterium  Incarnalionis  iilustrandum,  et  ad  expli- 
candum,  quomodo  B.  Virgo  licet  divinitatem  non  pepererit,  Dei 
Genitrix  dlci  possit  (ita  S.  Gyrili.  Alex.,  Paulinus,  Alcuin), 
dum  4.  permulti  et  celebriores  diserte  docent  animas  ex  nihilo 
creari  :  ita  v.  g.  Gonst.  Apost.  (1.  5,  c.  7,  «  animam  ex  non  ente 
creans  ipsi  [corpori]  indit»),  S.  Hieron.  (lib.  contra  Jo.  Hiero- 
sol.,  n.  22,  «  Deus  quotidie  fabricatur  animas  »),  S.  Hilarius  (de 
Trin.,  1.  10,  n.  20,  «  cum  anima  omnis  opus  Dei  sit  »),  ita  et  Gle- 
mens  Alex.,  Theodoret.,  SS.  Gyprian.,  Greg.  Naz.,  Ephraem, 
Petr.  Dam.,  etc.  :  nonnunquam  etiam  oppositam  sententiam 
verbis  sat  gravibus  rejiciunt  (ita  etiam  Theodoret.,  Prudentius, 
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Rupertus  Abbas  Tuitensis).  Vid.  Hurterj  nn.  317,  sqq.  ;  Mazzella, 
n.  560. 

Obs.  Dubitavit  quidem  S.  Augustinus  de  hac  quaeslione 
propter  difficultatem,  quam  sentiebat,  intelligendi,  quomodo 
animae,  si  essent  a  Deo  creatae,  statim  inficerentur  ab  initio  pec- 
cato  originali,  quin  tamen  hoc  Deo  tribuatur  (de  qua  difficultate 
dicendum  est  infra,  n.  53) :  propendebat  tamen  in  se«tentiam 
communem,  ut  constat  ex  ejus  Epistola  (166)  ad  S.  Hieron. 
(«  unde  illa  de  novarum  animarum  creatione  sententia,  si  hanc 
tidem  fundatissimam  [peccati  originaUs]  non  oppugnat,  sit  et 
mea  »).  Cf.  Palmieri,  pp.  258,  259. 

II.  Ex  ratione.  —  1.  Si  animae  humanee  a  parentibus  trahun- 
tur,  vel  trahuntur  ex  corpore  vel  ex  anima  parentum ;  atqui 
neutrum  dici  potest ;  ergo  animae  humanee  non  gignuntur  a  pa- 
rentibus. 

Prob.  Min.  per  partes.  1.  Non  trahuntur  animse  ex  corpore 
parentum  ;  tunc  enim  essent  corporales  et  per  hoc  mortaies. 

2.  Nec  ex  anima:  Si  enim  anima  filii  ex  anima^parentis  trahi- 
tur,  hoc  est  vel  ex  tota,  vel  ex  parte  :  a)  «  Si  ex  tota,  igitur  vel 
parens  caret  deinceps  anima,  quippe  qui  totam  transfudit  in 
fiUum :  vel  tota  manet  in  patre  et  in  filio.  Utrumque  est  evi- 
denter  falsum  ;  nam  experientia  testatur  parentem  per  genera- 
tionem  anima  nondestitui:  et  non  esse  unam,  atque  eandem 
animam  patris  et  filii  ;  ut  omittam  singulare,  ac  proprium  esse 
divinse  naturse  ob  ejus  infinitatem,  ut  unanumero  sit  in  piuribus 
personis  »  :  b)  «  Sin  autem  non  ex  tota,  sed  ex  parte  animaj  pa- 
tris,existitanimafilii,  igitur  anima  partibilisest,  etper  hoc  corpo- 
ralis,  et  mortalis  »,  Ergo.  (BeUarm.) 

Prob.  secunda  pars,scilicetanimascrearicum  infundun- 
tur.  —  I.  Contra  Origenis  errorem,  ex  Scriptura :  1.  Dicitur 
Genes.  1.  31,  «  Viditque  Deus  cunctaquse  fecerat,  et  erantvalde 
bona  »  ;  atqui  si  hominis  anima  inclusa  tantum  erat  in  carcere, 
non  essent  cuncta  bona;  ergo  non  est  admittenda  Origenis  sen- 
tentia  de  praeexistentia  animarum.  — 2.  Juxta  Scripturam,  Deus 
aliquando  punit  peccatores  extrahendo  eos  e  vita  :  mandata  ser- 
vantibus  longam  vitam.  promittit :  patriarchis  et  aliis  benefecit 
prolem  numerosam  concedendo  ;  atqui  hsec  omnia  falsa  et  ab- 
surda,  si  animse  essent  in  corporibus  inclusae  velut  in  carceribus 
ad  vindictam  et  poenam  ;  ergo.  —  3.  S.  Paulus  (Rom.  9.  il) 
dicit  de  Jacob  et  Esau,  a  Gum  nondum  nati  fuissent,  aut  aliquid 
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boni  egissent  aut  mali...  »  ;  atqui  in  adversariorum  sententia  non 
essent  immunes  ab  omni  culpa  personali ;  ergo. 

II.  Gontra  alteram  erroris  formam  probatur  propositio  ex 
S.  Thoma  (1.,  qu.  118,  a.  3) :  In  adversariorum  hypothesi  vel 
naturale  esset  animae  uniri  corpori,  vel  non.  —  Si  nalurale  esset, 
tunc  Deus  animas  tandiu  ante  unionem  cum  corpore  creando, 
reliquisset  opus  suum  imperfectum,  quod  gratis  ac  sine  funda- 
mento  asserendum  non  est.  —  Si  vero  dicatur,  non  esse  animse 
naturale  ut  corpori  uniatur,  unio  tandem  facta  est  vel  1.  ex 
ipsius  animae  voluntate  vel  2  ex  alia  causa.  Atqui  non  1.  ex 
ipsius  animse  volunlale,  quia  a)  hsec  voluntas  essetirralionabilis, 
cum  anima  non  indigeret  corpore,  6)anima  extra  mundum  visi- 
bilem  et  temporum  vicissitudinem  posita  nullam  haberet  ratio- 
nem  sese  alicui  corpori  debito  tempore  conjungendi,  c)  videretur 
essecasu  quod  haec  anima  huic  corpori  uniretur.  —  2.  Si  autem 
praeter  ipsius  voiuntatem,  anima  corpori  uniretur,  hoc  esset  vio- 
lentum  et  poenale:  etita  in  Platonis  et  Origenis  errorem  iterum 
deventum  esset. 

Dices.  Filii  saepe  habent  eundem  characterem  et  indolem  ac 
parentes  ;  atqui  hoc  ita  non  esset  nisi  animas  a  parentibus  fihi 
derivarent;  ergo  anima  est  a  parentibus. 

.  Resp.  i.  Retorquendo.  Habent  enim  saepe  pueri  eandem  indo- 
lem  quam  nutrices  et  tutores,  a  quibus  tamen  nec  animam  nec 
corpus  derivant. 

Resp.  2.  Nego  Min.  Etenim  dispositiones  hujusmodi  vel  per- 
tinent  potius  ad  corpus  quam  ad  animam,  vel  sunt  ex  adjunctis 
externis,  educationis,  etc.  acquisitse. 

Inst.  Parentes  generant  hominem ;  atqui  non  generant  homi- 
nem  nisi  generant  animam  :  id  quod  confirmatur  ex  Scriptura 
docente  (Gen.  12.  5;  46.  26)  parentes  animas  facere  et  generare  ; 
ergo. 

Resp.  Dist.  Maj .  Parentes  generant  personam  humanam  in  na- 
tura  humana,  conc:  producunL  totum  quod  est  inhomine,  nego. 

Nego.  Min.  Etenim  ministrando  parentes  actione  sua  materiam 
ita  dispositam,  ut  ex  lege  naturali  divinitus  constituta,  infusio 
animae  necessario  sequatur,  vere  producunt  hominem  :  sicut  ex 
adverso  sicarius  operatione  sua  reddendo  corpus  ineptum  ad 
animam  retinendam,  vere  hominem  occidit.  —  Ad  confirmatio- 
nem  :  respondendum  est,  locis  citatis  animam  poni  pro  homine 
viveote. 
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Scholioii  1.  de  momento  quo  anima  rationalis 
corpori conjungatur.  —  Daplex  est  sententia  apud  Gatholi- 
cos.  Prima  est  eorum  qui  dicunt  animam  divinitus  creari  et  in- 
j^indi  in  primo  conceptionis  momento,  vel  saitem  quando  foetws 
vivere  incipit.  Altera  sententia,  quse  est  S.  Thomse  et  plurium 
ScholasticorLim(post  Aristotelem,  ut  videtur),  tenet  in  embryone 
esse  primo  animam  tantum  imperfectam  vegetativam,  cui  in 
ulteriore  stadio  cessanti,  succedit  anima  imperfecta  sensitiva, 
ac  tandem  quando  foetus  ad  formam  et  organismum  distinct& 
humanum  adductus  fuerit,  creari  divinitus  et  infundi  animam 
rationaiem,  quse  deinde  sit  unica  eorporis  forma.  —  Non  vide- 
tur  autem  necessaria  altera  hsec  sententia,  cum  anima  rationa-^ 
lis  possit  esse  principium  aptum  vitee  omnis  humanae. 

Scholion  2.  de  protoparentum  creationis  ad- 
junctis.  —  Multa  hic  inquirunt  theologi:  praecipue  vero  de 
formatione  Evse  ex  costa  Adami  (Gen.  2.  21,  22),  ac  de  creatione 
hominis  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei  (Gen.  1.  26,  27). 

1.  Ex  Suarez  (de  Op.  sex  dierum,  1.  3,  c.  2,  n.'3),  verba  Gene- 
seos  de  formatione  Evse  non  metaphorice  sed  litteraliter  intelli- 
git,  contra  Cajetanum,  «catholica  sententia  »;  ac  proinde  dicen- 
dus  est  Deus  actione  sua  immediata  (quae  probabilius  dicenda! 
est  «  conversio  »  :•  cf.  S.  Thom.  1.,  qu.  92,  a.  3,  ad  1)  formasse 
corpus  Evae  ex  costa  Adami  —  vel  saltem  (cum  non  certe  con- 
stet  omnibus  de  sensu  hebraici  verbi  fluod  redditur  «  costa»)ex 
aliqua  parte  corporis.  Adee. 

2.  De  creatione  hominis  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei, 
statuit  Hurter  (thes.  117),  hanc  praerogativam,  «  i.  omnibusf 
convenire  hominibus,  non  tamen  2.  ralione  corporis,  sed  ratione 
animse.  Distinctione  autera  3.  facta  inter  ipsam  imaginis  essen- 
tiam,  perfectionem  et  manifestationem,  affirmamus,  imaginis 
veluti  essentiam  contineri  aniraae  rationalitate  quahomo  anima- 
lia  praecellit ;  perfectionem  donis  praeter-  et  supernaturalibus, 
quibus  homo  a  Deo  fuit  auctus ;  manifestationem,  atque  ejusdem 
signum  dominio,  quo  in  rerum  universitatem  potitur.  Merito 
proinde  4.  distingui  duplicem  imaginis  rationem :  naturalem 
scil.  et  supernaturaiem ;  illam  essentialem  et  indelebilem,  ac- 
cidentalem  hanc  et  amissibilem.  »  —  Singulas  theseos  partes 
deinde  explicat,  nn.  343,  sqq. 
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QUiESTlO  SEGUNDA 

DE   HOMINIS    ELEVATIONE  SUPERNATURALI 

38.  Prsemissa  explicatione  aliqua  generali  donorum  naturalium 
et  supernaturalium  inquirendum  est,  quibus  donis  praediti  fuerint 
primi  parentes  vel  in  quo  statu  constituti  fuerint,  ac  deinde 
utrum  iste  status  naturalis  et  debitus  fuerit  necne. 

CAPUT  PRIMUxM 
Praenotiones  de  Bono  Supernaturali 

39.  I.  «  Supernaturale  »  vi  nominis  significat  illud  quod  est 
supra  naturam.  Vox  autem  «  natura  »,  quse  derivatur  a  «  na- 
scendo  »,  etymologicesignificat  id  quod  habetura  nativitateseu 
origine,  ut  cum  S.  Paulus  (Eph.  2.  3)  dicit,  «  Natura  sumus  fiUi 
irae  ».  Deinde  translatum  est  nomen  ad  ea  significanda  quibus 
aliquid  constituitur  (cf.  voces  «ingenitum  »,  «  innatum  »,  anghce 
a  inborn  »),  ita  ut  idem  fere  sonat  quod  essenlia.  Notio  tamen 
naturae  distinguitur  a  notione  essenlise  :  hsec  enim  respicitro  esse 
iila  vo  agere  rei,  seu  ut  dicit  S.  Thomas  (de  ente  et  essentia  apud 
Hurter,  n.  354),  natura  significat  «  essentiam  rei  secundum  quod 
habet  ordinem  seu  ordinationem  ad  propriam  operationem  »,  et 
in  sua  integritate  sumpta  inciudit  non  tantum  ipsum  principium 
activitatis  (seu  essentiara)  sed  etiam  ipsam  activitatem,  scihcet 
facultates  et  vires  quse  ex  isto  principio  manant,  et  ad  rei  perfe- 
ctionem  pertinent.  In  homine  v.  g.  natura  complectitur  non  solum 
corpus  et  animam,  sed  etiam  intellectum  et  voluntatem,  et  vires 
sensitivas  tum  externas  tum  internas.  —  Hinc  (sepositis  signifi- 
cationibusaUquibusvocis  «  naturale  »,  quse  adram  non  pertinent: 
cf.  Mazzella,  n.  664;  Palmieri,  thes.  31,  34,  35),  naturale  est 
illud  quod  ad  naturam  pertinet  aut  ei  debetur  vel  constiiutive, 
quod  sciUcet  est  aut  ipsa  natura  aut  pars  naturae;  vei  consecutive, 
quod  scilicet  ex  natura  fluit;  \e\dynamice,  quod  scil.  naturasuis 
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viribus  altingere  aut  efficere  potesl ;  vel  demum  exigitive,  quod 
scilicet  a  natura  requiritur,  non  quidem  ut  sit,  sed  ut  bene  sit, 
aut  ne  ejus  vires  frustra  sint  (Hurter,  nn.  355,  357;  Mazzella, 
n.  665).  Sic,  naturaie  est  nobis  habere  corpus  humanum  et 
animamrationalem,  cogitare,  sentire,  manducare,  etc.  —  «  Quod 
naturalia  dicuntur  debita  naturse,  profecto  non  est  ita  intelli- 
gendum  (ait  Franzelin,  «  de  Habitud.  Rat.  ad  Fid.  »,  p.  625),  ac 
si  Deus  obligaretur  humanse  naturae  »  :  v>  Deus  enim  solum  est 
debitor  sibi  ipsi  seu  suse  sapientise,  ut  juxta  hujus  preescriptum, 
€t  prout  tantum  arlificem  decet,  operetur;  ut  pulchre  docet 
S.  Thomas  1,  p.  q.  31,  a.  1,  qua  ratione  dicimus  pictorem,  qui 
imaginem  quam  ccepit,  imperfectam  relinquit,  lineamentis  vel 
coloribus  congruis  omissis,  injuriam  facere  non  operi,  sed  arti 
suse  et  nomini  »  (Lessius,  «  de  Perf.  Div.  »,  lib.  13,  c.  1,^.2).  — 
Notandum  est  naturaiia  deberi  tantum  natvrde.  Etenim,  ut  dicit 
Murray  (de  Gratia,  d.  1,  n.  18),  «  aliud  est  debitum  specieiaUud 
debilum  individuo.  Sic  homini  debetur  ut  habeat  animam  ratio- 
nalem,  duos  oculos,  manus,  etc.  Sed  hoc  specifei  debetur,  ita  ut 
genus  humanum  ea  omnia  semper  habeat :  sed  non  debetur 
individuis,  quorum  quidam  nascunturet  manentcaeci,surdi,etc.  » 
II.  ExpUcato,  quid  sit  naturale,  inferimus  supernaturale  illud 
esse  quod  nec  est  1.  natura  ipsa  nec  pars  naturae,  nec  2.  ex  ipsa 
fluit,  nec  3.  ab  ipsa  propriis  ipsius  viribus  attingi  potest,  nec 
4i.  ipsi  ullomodo  debetur  vel  ut  connexum  quid  aut  prsemium  :  seu 
brevius,  est  illud  quod  naturse  vires  et  exigentias  excedit.  —  Jam 
vero  quod  respectu  unius  naturae  est  supernaturale,  relate  ad 
alteram  superiorem  potest  esse  naturale.  «  Sic  multa  sunt  in 
angelis  naturalia  quae  in  homine  plane  supernaturalia  essent: 
ut  esse  invisibilis,  transire  in  momento  temporis  a  loco  in  alium 
locum  longinquum,  etc.  Multa  sunt  in  homine  naturalia,  quae 
in  bestia  supernaturalia  essent,  ut  usus  sermonis:  Num.  22.  28, 
30.  »  (Murray,  n.  8.)  Hinc  habetur  distinctio  in  supernaturale 
relative,  seu  respectu  alicujus  naturse  in  particulari,  et  superna- 
turale  absolute,  seu  quod  tale  est  respectu  omnis  creaturae,  vel. 
quod  cujuslibet  naturse^  creatx  vel  creabilis  vires  et  exigentias, 
et  totum  complexum  rerum  creatarum  transcendit.  «  Quemad-.- 
modum  enim  (ait  Franzeiin,  I.  c,  p.  622)  sunt  in  natura  ipsai 
gradus  diversorum  ordinum  toto  genere  differentium,  a  subi 
stantia  materialiinorganica  et  ejusaccidentibus  usqueadpurui 
spiritum,  ita    est    ordo    aliquis     communicationis   divinae    el 
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consortii  divinae  naturse   superior   omnibus   ordinibus   natura- 
libus.  » 

III.  Istud  quod  ita  superat  omnem  naturam  creatam  est  mani- 
feste  ens  divinum  ;  ac  divinse  naturse  infinita  excellentia  et  digni- 
tas  dicitur  «  supernaiiura.\e  per  essentiam  » ^  quippequae  creaturis 
incommunicabilis  est.  Proinde  quando  de  dono  supernaturali 
creaturx  collato  agitur,  intelligendum  est  supernaturale //ar^ici- 
patum.  Et  quia  imperfecta  et  deiiciens  aliquaparticipatio  et  imi- 
tatio  divinse  perfectionis  omnibus  creaturis  ita  naturalis  et 
essentiaiis  est,  ut  sine  ipsa  esse  nequeant,  hinc  inferendum  €fst 
participationem  quse  supernaturalis  est,  esse  participationem  pror- 
sus  specialem  eamque  colJocant  Patres  et  theologi  in  visione  in- 
tuitiva  Dei  sicuti  in  se  est  («  facie  ad  faciem  »  ;  i  Cor.  13.  12)  et 
in  ipsius,  cum  hac  conjuncta,  fruitione  beata :  hancque  dicunt 
Patres  a  deificationem  » .  (Cf.  Mazzella,  nn.  667-671.)  Supernatu- 
ralis  etiam  per  essentiam  est  unio  hypostatica,  qua  natura humana 
Christi  vero  aliquo  sensu  dici  potest  «  deificata  »  :  sed  de  hac 
agitur  in  Iract.  de  Verbo  incarnato.  —  Obiter  hic  recolendum 
est,  1.  intuitivam  visionem  et  cognitionem  Dei,  in  qua  consistit 
supernaturale  absolutum  participatum,  opponi  cognitioni  ab- 
st7'activ8s^  qua  cognoscitur  Deus  ideis  aliunde,  idest  ex  creaturis, 
derivatis  et  analogice  tantum  non  autem  ut  in  se  est :  necnon 
2.  hanc  unionem  cum  Deo  totam  naturam  creatam  superare  (cf. 
de  DeoUno,  nn.  10,  sqq.).  Dicitad  rem  Lessius  (op.  cit.,  lib.  12 
c.  11,  n.  73),  «  Qui...  est  in  statu  naturseinnocentis,  nunquam 
poterit  ad  perfectionem  angelicam  pertingere  etiamsi  absque  fine 
bonis  humanis,  quorum  scilicet  natura  illius  vi  sua  est  capax,  ut 
robore,  agihtate,  pulchritudine,  sanitate,  eloquentia,  industria, 
experientia  rerum,  artibus  liberalibus,  mechanicis,  matliesi, 
astronomia,  et  omne  genus  scientiarum  augeatur...  Denique  an  - 
gehca  perfectio,  etiamsi  absque  fine  in  suo  ordine  crescat,  nun- 
quam  statum  fiiiorum  et  gloriam  ipsis  praeparatam  aequabit.  » 
—  Ut  ergo  creatura  ad  ordinem  hunc  supernaturalem  elevetur, 
prsesupponenda  est  in  ipsa  potentia  quam  dicunt  theologi  «  obe- 
dientialem  »  quseque  definitur  a  Viva  (Curs.  mor. ;  de  Sacram., 
qu.  1,  a.  5,  n.  10),  «  Aptitudo  in  creatura,  per  quam  nata  est 
obedire  Deo  ad  producendum  scilicet  cum  omnipotentia  quidquid 
non  implicat  contradictionem  »  (cf.  Paimieri,  thes,  44 ;  Hurter, 
n.  361).  Deinde,  hac  potentia  et  possibilitate  supposita,  requiritur 
ut  creatura  novum  aliquod  donum  et  auxilium  a  Deo  accipiat 
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cujus  ope  ad  finem  supernaluralem,  Dei  scilicet  visionem  inlui- 
livam,  pertingai:  et  liquet,  auxilia  ac  media  hujusmodi  esse 
ipsa  absolute  supernaturalia  seque  ac  finem,  cum  ad  illum  pro- 
portionemhabeant.  DicitKilber(Wirceb.,  «de  VirtutibusTheol.  yy 
n.  4),  «  Polest  autem  aliquid  ad  hanc  unionem  pertinere  ve) 
(1)  formaliler  ac  identice,  uti  ipsa  fruitio  beatifica  ;  vel  (2)  tan- 
quam  principium  immediatum,  uti  est  lumen  glorise  ;  vel  (3)tan- 
quam  principia  mediata  [seu  dispositiva],  uti  sunt  sacramentaj 
habitus  infusi,  gralia,  actus  salutares;  vei  (4)  tanquam  effectus, 
uti  sunt  dotes  gloriosae,  etc.  »  :  et  hsec  omrda,  ut  dictum  est,  sunt 
ahsolute  supernaturalia.  —  «  Supernaturale  ahsolutum  «  hactenus 
explicatum  sub  aliis  respectibusspectalum  dicituretiam  1.  super- 
naluraie  quoad  substantiam  (ontologice.  entitative),  2.  superna- 
turale  intrinsecus.  Videlicet  \ .  dicitur  supernaturaie  quoad  sub- 
stantiam  comparate  ad  supernalurale  quod  e^\[aAQquoadmodum 
tantum,  quod  habetur  quando  id  quod  in  se  nalurale  est,  efficitur 
modo  qui  superet  exigentiam  et  vires  naturee,  uti  sunt  v.  g. 
visus  in  cseco,  vita  mortuo  restituta.  Dicitur  2'.  supernaturale 
intrinsecus,  quatenus  distinguitur  a  supernaturali  extrinsecuSj 
quod  tale  eatenus  tantum  est  quatenus  ex  divina  voluntate  ad 
finem  supernaturalem  ordinatur,  v.  g.  bona  naluralia,  necnon 
morbi,  etc.  quae  divinitus  ordinantwr  adseternam  salutem.  (Fran- 
zelin,  op.  cil.,  p.  623.} 

IV.  Ad  accuratiorem  adhuc  notionem,  distinguatur  oportet 
supernaturale  absolutum  :  1.  a  connaturali  seu  ab  eo  quod  na- 
tura  secum  ducit  quodque  cum  ea  connexum  est,  licet  ab  ea 
non  intendatur,  utpote  ad  ejus  perfectionem  minime  conferens  : 
ut  concupiscenlia,  mortahtas  in  homine,  etc.  ;  2.  a  praeternatu* 
rali  (seu  «  supernaturali  secundum  quid  »,  ut  loquitur  Franze- 
lin),  quod  ex  nullis  principiis  naturse  aut  consequitur  aut  exi- 
gilur,  non  tamen  elevat  naturam  ad  superiorem  illum  ac  divi- 
num  ordinem  :  ita  v.  g.  donum  immortalitatis  naturse  humanse 
non  est  debitum,  sed  eam  inlra  suum  ordinem  adraodum  per- 
iicit,  non  tamen  ita,  ut  eam  elevet  ad  ordinem  divinum  ;  quod 
adeo  est  verum,  ut  haec  prserogativa  maneat  in  damnatis.  (Hur- 
ter,  n.  359.)  —  «  Ex  dictis  (ait  Franzelin)  colliges,  non  ideo  jam 
aliquid  esse  supernaturale,  quia  est  beneficium  indebitum  et  gra- 
tuitum  ei  cui  confertur,  nisi  simul,  sit  supra  exigentiam  et 
supra  vires  totius  naturae  »,  seu  a  creaturam  perficiat  ultra  totum 
ordinem  naturae  ». 
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GAPUT  SEGUiNDUM 
Quo  Statu  Protoparentes  constituti  fuerunt 

40.  Prsenotanda.  —  I.  Status  ex  ipsa  vi  nominis  (ait  Hur- 
ter,  n.  362)  significat  tirmam  et  permanentem  rei  positionem 
in  aiiquo  situ.  Status  vero  naturae  humanae  est  certa  condilio 
totiiis  humani  generis,  seu  modus  se  habendi,  in  ordine  ad 
finem  ultimum  nempe  Deum,  et  quod  consequens  est,  ad  media 
eo  spectantia  :  dicitur  «  totius  generis  humani  »,  non  enim  hie 
agitur  de  statu  peculiari  aliquorum,  v.  g.  B.  Virginis,  S.  Jo. 
Baptistee,  S.  Joseph,  qui  aliqua  dona  specialia  habuerunt. 

II.  Pelagiani  et  rationalistse  negant  diversos  exstitisse  status 
humani  generis  relate  ad  eorum  fmem  ultimum,  dicuntque  ho- 
mines  nunc  nasci  in  eodem  statu  in  quo  fuit  primus  homo,  qui 
proinde  juxta  ipsos  fuit  ab  initio  mortalis,  subjectus  miseriis 
humanis,  etc.  —  Ita  fere  et  Sociuiani,  qui  negant  Adamum  ha-^ 
buisse  justitiam  originalem,  admittunt  vero  in  ipso  immortali- 
tatis  donum. 

III.  In  Catholica  autem  doctrina,  cum  Deus,  finis  ultimus, 
possit  homini  praefigi  vei  naturah"ter  vei  supernaturaUter  attin- 
gendus,  duplex  praecipue  status  distingui  potest,  naturahs  scilicet 
et  supernaturalis.  Attamen  propter  diversas  humani  generis  vi- 
cissitudines,  alias  distinctiones  tradunt  theologi  quas,  propter 
earum  connexionem  cum  doctrina  de  gratia  etde  peccato  origi- 
nali,  accurate  recolere  juvat.  —  Enumerari  solent  :  1.  Status 
naturse  purae^  importans  facultates  humanae  conditioni  naturali- 
ter  debitas,  sine  peccato  originali  et  sine  gratia  supernaturali  : 
dicit  proinde  dupiicem  carentiam,  primam  peccati  originaiis,  se^ 
cundam  gratise  et  donorum  supernaturalium,  atque  etiam  gra- 
tuitarum  perfectionum.  (Kilber  de  Gratia,  n.  154.)  «  Homo  in 
stalu  naturaii  (ait  Murray,  d.  2,  n.  2)  praeceptis  naturalibus  te- 
neretur,  et  ei  ad  haec  servanda  auxilia  omnino  naturaha  daren- 
tur.  Post  vitam  in  isto  statu  recte  transactam,  beatitudinem  na- 
turalem  assequeretur,  in  qua  Deo  utauctori  naturahum  perfecte 
conjungeretur,  ipsum  cognoscendo  abstractive,  ut  aiunt,  seu 
per  creaturas,  omnipotentiam  ejus  et  sapientiam  et  cetera  attri-' 
buta,  prout  in  creaturis  naturahbus  elucent,  clare  videndo, 
eumque  sic  cognitum  in  aeternum  amando.  »  (Gf.  Hurter,  n. 
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385,  et  not.)  —  «  Status  naturae  purge  a  statu  in  quo  nos  nasci- 
mur  in  eo  difFert,  quod  in  priori  statu  defeclus  iste  [graliae 
sanctificantis]  esset  mera  negatio,  in  posteriori  vero  est  privatio. 
In  illa  gratia  nec  esset,  nec  esse  deberet ;  in  hoc  secundum  or- 
dinationem  Dei,  esse  debet  et  tamen  non  estc  Theologi  communi- 
ter  assimilant  hominem  in  priori  stalu  nudo,  quinunquamvestes 
habuit,  in  posteriori  autem  nudato  et  vestibus  spoliato...  Alia 
ab  ahis  datur  comparatio  :  Si  aulicus  propter  culpam  excluda- 
tur  ab  au!a,  ad  quam  ex  benevolentia  regis  fuerit  admissus,  est 
ipsi  poena  et  exiUum  :  at  quod  rusticus  ad  eam  non  admittatur, 
non  est  poena  et  miseria,  sed  tantum  carentia  boni  indebiti.  » 
(Murray,  n.  6,  citans  Bellarm.  et  Billuart.)  —  2.  Status  naturse 
integrae  superaddens  prsecedenti,  subjectionem  virium  inferio- 
rum  sub  imperio  rationis,  et,  juxta  quosdam  (v.  g.  Murray,n.7; 
Hurter,  n.  362),  immunitatem  a  morte,  morbis  et  aliis  miseriis. 
«  Status  hic  (ait  Murray,  1,  c.)  idem  est  atque  ille,  in  quo  Adam 
fuit  usque  ad  lapsum.demptaomni  gratia,  etidcirco  dempto  fine 
isto  supernaturah,  ad  quem  gratia  ordinatur.  »  Kilber  autem  sta- 
tuinaturse  innocenti,  non  statuinatujaeintegrsetribuit  «  immuni- 
tatem  a  morte,  morbis  reliquisque  vitee  humanse  infirmitatibus 
ac  miseriis  »,  in  quo,  saltem  quoad  immunitatem  a  morte  con- 
venit  cum  aliis  (v.  g.  Saimant.  cit.  ab  ipso  Murray,  Suarez).  — 

3.  Status  naturx  elevatas^  superaddens  prsecedenti  gratiam  ac 
justitiam,  cum  destinatione  ad  visionem  beatitlcam  :  hic  status 
consideratus  in  protoparentibus  ante  peccatum,  etiam  vocatur 
status  innocentise  (seu  originalis  justitise).  Usui  loquendi  com- 
muni  congruentiorem  esse  existimat  Murray  sensum  eorum  theo- 
logorum  qui  cum  Suarez  per  justitiam  originalem  significant 
collectionem  omnium  perfectionum  et  donorum  tum  supernatu- 
ralium  tum  per  se  naturaiium,  quibus  auctus  est  Adam.  —  In 
statu  vero  naturse  simpliciter  elevatse  (qui  aliunde  est  status 
mere  possibilis)  homo  non  habuisset,  prseter  gratiam  supernatu- 
ralem,  cetera  dona  propria  justitise  originalis,  uli  est  immorta- 
litas,  immunitas  a  concupiscentia,  etc.  (Mazzelia,  n.  636.  3.)  — 

4.  Status  naturse  lapsse^  importans  privationem  gratise  et  integri- 
tatis.  —  5.  Staius  natwse  reparaise,  importans  restitutionem 
gratiae  sine  integritate  aut  feUcitate.  —  Gf.  Schouppe,  «  de 
Creatione  »,  n.  141. 

IV.  Ex  statibus  enumeratis,  duo  secundum  doctrinam  Catho- 
licam  sunt  reales,  scilicet  1.  status  justitise  originaiis,  in  quo 
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prinaitus  nalura  humana  in  Adam  a  Deo  constituta  erat,  2.  sta- 
tus  naturae  lapsae  et  reparatse,  in  quo  homines  nunc  actu  sunt. 
—  Geteri  status  sunt  sohjm  possibiles,  in  quibus  scihcet  genu& 
humanum  nunquam  permanenter  fuit,  sed  esse  posset.  Hoc  di- 
cendum  etiam  (contra  modum  loquendi  ahquorum,  v.  g.  Ghar- 
mes,  p.  403)  de  statu  naturae  mere  lapsee  :  cum  immediate  post 
lapsum  per  Redemptoris  promissionem  reparatio  incepta  sit  (cL 
Mazzella,  nn.  636,  657;  Hurter,  n.  362,  fin.).  —  Hic  ergo  sla- 
tuendum  est,  distinctis  propositionibus,  primos  parentes  primitus 
dotatos  fuisse  gratia  sanctiticante,  integritate,  scientiasingulariy. 
immorlalitate,  etc. 

41.  Propositio  I.  Primi  parentes  in  statu  justitise  et  san- 
ctitatis  constituti  fuerunt.  —  Est  dogma  fidei  catholicse  quodjank 
significatum  in  can.  19  Gonc.  Arausicani  (Denzinger,  n.  162),. 
clarius  adhuc  declaratum  est  a  Gonc.  Ttidentino  sess.  5,  can.  1 
(ubi  damnantur  omnes  qui  negent  Adamum  mandatum  Dei  in 
paradiso  transgrediendo  «  sanctitatem  et  justitiam,  in  qua  con- 
stitutus  fuerat,  amisisse  »),  ac  can.  2  (ubi  asseritur  Adam  «  ac- 
ceptam  a  Deo  sanctitatem  et  justitiam  »  perdidisse) :  huc  etiam 
spectant  plures  propositiones  damnatse  in  Baio  (21,  24),.  et  in 
Jansenistis  (Quesnel.  36  ;  Pistor.  16). 

Prob.  I.  Ex  Eph.  4.  23,  24,  «  Renovamini  autem  spiritii 
mentis  vestrse.  Et  induite  novum  hominem,  qui  secundum  Deum 
creatus  est  in  justitia  et  sanctitate  veritatis  >>  :  cf.  Goloss.  3.  9, 
sqq.  —  Novus  homo,  de  quo  loquitur  Apostolus  est  vei  Adam 
vel  ipse  Ghristus  ;  atqui  1.  si  novus  iiomo  inteliigitur  Adam,  ex 
ipso  textu  fuit  creatus  in  justitia  et  sanctitate  :  si  vero  2.  Ghris- 
tus  inteUigitur,  ejus  justitiam  et  sanctitatem  jubemur  indui  per 
renovationem ;  ergo  istam  sanctitatem  habuimus  primitus  in» 
Adamo.  —  Gf.  Palmieri,  thes.  47,  pp.  407,  sqq. 

II.  Ex  scopo  generali  Dispensationis  novse.  —  Hic  scopus- 
juxta  Scripturas  fuit  generis  humani  renovalio  (2  Gor.  4.  16 ;  5. 
17  ;  Eph.  4.  23,  24],  redemptio  (Matth.  20.  28  ;  Rom.  3.  24  ;  1 
Tim.  2.  6,  etc),  reconciliatio  (Rom.  5.  11  ;  2.  Gor.  5.  18,  19  ; 
Goloss.  1.  20,  22),  restauratio  (Eph.  1.  10),  seu  in  prislinum  sta- 
tum  restitutio  ;  atqui  reparatio  istain  singulis  fit  per  infusioneni 
gratise  sanctificantis,  ut  docet  Gonc.  Trid.  [sess.  6,  cap.  7,  can. 
11)  et  demonstrabitur  in  tract.  de  Gratia;  ergo  istam  gratiam 
habuit  genus  humanum  in  Adamo  ante  lapsum.  Gf.  Hurter, 
n.364. 
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III.  Ex  Eccles.  7.  30,  «  Hoc  inveni  quod  fecerit  Deus  homi- 
nem  rectum  ».  —  Rectitudo  in  qua  dicitur  homo  primitus  con- 
stitutus  est  rectitudo  moralis,  ut  constat  ex  ipso  contextu,  ubi 
hsec  rectitudo  opponitur  stullilise  peccaloris ;  atqui  haec  recti- 
iudo  moralis  inteihgi  debet,  secundum  constantem  Scripturarum 
usum  (cf.  Job  1.  8;  Ps.  7.  11;  10.  3,  etc.)  justitiasupernaturaiis, 
seu  gratia  sanctificans ;  ergo.  Cf.  Palmieri,  p.  413.  — Argu- 
mentum  autem  hoc,  sicut  et  argumentum  ex  Gen.  1.  ^6,  27 
(  «  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram... 
et  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam  »  :  cf.  Palraieri, 
pp.  410,  sqq.),  aliquibus  videtur  infirmum :  et  licet  Patres  dicant 
primum  hominem  fuisse  similem  Deo  et  i^eclum  supernaturaliter, 
idest  per  gratiam  sanclificantem,  non  deducunt  certo  hanc  veri- 
tatem  ex  textibus  citatis.  Cf.  Pesch,  nn.  171,  173. 

IV.  Ex  Patribus  omnino  eonstat  propositio  nostra.  Ita 
S.  Athanasius  (orat,  contra  gent.,  n.  2),  «  Mundi  opifex  Deus 
hominem..  ad  propriam  imaginem  fecit...  ut  habens  donatoris 
gratiam...  exsultet  et  cum  Deo  conversetur,  vivehs  securam  ac 
vere  beatam  imraortalem  vitara.  »  S.  Basilius (serra.  ascet.,  n.  1), 
«  Honio  ad  iraaginem  et  similitudinera  Dei  factas  est ;  sed  per 
peccatum  aniraa  ad  vitiosas  cupiditates  impulsa  deformavit  ima- 
ginis  pulchritudinera...  Revertamur  igitur  ad  gratiam initio  nobis 
concessam,  ex  qua  excidimus  per  peccatum.  »  S.  Cyrill.  Aiex. 
(thes.  1.  1),  «  Non  potuit  homo  ad  iraaginera  esse  Creatoris,  nisi 
Spiritura  sanctura  participaret  »  :  et  (in  Jo,  1.  2,  c.  Ij,  «  Adam 
erat  in  paradiso,  servans  donura,  et  insignis  divina  iraagine 
Creatoris  per  Spiritum  sanctura  inhabitantera  ».  S.  Aug.  (de  Gen. 
ad  litt. ,  1. 6,  c.  24),  «  Qu©raodo  ergo,  inquiunt,  renovari  diciraur.. . 
recipimus  juslitiam,  ex  qua  per  peccatum  iapsus  est  homo  ». 
S.  Jo.  Damasc.  (de  fide  orlh.,  1.  2,  c,  30),  «  Huncigiturhominem 
summus  opifex  condidit,  divinam  ei  gratiam  suam  impertiens, 
seque  per  eam  ipsi  coraraunicans  ». 

Dices.  Aposlolus  (1  Cor.  15.  45,  «  Factus  est  priraus  homo 
Adam  in  animam  viventem,  novissimus  Adara  inspiritura  vivifi- 
cantem»)  opponit  statura  Adae  statui  Christi ;  atqui  Christus 
habuit  gratiara  sanctificantera  ;  ergo  carebat  ea  Adara. 

Resp.  Dist.  Maj.  Opponit  statum  Adae  statui  Christi  in  resur- 
rectione  quoad  corporis  dotes,  conc.  :  quoad  gratiam,  nego.  — 
Significat  scilicet  Apostolus,  agendo  ex  proposito  de  resurre- 
ctione  carnis,  Adam  habuisse  corpus  vivens  vita  vegetali  et  ani- 
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mali  pluribusque  indigenliis  obnoxium,  corpus  vero  Ghristi  post 
resurrectionem  agililate,  sublilitate,  claritate  aliisque  quaiita- 
tibus  spiritualibusdotatumfuisse.  Gf.  Palmieri,  p.  4U;  Perrone, 
n.  304. 

Obs.  1.  Concilium  Tridentinum  consulto  dicit  Adamum 
in  sanctitate  et  justitia  constilutum,  non  vero,  ut  communis  fert 
sententia  post  plures  Patres,  creatum  aut  conditum  esse  ;  quia 
nimirum  noluit  Concilium  censura  notare  veterum  aiiquorura 
Scholasticorum  (Alex.  Haiens.,  S.  Bonav.,  Scoti,  etc.)  dicentium 
Adam  dona  tantum  prseternaturalia  non  autem  gratiam  sancti- 
ficantem  in  ipsa  creatione  accepisse.  Cf.  Suarez,  de  Op.  sex  dier., 
1.  3,  c.  7,  nn.  5,  sqq. 

Obs.  2.  Argumentum  ex  scopo  generali  Dispensationis 
novae  desumptum  suadet  Adamum,  praeter  graliam  sanctifican- 
tem  habuisse  etiam  virtutes  infusas  et  dona  Spiritus  sancti. 
Inter  has  virtutes  fuisse  fidem  proprie  dictam  negavit  S.  Bona- 
vent.  post  Alex.  Halens.,  sed  communior  sentenlia  cum  S.  Thoma 
(1,  qu.  95,  a.  3;  2.  2,  qu.  5,  a.  1)  affirmat,  eo  quod  fides  sil 
fundamentum  omnium  virtutum,  sine  qua  impossibile  est  ho- 
raini  viatori  placere  Deo  (Hebr.  11.  6).  Proinde  saltera  cognovit 
Adam  ex  revelalione  divina  Deum  ut  remuneratorem  sudernatu- 
mlem,  necnon  juxta  Suarez(l.  c,  c.  18,  nn,  5,  sqq.),  mysteria 
TrinitatJs  et  Incarnationis. 

42.  Propositio  II.  Inter  dona  protoparentibus  collata  nu- 
merari  debet  iraraunitas  a  concupiscentia,  seu  integritas,  qua  sen- 
tiendi  appetendique  facultas,  tara  habitu  quam  actu,  ita  volun- 
tati  subdebatur,  ut  nec  eam  prseveniendo,  nec  eidem  resistendo 
ad  raalura  impelleret,  aut  a  bono  retardaret.  (Mazzella,  n.  740.) 

Prob.  I.  Ex  Gen.  2.  25;  3.7,  10,  11.  «  Adam  et  Eva  ante 
peccalum,  quamvis  essent  nudi,  nullam  patiebantur  erube- 
scentiam  ;  quara  tamen  experti  sunt  statim  post  peccatum.  Eru- 
bescentia  autem  de  qua  hic  agitur,  est  effectus  concupiscentise ; 
ergo  ante  peccatum  a  concupiscentia  erant  iraraunes.  »  — Maz- 
zella,  1.  c.  —  Hoc  arguraentura  adhibuisse  Patres  (v.  g.  SS. 
Aug.,  Greg.  Magn.,  Arabros.,  Damasc),  preesertim  contra  Pela- 
gianos,  notat  Hurter,  n.  3G9. 

II.  S.  Paulus  (Rora.  7.  7,  sqq.)  concupiscentiam  vocat 
«  peccatum  »  ;  atqui  ita  eam  non  appellasset,  si  esset  consequens 
naturam  humanam  prout  a  Deo  fuit  creata  (cf.  Eccles.  7.  30; 
Rom.  5.  12) :  sed  ita  eam  appeliat  quia  (ut  dicitConc  Trid.  sess. 


250  DE   DEO   GREATORE 

5,  can.  5.)  «  ex  peccato  est  et  ad  peccatum  inclinat »  ;  ergo  ante 
peccatum  concupiscentia  carebant  protoparehtes.  —  Idem  con- 
stat  ex  S.  Augustini  controversia  cum  Peiagianis,  et  ex  aliorum 
Patrum  testimoniis  innumeris  (cf.  Hurter,  n,  370,  annot. ;  Maz- 
zella,  n.  741). 

III.  Nominatim  dicit  S.  Jo.  Chryost.  (in  Gen.  hom.  15,  n.  4)» 
«  Erant  ambo  nudi,  et  non  erubuerunt:  peccato  enim  et  prae- 
varicatione  nondum  prsesente,  gloria,  quse  superne  venerat, 
vestiti  erant  ».  Ita  S.  Ambros.  (de  paradiso,  c.  o),  «  Antea  nudi 
erant,  sed  non  sine  virtutum  integumentis...  Ergo  postquam  se 
spoliatos  illa  simplicitate  et  sinceritate  viderunt  integrse  incor- 
ruptseque  naturse,  quserere  mundana  et  manufacta  ceperunt, 
quibus  nuda  suse  mentis  operirent.  »  Prsecipue  autem  S.  Augus- 
tinus  (contra  Julian.,  1.  4,  c.  46),  «  Quid  est,  gustato  cibo  pro- 
hibito,nuditas  indicata,  nisi  peccato  nudatum  quod  gratia  tege- 
bat?  Gratia  quippe  magna  ibi  erat,  ubi  terrenum  et  animale 
corpus  beslialem  libidinem  non  habebat.Quiergovestitus  gratia 
non  habebatin  suo  corpore  quodpuderet,  spoliatus  gratiasensit 
quod  operire  debebat.  »> 

Obs.  1.  Hoc  donum  integritatis  putat  Suarez  (l.  3,  c.  12,  nn. 
18,  sqq.)  in  primo  statu  collatum  hominibus  fuisse  partim  1.  per 
intrinsecos  habitus,  qui  multiplices  essent  pro  diversis  potentii& 
et  objectis,  supernaturaliter  infusi,  ac  in  actum  frequenter  de- 
ducti;  partim  vero  2.  per  specialem  Deiprovidentiam  externam, 
qua  (cf.  ibid.,  nn.  14,  17)  removerentur  omnia  incitamenta  pra- 
va,  vel  saltem  negatione  concursus  impediretur  appetitus  ne  ii& 
turbaretur,  sed  ut  efficaciter  moveretur  ad  voluntati  obtempe- 
randum. 

Obs.  2.  Ex  dictis  inferunt  communiter  auctores  cum 
S.Thoma  (1.  2,  qu.83,  a.  3),  contraScotum,nonpotuisse  Adam,^ 
«  antequam  integritatem  primi  stalus  amitteret  peccando  mor- 
taliter  »,committere  peccatum  veniale  saltem  «  ex  surreptione  » 
seu  ex  imperfecta  deliberatione.  Idque  ad  peccatum  veniale  deli- 
beratum  extendunt  «  fere  omnes  »,  ut  dicit  Suarez  (I.  c,  c.  13, 
n.  16) :  et  ratio  assignatur,  quia  felicitatem  et  perfectionem  divi- 
nitus  constitutam  illius  slatus  magis  quam  quaevis  alia  causa 
perturbaret  minueretque  peccatum  veniale  deliberatum,  quippe 
quod  tristitiam  etsatisfactionis  necessitatem  induceret,  quodque 
proinde  Deus  non  potuisset  ordinate  permittere  (ib.,  nn.  24,  26)^ 
Gf.  Palmieri,  p.  659.  . 
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43.  Propositio  III.  Homo  in  suo  ortu  accepit  a  Deo  sin- 
gularem  scientiam  (intellige,  rerum  naturalium  :  revelatas  enim 
veritates  sciebat  per  %lem). 

Prob.  I.  Ex  Eccli.  d7.  5,  «  Disciplina  intellectus  replevit  il- 
ios  [protoparenles]...sensu  implevit  cor  illorum...  ».  —  Qui  dis- 
ciplina  intellectus  et  sensu  repleti  sunt,  quibusque  ostensa  sunt 
mala  et  bona,  et  magnalia  operum  Dei,  certesingularem  habue- 
runt  scientiam  ;  atqui  verbis  citatis  docet  Scriptura,  Deum  pri- 
mos  parentes  tali  scientia  instruxisse  ;  ergo. 

II.  Ex  Gen.  2.  20,  a  Appellavitque  Adam  nominibus  suis 
cuncta  animantia».  —  Hanc  appellationem  animalium  aptam  et 
convenientem  fuisse,  constat  ex  versu  prsecedenti  («omne  enim 
quod  vocavit  Adam  animse  viventis,  ipsum  est  nomen  ejus»  ); 
atqui  appellalio  apta  omnium  animalium  citra  praeviam  eorum 
experientiam  exposcit  singularem  scientiam,  tum  quoad  modum 
acquisitionis  tum  quoad  extensionem ;  ergo.  Cf.  Hummelauer, 
in  Gen.,  p.  143. 

III.  Patres  insignem  Adse  scientiam  aperte  declarant.  Ita  S. 
Cyrill.  Alex.  (in  Jo.,  I.  4,  c.  9.),  «  Auctor  ille  nostri  generis 
Adam,  non  in  tempore  sicut  nos,  sapientiam  videtur  esse  conse- 
cutus,  sed  a  primo  statim  ortus  sui  initio  perfecta  intelligentia 
preeditus  cernitur,  dum  acceptam  divinitus  illuminationem  illi- 
batam  in  se  ipso  conservaret  et  integram  naturse  suae  retineret 
dignitatem  ».  Et  S.  Augustinus  (op.  imperf.  contra  Julian., 
1.  5,  c.  1),  «  Universis  generibus  animarum  vivarumnominaim- 
posuit[Adara]  quod  excellentissimse  fuisse  indicium  sapientiae  in 
sgecularibus  etiam  libris  legimus». 

IV.  Admittenda  est  in  Adam  scientia  illa  quse  statui  ejus 
consona  fuit  quamque  exigebat  munus  et  character  ejus;  atqui 
1.  status  Adge  propter  immunitatem  tum  a  passionibus  per  inte- 
gritatis  donum  tum  a  doloribus  et  timoribus  per  summam  ejus 
felicitatem  (de  qua  postea)  maxime  promovebat  veritatis  contem- 
plationem  et  perspectionem :  et  2.  munus  ejus,  quod  ut  caput 
humani  generis  (non  tantum  in  ordine  physico  generationis  sed 
etiam  in  ordine  ethico,  sociah  et  theologico)  habuit  filios  insti- 
tuendi,  poscebat  insignem  et  singularem  scientiam  rerum  natu- 
lium  ;  ergo.  Cf.  Hurler,  n.  372;  Palmieri,  thes.  51. 

Obs.  Gradum  et  extensionem  scientiae  hujus  naturalis  (per 
accidens  Adamo  infusee)  quod  attinet :  1.  Talis  saltem  fuit,  ut 
statim    posset   Adam    alios  instruere  et   gubernare,   ut  notat 
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S.  Thomas  (1,  qu.  94,  a.  3),  ac  proinde  rejiciendaest  sententia 
rationalislarum  et  aliorum  dicentium  primum  liominem  condi- 
tum  fuisse  in  statu  rudi  et  imperfecto,  ad  instar  infantium  (cf. 
Palmieri,  pp.  636,  657);  2.  ex  Suarez  et  aliis  post  S.  Thomam, 
habnit  Adam  scientiam  omniumrerum  naturalium  quashomines 
ope  sensuum  scire  possunt  et  quse  ad  vitse  paradisiacae  usum 
necessarise  erant,  non  vero  alias  (v.  g.  problematamathematica 
et  mechanica,  morborum  remedia,  microbia,  etc. :  cf.  Pesch, 
nn.  211.  212)  ;  necnon  3.  ex  communi  sententia,  intellectus  AdaB 
ab  omni  errore  exemptus  fuit  vel  ob  ingenii  et  scientise  perfe- 
ctionem,  vel  etiam  per  externam  Dei  providentiam.  —  Primara 
linguam  (quam  philologi  negant  fuisse  hebrseam)  censet  Pesch 
(nn,  215,  216)  ab  Adamo  natura  duce  productam  fuisse,  et  non 
a  Deo  reveiatam  :  cf.  Hummelauer,  in  Genes.,  p.  303.  —  Quoad 
Adse  posteros,  a  dicendum  est  (ait  S.  Thom.  1,  qu.  101,  a.  1), 
quod  pueri  in  statu  innocentise  non  nascerentur  perfectiinscien- 
tia,  sed  eam  in  processu  temporis  absque  difticultate  acquisivis- 
sent  inveniendo  vel  addiscendo  ». 

44.  Propositio  IV.  Gaudebant  protoparentes  immortali- 
tatis  corporis  dono,  quo  prsediti  nunquam  mortui  fuissent,  si  in 
accepta  justitia  perseverassent.  —  De  fide  prsesertim  contra 
Pelagianos  ex  Gonc.  Milevit.  II  (seu  Garthag.)  can.  1,  et  contra 
Semipelagianos  ex  Gonc.  Arausic.  II,  can.  2.  :  necnon  ex  Gonc. 
Trid.,  sess.  5,  can.  1,  «  Si  quis  nonconfitetur,  primum  homine/n 
Adam..  incurrisse...  per  offensampraevaricationis...  iram  etindi- 
gnationem  Dei,  atque  ideo  mortem,  quam  anteaiili  comminatus 
fuerat  Deus...  anathema  sit  ». 

Prob.  I.  Ex  Gen.  2.  17,  «  In  quocumque  die  comederis  ex 
eo,  morte  morieris  » .  —  Si  Adam  non  habuisset  in  prima  sua 
conditione  immortaiitatis  donum,  non  potuisset  Deus  veraciter 
mortem  illi  comminari  in  praevaricationis  poenam  ;  atqui  com- 
minatus  est  Deus  mortem  in  prsevaricationis  poenam  ;  ergo.  — 
Vix  opus  est  notare,  contra  aliquorum  Pelagianorum  caviJlatio- 
nes,  divinam  hanc  comminationem  non  posse  intelligi :  1.  de 
morte  spirituali  animae  :  comminationi  enim  respondet  senten- 
tia  illa  postpeccatum  Adae  pronuntiata  (3.  19),  «  pulvis  es  et  in 
pulverem  reverteris  »,  quse  certe  de  corpore  agit;  neque  2.  de 
morte  corporis  acceleranda  :  etenima)  de  ipsa  morte  simpliciter 
et  absolute  loquitur  Deus,  b)  S.  Paulus  (Rom.  5.  12)  dicit  aperte 
mortem  per  peccatum  Adae  in  mundum  intrasse,  c)  ipsorum  sal- 
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tem  proloparenlum  mors  non  est  accelerala.  Perrone,  n.  .129: 
cf.  tamen  Hummelauer  in  loc,  p.  141. 

II.  Ex  Sap.  2.  23,  24,  «  Deus  creavit  hominem  inexlermina- 
bilem  [graece,  «  ad  immortalitatem  »]...  invidiaautem  diaboli 
mors  introivit  in  orbem  lerrarum  »;  atqui  nisi  auctus  fuerat 
Adam  immortalitatis  dono,  inexterminabilis  creatus  non  fuisset, 
nec  per  invidiam  et  seduclionem  diaboJi  mors  in  mundum  in- 
trasset;  ergo. 

III.  Ex  1  Cor.  15.  21,  «  Quoniam  quidem  per  hominem 
[Adam]  mors,  et  per  hominem  [Ghristum]  resurrectio  mortuo- 
rum  ».  —  Ex  contexta  oratione  (quae  de  resurrectione  mortuo- 
rum  agit),  mors  quae  hic  dicitur  esse  propter  Adamum  est  (prse- 
cipue  saltem)  mors  corporis;  atqui  mortalitas  corporis  non 
potuisset  in  Adae  peccatum  refundi,  nisi  humana  natura,  in  ipso 
ut  morali  capite,  immortaUtate  donata  fuisset;  ergo. 

IV.  Ex  Rom.  8.  10,  «  Corpus  quidem  morluum  est  propter 
peccatum,  spiritus  vero  vivit  propter  justificationem  ».  —  Hic 
quoque  peccatum  originale  dicitur  causa  mortis  corporis;  atqui 
non  esset,  nisi  Adam  immortalitatem  habuisset  primitus ;  ergo. 
—  Pariter  dicit  idem  Apostolus  Rom.  5. 12,  perunum  hominem 
peccatum  in  mundum  intrasse  et  per  peccatum  mortem  :  ergo 
sine  peccato  mors  non  fuisset. 

V.  Ex  Patribus  haec  loca  citasse  sufficiet.  S.  Jo.  Chrys.  (in 
Gen.  hom.  17,  n.  9),  «  Licet  multos  annos  vixerint  [protoparen- 
tes],  attamen  a  quo  tempore  audierunt :  terra  es,  et  in  terram 
ibis,  et  sententiam  mortis  acceperunt^  mortales  fuerunt,  et  ex 
ilio  tempore  fuerunt  perinde  acsi  ilios  dicas  mortuos  fuisse  ».  — 
S.  Ambros.  (de  bono  mort.,  c.  4),  «  Deus  mortem  non  fecit,  sed 
postquam  homo  lapsus  in  flagitium  est,  sententia  tulit,  ut  terra 
in  terram  suam  remearet  ».  Dicit  S.  Augustinus  (de  civ.  Dei, 
1.  13,  c.  15),  «  Constat  inter  Christianos  veraciter  cathoUcam 
tenentes  fidem  etiam  ipsam  nobis  corporis  mortem  non  iege 
naturae,  quia  nullam  mortem  homini  Deus  fecit,  sed  merito 
inflictam  esse  peccati  ». 

Dices.  Corruptioni  et  morti  obnoxius  erat  qui,  ut  viveret, 
debebat  edere  de  fructibus  terrse  ac  praecipue  de  ligno  vitae;  at- 
qui  ex  Scriplura  talis  fuit  Adam;  ergo. 

Resp.  Dist.Maj.  Habebatille  intrinsecam  capacitatem  moriendi, 
3eu  potuit  mori  et  corrumpi  sensu  diviso,  conc:  mori  debuit  in 
sensu  composito  statusinnocentise^we^o.  —  Quodutexpiicetur,sit 
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Scholion  1.  de  modo  et  causa  immortalitatis 
Adse.  —  I.  Ex  vulgata  distinctione  S.  Augustini  (de  Gen.  ad 
litt.,  1.  6,  c.  25)  aliud  est  a  non  posse  mori  »,  aliud  «  posse  non 
mori  j.  Prius  competit  puris  spiritibus  per  naturam,  corpori- 
busque  gloiiosis  Beatorum  per  formam  aut  dispositionem  prae- 
ternaturalem  inhserentem  (cf.  S.  Ttiom.,  1.  qu.  97,  a.  1):  alte- 
rum  tantum  tribuit  catholicafides  Adse.  Homo  enim  utpolecom- 
positus  ex  anima  et  corpore  corruptibili,  secundum  naturalem 
conditionem  et  secluso  divino  beneficio  est  mortalis,  et  ideo 
prop.  17  synodi  Pistoriensis  quse  negavit  mortem  esse  «  natura- 
lem  conditionem  hominis  »,  declarata  est  a  Pio  YI  («  Auctorem 
Fidei  »)  «  capliosa,  temeraria,  Apostolo  [Pauio]  injuriosa,  alias 
damnata  ».  Proinde  Adam,  ut  dicit  S.  Augustinus  (l.  c.)  «  mor^ 
talis  erat  conditione  corporis  animalis;  immortalis  autem  bene- 
ficio  conditoris  ». 

II.  Ut  explicetur  aliquatenus  hujus  immortalitatis  causa,  dis- 
tinguendum  est  (cum  Suarez,  I.  3,  c.  14,  n.  9)  inter  mortem 
violentam  etnaturalem.  —  1.  Ad  mortem  wio/erifam  (perignem, 
aquam,  ensem,  etc.)  evitandam,  non  recurrit  communis  senten-' 
tia  ad  intrinsecam  aliquam  qualitatem  corporis  aut  animae 
Adam  inhserentem  (n.  12)  :  cum  plane  sufficerent  ipsa  natu- 
ralis  ratio  et  prudentia  Adee  ac  Dei  providentia  externa  (ut 
docet  S.  Thomas,  I.  c,  a.  2,  ad  4).  —  2.  Mors  autem  naturalis 
ex  duplici  causa  obvenire  potest,  vel  a)  ex  defectu  nutritionis, 
vel  b)  ex  diminutione  continua  virium  et  mala  dispositione 
(morbis  etc.)  corporis.  a)  Priori  defectui  subventum  est  (ait  Sua- 
rez,  1.  c,  n.  23)  «  per  fruclus  lignorum  communium  Para- 
disi  »,  quibus  vescendo  opportuno  et  debito  tempore,  juxta 
divinum  prteceptum,  homo  famem  aut  sitim  nunquam  pateretur. 
b)  Alteri  defectui  subventum  esset  tum  per  perfectara  corporis 
dispositionem  humorumque  attemperationem,  per  absentiam 
laboris  nimii  aut  vexationis,  per  salubritatem  loci  etc,  tum 
praecipue  per  lignum  vitae,  cujus  usus  (frequens:  c  15,  nn.  5, 
sqq.  )  corporis  dispositionem  post  longum  tempus  ad  optimum 
iterum  statum  et  juventutis  florem  reduceret  (c.  4,  nn.  24,  25). 
Lignum  autem  vitae,  juxta  aliquos  nec  cognovit  Adam,  multo 
minus  de  ipsius  fructu  comedit  (cf.  Hummelauer,  p.  172).  — • 
Hujus  prserogativae  causas  sic  explicat  S.  Bonaventura  (breviloq., 
1.  2,  c  10),  «  Incorruptio  igitur  et  immortalitas  corporis  Adae 
principaliter  veniebat  ab  anima  sicut  a  continente  et  influente  ; 
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a  corporis  bona  et  asquali  complexione  sicut  a  disponente  et 
suscipiente ;  e  ligno  autem  vitse  sicut  a  vegetante  et  adminicu- 
lante  ;  a  regimine  vero  divinas  providentise  sicut  interius  conser- 
vante  et  exterius  protegente.  »  —  Peraclo  autem  successive 
probationis  cujusque  tempore  (quod  fortasse  centum  annos  non 
excederet :  Suarez,  op.  cit.,  1.  5,  c.  12,  n.  8)  singuli  homines  in 
statu  innocentise  permanentes  immediate  transferendi  essent  ad 
beatitudinem  coelestem  (n.  i3):  qui  vero  in  fine  cursus  reatu 
culpse  mortalis  aut  poense  temporalis  tenerentur,  fortasse  mor- 
tem  non  evaderent,  et  in  infernum  vel  purgatorium  detrudendi 
essent  (n.  1-4). 

Scholion  2.  de  felicitate  status  innocentise.  — 
Docent  Patres  primos  parentes  dotatos  fuisse  singulari  felicitate 
et  impassibilitate,  qua  ab  aerumnis  et  doloribus  omnibus  immunes 
fuerunt.  Ita  v.  g.  S.  Greg.  Nyss.  (de  beat.,  c.  3),  «  Hujus  boni 
quod  superat  omnem  vim  comprehendendi,  nos  homines  olim 
participes  eramus...  Quae  nunc  de  illo  per  conjecturas  specu- 
lamur  haec  omnia  circa  hominem  quoque  erant,  incorruptibilitas 
simul  et  beatitudo,  propria  et  a  nullo  alterius  arbitrio  pendens 
potestas,  vita  nullis  negotiis  implicata,  nuUis  molestiis,  nulli 
aegritudini  obnoxia.  »  Ssepissime  vero  S.  Auguslinus,  ex  quo 
(Enrichid.,  c.  25)  Deus  hominem  «  in  Paradisi  felicitate,  tan- 
quam  in  umbra  vitse,  unde,  justitia  custodita,  in  meliora  con. 
scenderet,  collocavit  d.  Quam  felicitatem  describit  (de  civ.  Dei, 
1.  14,  c.  26),  «  Yivebat  itaque  homo  in  Paradiso,  sicut  volebat... 
Vivebat  fruens  Deo,  ex  quo  erat  bonus ;  vivebat  sine  ulla  eges- 
tate,  ita  semper  vivere  habens  in  potestate  :  cibus  aderat,  ne 
esuriret,  potus  ne  sitiret,  iignum  vitse,  ne  illum  senecta  dissol- 
veret...  Nullus  intrinsecus  morbus,  nullus  extrinsecus  ictus 
metuebatur.  Summa  in  carne  sanitas,  in  anima  tota  tranquilli- 
tas...Non  lassitudo  fatigabat  otiosum,  non  somnus  premebat 
invitum.  »  —  Haec  vero  felicitas,  quam  testatur  omnium  gen- 
tium  traditio  vetustissima  de  «  saeculo  aureo  »  (vid.  Perrone, 
n.  317),  colligitur  ex  propositionibus  praecedentibus.  «  Ex  his 
enim  liquet  (ait  Hurter,  n.  376),  protoparentes  bene  se  habuisse 
relate  ad  Deum  ob  gratiam  sanctificantem  familiaremque  cum 
ipso  conversationem  :  relate  ad  se  ipsos  ob  integritatis  donum  ; 
in  ordine  ad  verum  propter  insignis  scientise  lumen;  relate  ad 
vitse  continuationem  propter  immunitatem  a  necessitate  moriendi ; 
ratione  loci  et  commodorum  vilae,  quia  erant  in  paradiso  volu- 
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ptatis,  immunes  ab  omnibus  aerumnis,  doloribus,  laboribus,  cum 
beec  sint  peccati  fructus.  Nihil  ergo  eorum  deerat,  quae  ad  sin- 
gularem  quamdam  felicitatem  pertinent.Quarepenes  christianos 
semper  viguit  fides  de  feliciore  quondam  conditione  protopa- 
rentum... ;  imo  apud  gentes  plerasque  hujus  traditionis  repe- 
riuntur  vestigia,  cum  auream  quamdam  setatem  prsecessisse 
nostram  plus  minus  persuasum  habeant.  » 

GAPUT    TERTIUM 
Utrum   Protoparentum    Status   Naturalis   fuerit 

45.  Prsenotanda.  —  I.  Lutherus  docuit  protoparentum 
sanctitatem,  integritatera,  scientiam,  immortalitatem,  felicita- 
tem  ita  naturales  et  essentiales  fuisse,  ut  ex  earum  amissione  et 
liberi  arbitriiprivatione(quam  etiam  asseruit  Lutherus)  humana 
natura  inlrinsece  corrupta  sit  adeoque  homines  nunc  sine  justi- 
tia  originali  nascentes  aliquo  naturali  bono  careant,  haud  aiiter 
quam  pecus  quse  cseca  aut  clauda  nasceretur.  Ita  fere  Baius, 
Jansenius  et  Quesnellus,  qui  tamen  ista  dona  non  dicunt  essen- 
tialia  fuisse,  sed  tantum  ex  aliqua  exigentia  debita,  ut  scilicet 
homo  innocens  finem  suum  proprium  attingere  poluisset.  Ex 
horum  ergo  sententia,  protoparentum  status  fuit  naturalis.  Gf. 
Hurter,  n.  35:2. 

II.  In  catholica  autem  doctrina  sanctitas,  immortalitas  etc. 
fuerunt  dona  supernaturaiia  aut  prseternaturalia  :  ac  nominatim 
docet  Pius  VI  (  «  Auctorem  Fidei  »  )  contra  synod.  Pistoriens. 
(n.  16),  protoparentum  statum  nullatenus  sequelam  fuisse  crea- 
tionis,  aut  debitum  ex  naturali  exigentia  et  conditionehumana, 
sed  gratuitum  Dei  beneficium,  ita  ut  a  Deo  salvis  ejus  sapientia, 
misericordia,  justitia,  etc.,homo  primitus  creari  potuisset  qualis 
nunc  nascitur,  solo  peccato  excepto,  idest  citra  gratiam  sancti- 
ficantem,  et  obnoxius  concupiscentiae,  ignorantiae,  morti,  mise- 
riae,  etc.  Hsec  quidem  doctrinanondum  solemni  Ecclesiae  judicio 
ut  dogma  fideidefinitaest,  sed  ex  errorum  contrariorum  repetita 
damnatione  (y.  g.  in  Baii  propositionibus  9,  21,  23,  24,  78,  79, 
et  Quesnelli  35)  «  fidei  proxima  »  dici  potest,  et  de  ipsa  paratus 
erat  canon  in  schemate  Concilii  Vaticani.  Gf.  Hurter,  n.  377. 

46.  Propositio.  Status  justitiae  seu  gratiee  sanctificantis  el 
felicitatis,  in  quo  primi  parentes  constituti  a  Deo  sunt,  non  erat 
eis  debitus. 
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Prob.  I.  Ex  modo  loquendi  Patrum,  qui  saope  considerant 
bona  ab  hominein  ortu  suoaccepta,  tanquam  vestem  qua  natura 
a  Deo  ornata  fuit  et  sine  qua  esse  potuit,  proinde  tanquam  ali- 
quid  naturse  superadditum  et  indebitum.  —  Ita  S.  Ambros.  (in 
Luc.  10),  «  Gave  ergo  ne  ante  nuderis,  sicut  Adam,  ante  nudatus 
est,  mandati  coelestis  custodia  destitutus,  et  exutus  fidei  vesti- 
mento,  et  sic  lethale  vulnus  accepit  ».  S.  Jo.  Chrys.  (hom.  16, in 
Gen.,  n.  5),  a  Nudati  propter  peccatum  supernse  gratise  amictu^ 
sensibilis  susenuditalissensum  acceperunt  ».  S.Bernardus(serm. 
1.  de  Annunt.),  a  Videre  mihi  viJeor  quatuor  virtutibus  [veri- 
tatis,  justitise,  pacis,  misericordiae]  his  amictum  primum  homi- 
nem  ab  ipso  suo  creationis  exordio,  el,  ut  propheta  meminit, 
vestimento  salutis  indutum  ».  Alia  apud  Palmieri,  th.  55. 

!I.  Adamus  illius  status  dona  peccando  amisit ;  atqui  pec- 
cando  nihil  amisit  naturale ;  ergo  haec  dona  et  hic  slatus  non 
erant  illi  naturalia. 

Minor  semper  pro  certo  principio  habila  est  :  etenim  1,  Ex 
principio  c  manente  natura,  manere  naturalia  »  probabant 
Patres  contra  monolheUtas,  Ghristum  eo  ipso  habere  humanam 
voluntatem,  quod  humanam  assumpserit  naturam.  —  2.  Hoc 
illustrant  v.  g.  S.  Dionysius  et  S.  Thomas  exemplo  angelorum 
lapsorum,  qui  per  peccatum  dona  naturalia  (inteUigentiae,  etc.) 
non  amiserunt.  —  3.  Hoc  suadet  analogia  :  &i  enim  per  pecca- 
tum  mortale  personalenon  amittuntur  dona  naturalia,  a  fortiori 
propter  peceatum  originale  (quod,  ratione  peccati,  censetur  a 
S.  Thoma  et  piuribus  aliis  minus  aUis  peccatis  nedum  lethaUbus 
sed  et  venialibus  :  cf.  Hurter,  n.  413,  et  annot.),  dicinequit  uni- 
versum  genus  humanum  privatum  bonis  naturalibus.  —  Hurter, 
n.  378. 

III.  Si  status  iUe  debitus  homini  esset,  debitus  foret  vel  ex 
parte  hominis  vel  ex  parte  Dei  ;  atqui  neque  ex  parte  hominis, 
neque  ex  parte  Dei  debitus  dici  potest ;  ergo. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Non  quidem  ex  parte  hominis 
cujus  natura  non  exigit,  nisi  ut  sit  animal  rationale,  et  ad 
bonum  sui  ordinis  comparatum,  cujusmodi  profecto  non  est 
gratia  sanctificans  :  aUoquin  non  esset  gratia,  ut  ratiocinatur 
Apostolus  (Elom.  4) ;  sed  neque  mmimi^as  aconcupiscentia,  quam 
per  se  humana  natura  non  exigit,  cujus  est  ferri  in  bonum  sen- 
sibile  per  sensum  et  appetitum,  ac  in  bonum  spirituale  et  intelU- 
gibile  per  inteliigentiam  et  voluntatem,  ex   quorum  contrariis 
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propensionibus  naturaliter  conflictus  oritur  ac  ingens  recte 
agendi  difficultas;  neque  demum  immortdlitas  et  immunitas  a 
dolorihus  ac  pcenis,  cum  naturae  sensibilis,  ac  contrariis  ele- 
mentis  seu  principiis  concretae,  proprium  sit  dolores  pati,  cor- 
ruptionem,  totalem  denique  solutionera. 

2.  Non  debitus  est  status  ille  ex  parle  Dei,  qui,  cum  in  dono- 
rum  suorum  distributione  liberrimus  sit,  nulla  adigitur  necessi- 
tate,  ut  hunc  potius  quam  illum  perfectionis  gradum  creaturis 
suis  largiatur.  —  Perrone,  n.  342,  post  Gard.  Gotti.  —  Argu- 
mentum  sumit  Hurter  (nn.  378,  379)  ex  praestantia  donorum 
status  innocentise,  prsesertim  vero  gratise  sanctificantis,  qua 
acquirunt  creaturae  adoptionem  filiorum  Dei,  Dei  haereditatem, 
imo  qua  creaturse  juxta  modum  loquendi  Patrum  deificantur. 

Solvuntur  Objectiones 

47.  Obj.  1.  Non  potuit  Dei]s  creare  hominem  sine  ordinatione 
ad  fmem  suum  uUimum  ;  atqui  ordinatio  ad  fmem  suum  ulti- 
mum  supponit  in  homine  gratiam  et  dona;  ergo  status  justiliae 
fuit  naturalis. 

Resp.  Dist.  Maj.  Non  potuit  Deus  creare  hominem  sine  ordina- 
tione  ad  finem  suum  naturalem  (nerape  beatitudinem  naturalem 
ex  cogtiitione  Dei  abstractiva),  conc.  :  sine  ordinatione  ad  finem 
supernaturalem  (nempe  ad  visionem  Dei  intuitivam),  nego. 

Coniradist.  mm.  Ordinatio  ad  finem  supernaturalem  supponit 
gratiam  et  dona,  conc.  :  ad  finem  naturalem,  nego,  vel  subd.  : 
supponit  auxiHa  eliam  interna,  quse  sint  naturalia  et  naturae 
debita,  conc.  :  supernaturalia  nego.  Cf.  Franzelin  «  de  habitud. 
Fidei  ad  Rat.  «,  pp.  624,  625. 

Inst.  Homo  appetit  visionem  Dei  intuitivam  et  beatificam ; 
atqui  non  potuit  Deus  creare  hominem  sine  ordinatione  ad  id 
quod  appetit ;  ergo  status  justitise  fuit  naturalis. 

Resp.  Bist.  Maj.  Homo  appetit  visionem  beatificam,  in  prae- 
senti  ordine  et  appetitu  elicito,  conc.  :  appetitu  innato,  nego. 
Contradist.  Min.  —  Appetitus  scilicet  i/zrza^ws  est  proclivitas  seu 
propensio  naturse  in  bonum  aliquod  proprium  etiam  sine 
reflexione  seu  cognitione  intellectuali :  qua  ratione  homo  si- 
tiens  appetit  potum.  Appetitus  vero  elicitus  est  tendentia  in 
bonum  ex  cognitione  illius,  cujusmodi  v.  g.  est  appetitus 
videndi  causam  ex  cognitione  et  admiratione  efTectus.  Porro  in 
praesenti  ordine  homo  appetit  appetitu  elicito  visionem  Dei  bea- 
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tificam  et  media  ad  illam,  quia  hic  finis  illi  proponitur  attingen- 
dus  in  revelatione  divina  ;  in  statu  autem  purae  naturee,  etiamsi 
aliquid  cognosceret  aut  suspicaret  de  tali  beatitudine  (quod  plu- 
resnegant),  agnosceret  eam  ut  sibi  inaccessibilem,  et  proinde 
nonposset  eam  appeterenisi  appetitu  inefficaci  et  inordinato  : 
fiicut  si  quis  appeteret  v.  g.  alis  volare.  Gf.  Mazzella,  nn.  875,  sqq. 

Obj.2.  Si  status  integritatis  non  est  naturalis  potuit  Deus 
«reare  hominem  cum  concupiscentia ;  atqui  concupiscentia  1 .  est 
poena,  et  2.  inclinat  ad  peccatum  ;  ergo  potuit  Deus  creare 
hominem  cum  ea  :  seu,  status  integritalis  est  naturalis. 

Resp.  Dist.  Min.  Ad.  1.  Concupiscentia  est  pcBna  in  prsesenti 
ordine,  comparate  scilicet  ad  slatum  justitise  originalis,  co^c.  ; 
fuisset  poena  in  statu  purse  naturse,  nego  :  esset  enim  (ut  dicit 
S.  Aug.,  de  lib.  arbitr.,  c.  20),  a  non  supplicium  peccati,  sed 
proficiendi  admonitio,  et  perfectionis  exordium  ».  —  Ad  2. 
Concupiscentia  incHnat  ad  peccatum  per  accidens,  ita  tamen 
ut  vinci  possit,conc.  ;  inclinat  ad  malum  exclusive  vel  insupe- 
rabilitcr,  nego.  —  Concupiscentia  ergo  quatenus  est  potentia 
tendendi  in  bonum,  prsesertim  sensibiie,  est  bona  in  se  :  quod 
autem  tendat  aliquando  in  bonum  sensibile  illicitum,  est  per  acci 
dens,'et  malum  quidem  physicum  seu  defectus  naturse  humanse 
sicut  et  mortalitas  et  peccabilitas  :  est  etiam  in  prsesenti  ordine 
malum  poense,  non  est  autem  malum  cuipae  nisi  ex  consensu 
voluntatis.  In  statu  autem  naturse  purae  plura  forsan  fuissent 
auxiUa  naturaUa  tum  interna  tum  externa  ad  concupiscentiam 
regendam  et  peccatum  vitandum.  Gf.  Mazzella,  n.  729,  sqq. 

48.  Corollarium.  Ex  propositione  directe  sequitur,  pos- 
sibilem  esse  statum  purae  naturae,  qui  sciiicet  careret  donis  super- 
naturalibus  et  praeternaturalibus  :  quidam  autem  theologi 
(Noris.  etc.  ex  schola  Augustiniana, ;  Serry,  Gontenson  etc.  ex 
familia  Dominicana)  dum  admittunt  possibilem  esse  statum 
illum  potestate  Dei  absoluta  (qua  scilicet,  ut  ipsi  intelJigunt, 
Deus  «  operatur  ex  solis  legibus  justitise  »)  non  autem  possibi- 
lem  esse  potentia  ordinata  (qua  nempe  Deus  «  operatur  non 
§oium  sapientiae  sed  et  bonitatis,  decentise  ac  congruentite 
legibus  ))).  Futilem  autem  esse  hanc  distinctionem  in  prsesenti 
materia,  eo  ipso  liquet,  quod  si  status  naturae  purae  vel  uni  ex 
divinis  attributis  (v.  g.  bonitati  aut  misericordiae)  repugnaret, 
jam  nec  esset  absolute  possibilis.  Cf.  Hurter.  n.  387  ;  Perrone, 
n.  341,  annot. 
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QU^STIO  TERTIA 

DE    HOMINIS    LAPSU 

49.Galholica  doctrina,  quamdeclarat  Goncilium  Tridentinum^ 
sess.  5,  cann.  1,  2^  docet :  1.  Adam  ipsum  in  paradiso  manda- 
tum  Dei  transgrediendo  amisisse  dona  gratuita,  et  secundum 
corpus  et  animam  in  deterius  commutatum  fuisse  ;  2.  hoc  pec- 
catum  non  Adse  soli  sed  et  omni  generi  humano  nocuisse  ;  cui 
transfudit  tum  corporis  mortem  tum  peccatum. —  Agendum  est 
primo  de  peccato  personali  protoparentum,  deinde  de  peccata 
originaU  ejusque  natura,  modo  transfusionis,  etC' 

GAPUT  PKIMUM 

De  Pecoato   Personali  Protoparentum 

50.  Breviter  hic  resolvendse  sunt  sequentes  quaesliones:  1.  an 
revera  peccaverint  primi  parentes  ;  2.  cujusmodi  fuerit  pecca- 
tum  ;  3.  cujus  gravilatis  fuerit  ;  4.  qusenam  ejus  causa  ;  5.  qui- 
nam  ejus  effectus  ;  6.  an  poenitentiam  egerint  protoparentes. 

I.  Primis  parentibus  verum  impositum  fuisse  prseceptum,  con- 
stat  1.  ex  usu  vocis  «  praecepit  »,  Gen.  2.  16,  17  ;  3.  3,  quse  obvio 
et  naturah  sensu  accipenda  est;  2.  ex  comminatione  poenae,  sci- 
licet  mortis,  quse  verum  mandatum  non  merum  consilium  sup- 
ponit.  —  Eos  \ero  fonnalite?'  transgressos  esse  praeceptum,  fruc- 
tum  vetitum  comedendo,  sequiturex  eorum  scienliaet  Jibertate  ; 
et  ostenditur  a  posteriori  in  inflictione  poense  (Gen.  3.  -16-19).  — 
Hoc  totum  confirmari  tradilione  omnium  populorum,  exponii 
Perrone,  n.  380. 

II.  Dicit  S.  Thomas  (1,  2,  qu.  82,  a.  2  ad  1),  «  in  peccata 
primi  parentis...  fuerunt  plures  deformilates,  sciiicet  superbiae, 
inobedientise,  gulse  et  alia  hujusmodi  »  :  prfecipuum  autem  fuit 
peccatum  superbise  (cf.  Eccles.  10.  14;  Tob.  4.  14),  a  quo  cau- 
sata  est,  ut  dicit  S.  Thomas  (2.  2,  qu.  163,  a.  1),  inobedientia, 
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gula,  etc.  Adae.  «  Ipsi  primi  homines  per  serpentem  decepti  et 
dejecti  non  fuissent,  nisi  plus  quam  acceperant  habere,  et  pius 
quam  facti  fuerant  esse  voluissent  ».8.  Aug.  (in  Ps.  118, 
serm.  H). 

III.  Hujus  peccati  1.  causam  intrinsecam  non  fuisse  ignoran- 
tiam  aut  fragilitatem,  sed  iiberam  voluntatem,  sequitur  ex  dono 
integritatis ;  2.  causara  autem  extrinsecam  fuisse  diabolum 
utendo  tanquam  instrumento  serpenti  (et  quidem  naturaliet  vi- 
vente),  decJarant  Scripturas  et  Patres. 

IV.  Peccatum  hoc  gravissimum  omniumfuisse  secundum  quid 
(absolute  enini  gravissimum  esset  odium  Dei),  constat  1.  extrin- 
sece  :  a)  ex  Eccii.  10.  14,  \o,  ubi  dicitur  a  apostasia  a  Deo  », 
«  initium  omnis  peccati  n^  b)ex  poenis  gravissimis  propter  ipsum 
inflictis ;  2.  intrinsece  vero  (ut  notat  S.  Augustinus)  a)  ex  facili- 
tate  non  peccandi,  quse  major  fuitin  Adam,  quam  in  aliis  homi- 
nibus  unquam  :  b)  ex  ingratitudin©  primi  hominis,  qui  sumraa 
felicitate  in  paradiso  fruebatur  Dei  beneficio  :  c)  ex  laesione  ge- 
neris  humani,  nullura  enim  fuit  unquam  peccatum,  quod  plu- 
ribus  noceret,  quampeccatum  Adse.  —  Gf.  Bellarm.,  a  de  Amiss. 
Grat.  »,  lib.  3,  c.  10. 

V.  Totum  Adam  per  peccatum  «  stjcundum  corpus  et  aniraam 
in  deterius  coramutatum  fuisse  «,  definivit  Gonc.  Trid.  (effectus 
hos  quoadcorpus  et  animam  iate  expenditBeilarm.  op.  cit,  1.  6, 
cc.  8,  sqq.).  — 1.  Dona  supernaturalia  et  prxternaturalia  amissa 
fuisse,  fatentur  omnes :  ac  proinde  effectus  peccati  saltem  fue- 
runt,  quoad  corpus  serumnse,  labores,  doiores,  mors,  et  quoad 
animara  amissio  gratiai  sanctificantis,  ignorantia  in  intellectu, 
infirraitas  etdebilitasin  voluntate  :  ethoc  sensu  dicunt  aliquando 
Patres  et  Goncilia,  libertatem  periisse  per  peccatum,  non  qui- 
dem  libertatem  quse  consistit  in  potentia  agendi  vel  non  agendi 
positis  omnibus  ad  agendum  requisitis,  sed,  ut  explicat  S.  Au- 
gustinus  (contra  duas  epist.  Peiag.  1.  1,  c.  2)  «  illa  quai  in  Para- 
diso  fuit  habendi  plenam  cum  iramortalitate  justitiam  ».  — 
2.  Hominem  non  fuisse  per  peccatum  essentialiter  corruptum  in 
naturalibus,  tenendum  est  contra  Lutherum,  etc.  :  aliter  enim 
nec  homo  nunc  esset.  —  3.  Eum  autem  etiam  in  naturalibus 
fuisse  in  deterius  mutatum,  infirmatum,  «  vulneratum  »,  admit- 
tendum  est :  sed  dissentiunt  theologi  in  explicatione.  —  a)  Ali- 
qui  dicunt  istam  vulnerationem  non  ex  intrinseca  aliqua  cor- 
ruptione  naturae  oriri,  sed  tantum  ex  amissione  donorum  gra- 


DE   DEO   GREATORE 

tuilorum,  quee  harmoniam  et  concordiam  inter  nalurjje  humang^ 
vires  et  facultates  superiores  et  inferiores  serVaverant  (ita,  post 
S.  Thomam,  Bellarm.,  Suarez  et  theologi  communius)  ;  b)  alii 
(prsecipue  ex  Thomistis  et  Augustinianis)  censent  naturales  ho- 
minis  vires  in  se  ipsis  imminutas  et  laesas  fuisse,  ac  naturam 
humanam  in  se  deteriorem  effectam  esse.  Aliis  verbis,  juxta 
priorem  sententiam  homo  est  in  deterius  mutatus  comparate 
tantum  ad  statum  innocentise  :  in  alia  vero  sententia  comparate 
etiam  ad  statum  naturse  purse.  Gf.  Jungmann,  nn.  309,  312,  sqq. 
VI.  Protoparentes  poenitentiam  egisse  et  veniam  accepisse, 
communiter  docent  Patres  contra  Tatianum  (ita  v.  g.  SS.  Iren.^ 
Athan.,  Hilar.,  Ambr.,  Aug.,  Greg.  Magn.  :  apud  Knoll,  n.  218) : 
et  Ecclesia  ipsa  in  vigilia  Nativ.  Domini  Adam  et  Evam  inter 
sanctos  nominat  I  hocque  demum  fundamentum  videtur  habere 
in  Sap.  10.  1,  2,  ubi  dicitur  secundura  lectionem  communiorerft 
quamsequiturVulgata,  Sapientia  divina  eduxisse  primum  horai- 
nem,  patrem  orbis  terrarum,  a  delicto  suo  —  etsi  alii  legant,^ 
a  de  iimo  terrse  ».  —  Gf.  Beilarra.,  «  de  Amiss.  Grat.  »  l.  3,  c.  12, 


CAPUT    SEGUNDUM 
De  Existentia  Peccati  Originalis 

51.  Prsenotanda.  — I.  GonciliumTridentinum,utjam  dic- 
tum  est,  docet  Adamum  per  peccatum  non  sibi  tantum  sed  et 
omni  generi  humano  nocuisse  et  in  ipsum  transfudisse  pecca' 
tum.  Hoc  autem  peccatum,  eo  quod  a  primo  parente  derivatur 
et  in  nobis  inest  ab  origine,  originale  dicitur.  De  ejus  natura 
postea  seorsum  inquiretur,  sed  interea  antequam  probetur  ejua 
existentia,  describi  potest  aut  defmiri  (definitione  nominis), 
«  peccatum  illud,  quod  a  peccato  primi  parentis  in  omnes,  qui 
per  carnalem  generationem  ab  eo  ortum  ducunl,  derivatur,  nisi 
de  speciali  privilegio  constat  ».  (Mazzella,  n.  919.) 

11.  PrEeter  illos  qui  cum  Manichseiset  Gnosticis  originem  mali 
a  principio  malo  repetebant,  aut,  cum  Praeexistentianis,  a  pecca- 
tis  actualibus  ab  anima  commissis  in  statu  preevio,  quique  proinde 
peccatum  originale  in  sensu  Gatholico  negabant  indirecte  t 
directe  ejus  existentiam  praecipue  inficiati  sunt  Pelagiani.  -^ 
Pelagius  scilicet  quamvis  in  synodo  Palaestina  demum  confes- 
sus  sit,  quod   antea  plane   negaverat,    peccatum  Adse   aiiquo 
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modo  posteris  nocuisse,  id  subdole  intellexit  de  nocumenlo  aliato 
non  per  propagationem  aut  generationem,  sed  per  imitationem 
eo  scilicet  quod  posteri  malum  Adse  exemplum  imitentur  :  ideo- 
que  in  Pelagii  sententia  singuli  homines  in  eodem  nunc  statu  et 
perfectione  nascuntur  in  qua  fuit  ipse  Adam  ante  peccatum, 
nec  baptizanlur  infantes  in  remissionem  peccatorum  sed  tantum 
ut  fiant  haeredes  regni  coelorum,  quod  distinguebant  Pelagiani 
a  vita  38terna.  Pelagii  discipulus  Julianus  Ecianensis  admisit  mor- 
tem  corporis  infligi  propter  Adami  peccatum  secundum  Apo- 
stoli  verba,  Rom.  5.  12,  «  per  peccatum  mors  »  :  (quse  verba 
ipse  Pelagius  intelligebat  tantumde  morte  spirituali  seu  de  pec- 
cato  sensu  declarato).  Ortum,  progressuni  et  damnationem 
haeresis  Pelagianse  narrat  Paimieri  in  u  lemmatibus  historicis  » 
Ihesi  66  prsefixis.  —  In  eodem  errore  sequentibus  sseculis  fuerunt 
Albigenses,  Anabaptistee,  Sociniani,  Arminiani,  Quakeri,  sicut 
et  hodie  Rationalistee. 

III.  Doctrinam  vero  Galholicam  jam  contra  Pelagianos  a 
S.  Innoc.  I.  assertam  et  definitam  (an.  417),  iteravit  Goncilium 
Tridentinum  (tota  sess.  quinta)  iisdem  fere  verbis  quse  adhibue- 
rant  Goncilia  vetera  Miievit.  II.  Arausic.  II.  Prsecipua  vero 
capita  a  Tridentino  (i.  c,  can.  2)  de  peccati  originaUs  existen- 
tia  statuta,  hsec  sunt  :  1.  Adse  prsevaricationem  non  sibi  soli 
sed  toti  ejus  propagini  nocuisse ;  2,  Adam  non  tantum  mortem 
et  poenas  corporis ;  sed  3.  peccatum,  animse  mortem,  in  omne 
genus  humanum  transfudisse.  —  Doctrinam  hanc  ad  ipsa  fidei 
tundanienta  pertinere,  ssepe  docent  Patres,  prseserlim  S.  Augus- 
tinus,  qui  dicit  v.  g.,  (serm.  30,  al.  12,  de  verbis  Apost,  n.  5), 
«  Hoc  est  christianse  fidei  fundamentum,  unus  et  u.nus  :  unus 
homo,  per  quem  ruina  ;  alius  horao,  per  queni  structura  ». 

52.  Propositio.  Datur  peccatum  originale  :  hoc  est,  verum 
ac  proprie  dictum  peccatum,  quod  secluso  speciali  privilegio, 
in  omnes  Adae  posteros  propagatione  transfunditur. 

(1)  Argunienta  ex  Scriptura  sacra.  —  I.  Ex  «  loco 
classico  »  Rom.  5.  12,  sqq.  :  «  Per  unum  hominem  peccatum 
in  hunc  mundum  intravit.etper  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes 
homines  mors  pertransiit,  in  quo  omnespeccaverunt.  (13)  Usque 
ad  legem  enim  peccatum  erat  in  mundo;  peccatum  aulem  non 
imputabatur,  quum  lex  non  esset.  (14)  Sed  regnavit  mors  ah 
Adam  usque  ad  Moysen  etiam  in  eos,  qui  non  peccaverunt 
in   similitudinem  praevaricationis  Adse,    qui  est   forma   futuri. 
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(13)Sed  nonsicut  delictum,  ita  et  donum;  sienim  unius  delicto 
multi  mortui  sunt,  muilo  magis  gratia  Deiet  donum  in  gralia 
«nius  hominis  Jesu  Christiin  pluresabundavit.  »,  etc.  —  Prob. 
Apostolus  in  lioc  capite  docet  1.  omnes  omnino  homines  consli- 
tutos  esse  peccatores,  idque  2,  vero  et  proprie  dicto  peccato, 
atque  3.  per  omnium  protoparentem  Adam  ;  atqui  tale  est 
peccatum  originale  ;  ergo  admittendum  est  peccatum  originale. 
Prob.  Maj.  per  partes.  —  1.  «  Omnes  omnino  homines  con- 
stituti  sunt  peccato?^es  »  :  a)  Ex  vers.  12,  «  in  omnes  homines 
mors  pertransiit  in  quo  omnes  peccaverunt  »  :  In  hoc  versiculo 
utrum  phrasis  ((  in  quo  »  (grsece  Ip  w)  sumatur  sensu  reiativo 
(i.  e.  «  in  Adamo  »),  an,  quod  magis  placet  grammaticis,  sensu 
eausali  (i.  e.  «propter  quod,  eo  quod,  quia  ») —  ii  omnes  pecca- 
tores  constituli  sunt,  qui  mortales  sunt;  atqui  omnes  omnino 
homines  sunt  mortales  :  nam  etiam  in  illos  qui  (ut  ait  Apostolus 
vers.  14)  «  non  peccaverunt  in  similitudinem  praevarjcationis 
Adse  »,  idest  peccato  personali,  «  mors  regnavit  »  ;  ergo  ex 
Apostolo  omnes  omnino  homines  peccatores  eonstituti  sunt 
ideoque  mortui  sunt.  —  b)  Versu  18.  docet  Apostolus,  unum 
lapsum  {jzc/.poiTTXfti^y^  seu  «  delictum  »  (scilicet  Adami)  fuisse  omni- 
bus  hominibus  in  condemnationem  (graece  xaTaxjotpa:«  damna- 
torium  judicium  »);  atqui  justo  judicio  non  damnantur  nisi  pec- 
catores  ;  ergo  omnes  homines  sunt  peccatores  constituti  (cf.  Bee- 
len  in  loc). 

2.  «  Omnes  constituti  sunt  peccatores  vero  et  proprie  dicto 
p&ccato  »  :  Ex  versu  19,  «  Sicut  enim  per  inobedientiam  unius 
hominis  peccatores  constituti  sunt  multi,  ita  et  per  unius  obe- 
ditionem  justi  constituentur  multi  »  :  Hic  et  alibi  (cf.  praeter 
versus  15,  sqq.  hujus  capitis,  1  Gor.  13,  43,  sqq.),  Apostolus, 
comparatione  inslituta  inter  Adam  et  Ghristum,  affirmat  ho- 
mines  peccatores  constitui  per  Adamum,  sicut  justi  constituun- 
tur  per  Christum  ;  atqui  per  Ghristum  homines  vere  et  proprie 
justi  efficiuntur ;  ergo  vere  et  proprie  per  Adam  efficiuntur  ho- 
mines  peccatores.  —  Et  hoc  exigere  verbum  graecum  xKTso-TaQvjo-av, 
notat  Beelen.  «  KaQto-Tccvat  est  constituere^  facere  aliquem  aliquid, 
et  Passive  fieri  aliquid,  idque  non  externa  nescio  qua  imputa- 
tione  aut  denominatione  sed  vera  acquisitione  cilque possessione.  » 

3.  «  Omnes  peccatores  constitiiti  sunt  per  unum  Adam  »  :  Hoc 
posset  indirecte  ex  prsecedentibus  demonstrari  :  iliud  enim  pec- 
catum  (77  a/z«|OTta),  quod  omnes  omnino  afficit  homines  etiam  eos 
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qui  actiis  humani  incapaces  sint,  ortum  habeat  necesse  est  a 
€ommuni  oninium  stirpe  et  origine.  Sed  diserte  hoc  asserit 
Apostolus  :  etsi  enim  in  vers.  12  (  «  in  quo  omnes  peccaverunt  »), 
phrasis  «  in  quo  »  non  intelhgatur  sensu  relativo  de  Adamo  — 
dicitur  tamen  a)  in  eodem  versu  per  unum  hominem  (scilicet  per 
Adam)  intrasse  in  mundum  illud  peccatum  (v^  v.it.rxpcic<)  quod  in 
omnibus  inventum  es-t  (etenim  «  omnes  peccaverunt  »)  ;  praete- 
rea  b)  dooet  Apostolus  (vv.  13,  sqq.),  lapsum  et  inobedientiam 
Adae  ita  esse  omnibus  hominibus  peccati  causam,  sicut  est  Ghris- 
tus  justificationis  causa  :  solus  autem  Ghristus  est  justificationis 
causa  meritoria  de  condigno  ;  ergo. 

II.  Ex  Job,  14.  1,  sqq.  (juxta  LXX  et  Italam),  «  Nemo  mun- 
dus  a  sorde  :  ne  infans  quidem,  cujus  est  unius  diei  vita  super 
terram  ».  —  Datur  sordis  qusedam  et  immunditia  universalis 
cuilibet  homini  ab  origine  inhserens;  atqui  immunditia  illa  est 
spiritualis,  seu  est  peccatum;  erg"o  datur  peccatum  originaie. 
—  Ex  eodem  loco  (juxta  Vulgatse  versionem)  :  Loquitur  Job  de 
immunditia,  a  qua  Deus  solus  mundare  potest  («  Quis  potest 
facere  mundum  de  immundo  cenceptum  semine  ?  nonne  tu 
qui  solus  es  ?  ») ;  haec  autem  ea  est,  qua3  afficit  animam,  a  sorde 
enim  corporis  et  homines  mundare  possunt;  ergo.  (Mazzella, 
n.  932.)  —  Hoc  textu  ad  doctrinam  peccati  originalis  proban- 
dam  usi  sunt  SS.  Aug.,  Prosper.,  Ambros.,  etc.  (apud  Thys,  de 
pecc.  orig.,  p.  43). 

III.  Ex  Ps.  50.  7,  «  Ecce  enim  in  iniquitatibus  [hebraice 
«  iniquitate  »]  conceptus  sum,  et  in  peccatis  [hebr.  «  peccato  »] 
concepit  me  mater  mea  ».  —  Asserit  David  hominem  concipi  in 
peccato  ;  sed  illud  aiiud  non  est  aut  esse  potest,  nisi  peccatum 
originale;  ergo. 

Prob.  Min.  Illud  peccatum  proprium  fuit  ipsi  David,  uti  con- 
stat  ex  eo  quod  per  totum  psalmum  misericordiam  et  veniam  sibi 
implorat ;  atqui  peccatum  personale  non  habuit  in  conceptione  ; 
ergo  fuit  peccatum  originale.  (Mazzella,  n.  953)  —  De  peccato 
originali  hunc  versum  intellexerunt  SS.  Hilar.,  Ambros.,  Hie- 
ron.,  Aug.,  necnon  Origenes  (apud  Thys,  p.  45). 

Obs.  Palmieri,  in  fine  thes.  67,  agens  de  textibus  Ps.  50.  7, 
Job.  14,  putat  eos  ostendere  quidem  humanam  naturam  vitia- 
tam  esse  sallem  per  concupiscentiam,  et  ideo  Patres  merito  eos 
contra  Pelagianos  adhibuisse  ad  convincendum  Adae  lapsum 
posteris  aliquo  raodo  nocuisse  ;  textus  vero  non  videntur  Pal- 
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mieri  satis  efficaciter  probare  reatum  culpseet  peccatum proprie 
diclum  iiominibus  nascentibus  inesse. 

(2)  Argumentum  ex  traditione.  —  Omnium  consensu 
Patres  et  scriptores  ecciesiastici  S.  Augustino  posteriores  exis- 
tentiam  peccati  originalis  docuerunt.  —  Patres  vero  preecedentes 
tum  Graecos  tum  Latinos  adducit  S.  Augustinus  contra  Pela- 
gianos,  v.  g.  SS.  Iren.,  Ambros.,  Jo.  Ghrys.,  Hieron.  (contra 
Julian.,  1.  2,  c.  10).  —  Sequentia  testimonia  citasse  sufficiet. 
S.Iren.  (1.  5,  c.  16);  «Deumquidem  in  primo  Adam  offendimu?,. 
non  facientes  ejus  prseceptum  :  in  secundo  autem  Adam  reconci- 
liati  sumus  ^;.  S.  Ambros.  (apolog.  David.,  c.  11),  a  antequam 
nascamur,  maculamur  contagio,  et  ante  usuram  lucis  originis 
ipsius  excipimus  injuriam,  in  iniquitate  concipimur  ».  S.  Jo, 
Chrys.  (hom.  10  in  epist.  ad  Rom.),  «  Peccatum  illud  inobe- 
dientiee  Adami  ipsum  illud  inquam,  peccatum  erat,  quod  omnia 
perdebat...  Mortem  et  condemnationem  unum  quidem  peccatum 
afTerre  potuit;  gratia  autem  non  illud  modo  peccatum  sustulit^ 
sed  etquae  post  illud  supervenere.  »  Gf.  Palmieri,'thes.  70;  Gol- 
let,  de  Peccatis,  p.  2,  c.  1,  a.  1,  concl.  2.  (edit.  paris.  1750,  t.  3, 
pp.  605,  sqq.). 

(3)  Argumenta  ex  ratione  theologica.  —  I.  Qui  in- 
digent  remedio  peccati  ulin  regnum  cceforum  ingrediantur  sunt 
peccatores,  ab  isto  enim  regno  nemo  excluditur  nisi  propter 
peccatum;  atqui  parvuli,  etsi  peccati  personalis  incapaces,  an- 
tequam  in  regnum  coelorum  intrent  indigent  Baptismo  (Jo.  3.  5), 
qui  alioquin  institutusfuit  prsecipue  in  remissionem  peccatorum 
(cf.  Act.  2.  38;  Eph.  5.  26;  Tit.  3.  5);  ergo  omnes  etiam  parvuii 
peccatores  sunt,  peccato  non  quidem  semper  personali,  proinde 
saltem  originali. 

II.  Salvatio  et  redemptio  reparativa  per  Ghristum  est  libera- 
tio  a  peccato  (cf.  2  Gor.  o.  14);  atqui  in  ista  salvatione  et  re-^ 
demplione  comprehenduntur  omnes  etiam  parvuli,  qui  tamen 
peccati  personaJis  sunt  incapaces;  ergo  in  omnibus  etiam  par- 
vulis  est,  aut  fuit  aliquando,  peccatum  non  quidem  semperper- 
sonale,  proinde  saltem  originale. 

III.  <(Homo  omnis  nascitur  immani  concupiscentiae,  morbis^ 
duree  miseriarum  cohorti,  ac  morti  ipsi  obnoxius,  atque  illud 
est  g}'ave  jugum  super  filios  Adae  a  die  e.citus  de  ventre  matris 
eorum  usque  in  dlem  sepuUurae,  de  quo  loquitur  Scriptura  (Eccli, 
40.  1);  atquidensa  hsec  miseriarum  communium  nubes  commu- 
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nem  culpam  supponit :  Deus  enimab  initio  creavit  hominem  inex- 
terminabilem  {Sap.  2.  23) :  ergo  nisi  peccasset,  nullis  subjacuisset 
miseriis;  ergo  cum  ipsi  infantes  et  poenis  et  morti  subjaceant^ 
necesse  est  ut  alicujus  culpse  rei  censeantur :  non  actualis,  ergo 
originalis.))  Gollet,  1.  c,  concl.  3,  p.  621.  Cf.  S.  Thom.,  1.  4 
contra  gent.,  c.  52,  init. 

Solvuntur  Objectiones 

53.  Obj.  1.  Peccatum  de  quo  loquitur  Apostolus  Rom.  5.  12^ 
idem  omnino  est  cum  illo  de  quo  agit  vers.  13;  atqui  vers.  li^ 
agitur  de  peccato  actuali,  cum  dicat  Apostolus,  «  peccatum  au- 
tem  non  imputabatur,  cum  lex  non  esset  »  ;  ergo  non  agit  Apos- 
tolus  hoc  loco  de  peccato  originali. 

Resp.  Neg.  Maj.  Etenim  in  vers.  13  vox  cn^apxiv.  (peccatum) 
caret  articuio.  Dicit  Beelen  in  loc.  (edit.  1854,  p.  158),  «  Pecca- 
lum  hic  nonnulli  intellexere  peccatum  illud  de  quo  modo  (v.  12) 
sermo  fuerat,  peccatum,  inquam,  oriipnate.  Sed  si  hoc  sibi  voiuis- 
sel  Apostolus,  dixisset,  addito  Articulo,  -h  aaapria,  utibi  fecerat.» 

Dist.  Min.  Agitur  de  peccato  in  genere,  ut  constat  ex  omis- 
sione  articuli,  conc. :  de  peccato  aliquo  speciali,  vel  actuali  vel 
originali,  nego.  —  Omnino  generale  est  incisum  objectum  in 
textu  grseCO  (a|X«/3Tta  h  oOx  illoytirai  p./?  ovrog  voaou  :  «  peccatum 
autem  non  imputatur,  cum  iex  non  esl  w),  ac  neque  de  peccato 
aliquo  particulari  neque  de  iege  aliqua  particulari(v.  g  Mosaica) 
agit.  Apostoli  ergo  argumentum  sic  exponi  potest :  Poena,  ex 
principio  generali,  non  infligitur  nisi  ex  lege  positiva ;  atqui 
(v.  14)  poena  morlis  ab  initio  inflicta  est  etiam  iis  qui  non  pecca- 
verunt  actualiter;  ergo  (quod  subaudiendumrelinquit  Apostolus) 
ab  initio  fuit  in  omnibus  culpabilitas  juxta  legem  aliquam  posi' 
tivam  divinam.  —  In  qua  explicatione  manifeste  habetur  decla- 
ratio  et  non  negatio  peccati  originalis.  Gf.  Augus  in  loc.,pp.  304, 
305. 

Inst.  1.  Eo  sensu  dici  potest  peccatum  de  quo  agit  Apostoius, 
per  unum  hominem  m  mundum  intrasse,  quod  Adam  qui  pars 
fuit  mundi  primas  peccavit ;  atqui  peccatum  in  hac  interpre- 
tatione  esset  peccatum  actuale  quod  posteris  nocuisset  non  pro- 
pagatione  sed  imitatione ;  ergo  non  loquitur  Apostolus  de  peccato 
originali. 

Resp»,  Nego  Maj.  Siquidem  1.   peccatum  primum,  absolute 
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loquendo  fuit  S itan  e,  ia  m  m  l  )tp.  n  visibili  Evae.  Item  2.  agit 
Apostolus  de  peccato,  quo  peccatores  constituti  sunt  nmlti  (v. 
19)  :  «  atqui  (dicit  Beelen,  p.  149)  actus  peccaminosus  meus 
nequit  esse  actus  peccaminosus  tuus  n.  Prseterea  3.  docet  Apo- 
sfoius  pari  ratione  per  Adam  intrasse  in  mundum  peccatum  et 
niortem:  atqui  non  eo  sensu  per  Adam  mors  in  mundum  in- 
travit,  quodipse  primus  mortuus  est,  cum  Abel  ante  ipsumde^es- 
serit.  Demum  4.  peccatum  de  quo  agit  Apostolus  constituit 
omnes,  etiam  infantes,  peccatores :  infantes  autem  peccare  ne- 
queunt  imitatione . 

Inst  2.  Peccatum  de  quo  loquitur  Apostoius,  «  per  unum  ho- 
minem  in  mundum  intravit  » ;  atqui  peccatum  originale  quod 
supponitur  per  generationem  transmissum,  per  duos  intrasset ; 
ergo  peccatum  de  quo  loquitur  Apostolus  fuit  peccatum  actuale. 

Resp.  Dist.  Maj.  Per  unum  intravit  tanquam  per  causam  pri- 
mariam,  utpote  caput  naturee humanse,  co??c.;  per  unum.  tanquam 
per  causam  unicam  instrumentalem,  nego.  Simili  locutione  dicun- 
tur  (Hebr.  11.  12)  omnes  Israelitse  «  ab  uno  [Abr£(ham]  orti  ». 

Obj.  2.  Ex  Apostolo,  per  delictum  et  inobedientiam  unius  ho- 
minis  (Adam)  multi  mortui  sunt  (v.  15),  multique  peccatores 
constituti  (v.  19) ;  atqui  in  hypothesi  peccati  originalis  non 
multi  tantum  sed  omnes  mortui  essent  et  peccatores  constituti ; 
ergo  non  agit  Apostolus  de  peccato  originali. 

Resp.  Bist.  Maj.  Multi,  idest  mullitudo  universa  hominum, 
conc:  multi  tantum,  ad  exclusionem  aliquorum,  nego.  Ipse  Ro- 
senmiilier  (cit.  apud  Perrone,  n.  420)  agnoscit  hic  hebraismum, 
quo  per  «  multi  »  significatur  «  totum  genus  humanum  ».  Dicit 
etiamBeelen,  p.  169,  «Ot  TroXXot  opponuntur  rwsvt.  ceterum  intel- 
liguntur  TravTss,  nam  sunt  ot  7ro)).otipsiiili,  qui  antegresso  versiculo 
(v.  18)  dicti  fuerant  Travrss  av0/3W7roi  ». 

Inst.  Ex  V.  15  gratia  Christi  non  tantum  in  multos  quibus  no- 
cuit  Adam,  sed  «  multo  magis...  in  plures  abundavit  »  ;  atqui 
gratia  et  justiQcatio  Ghristi  non  est  omnibus  data  ;  ergo  nec 
omnes  in  Adam  peccaverunt. 

iV<?^o  iMa;"o7'm.  Voxenim«  plures  »  idem  sonat  quod  «  multi», 
ut  ma^is  constat  ex  textu  grseco  ubi  eadem  vox  Troyioi,  ttoX^ous 
repetitur.  Notat  Beelen,  p.  162,  a  Pro  rov;  nollovg  est  in  Vulgata 
plures.  Sed  haec  lectio  ne  uniusquidem  graeci  Codicis  lestimonio 
nititur...  Dixa4;is  interpretem  nostrum  voci  plures  tribuisse  no- 
tionem  vocis  multi.  » 
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Dist.  Min.  Gratia  et  juslificatio  Christi  non  est  omnibus  data 
quoad  efFectum,  quia  omnes  non  sunt  in  ipso  spiritualiter  regene- 
rati  sicut  in  Adamo  secundum  carnem  sunt  generati:  aut  quia 
ponunt  obicem,  conc. :  non  est  data  quoad  sufficientiam  in  actu 
primo  •  ne^o  ;  «  quemadmodum  (ait  Agus,  p.  211)  peccatum 
Adami,  quantum  ad  sufficientiam  perdidit  omnes,  seu  potuit 
omnes  a  vitabeata  excludere ;  sed  quantum  ad  effectum  multos 
tanlum  ad  seternam  mortem  damnavit  ». 

Obj.  3.  ExPropheta(Ezech.  18,  20),  fiiius  non  portabit  iniqui- 
tateni  patris  ;  atqui  innoslra  doclrina  filiusportaretiniquitatem 
patris;  ergo. 

Resp.  Dist.Maj.  Si  nullomodo  sit  particeps,  conc:  si  sit  parti- 
ceps,  vel  imitatione  ut  in  peccato  actuali,  vel  generatione  ut  in 
peccato  originali,  nego.  —  Ex  contextu  vero  patet  hic  agi  de 
adultis  ac  de  peccatis  actuahbus  :  id  quod  dicendum  est  etiam 
de  aliquibus  aliis  locis  objectis,  v.  g.  Rom.  4.  15,  a  Ubi  non  est 
lex,  nec  praevaricatio  »,  2  Gor.  5.  10,  «  Omnes  nos  manifestari 
oportet  ante  tribunal  Ghristi,  ut  referat  unusquisqae  propria 
corporis,  prout  gessit  sive  bonum  sive  malum  ».  —  Contradist. 
Min.  vel  nego :  peccatum  enim  originale  ex  doctrina  Gonc.  Tri- 
dentini  est  unicuique  proprium,  sensu  postea  declarando.  Gf. 
Mazzella,  n.  961. 

Obj.  4.  S.  Jo.  Ghrys.  (hom.  in  Rom.  5.  19)  dicit,  «  Quid  igilur 
hoc  loco  verbum  hoc  peccatores  significat?  Mihi  videtur  tantum- 
dem  significare,  quantum  illud  ;  suppiicio  obnoxii,  ac  mortis  rei.  » 
Item  (hom.  ad  Neophytos),  «  Hac  de  causa  etiam  infantes  hap- 
tizamus,  quamvis  non  habeant  peccata,  ut  ineis  detur  veladdatur 
sanctitas,  justilia,  adoptio,  hsereditas,  fraternitas  Christi,  ut  ejus 
membra  sint».  —  SimiUa  idem  S.  Doctor  alibi  habet  sicut  etalii 
Patres  aut  scriptores  ecclesiastici  antiquiores,  praesertim  S.  Gy- 
rill.  Hieros.,  Glem.  Alex.,  Origen.,  Tertull.,  S.  Greg.  Nyss. 

Resp.  1.  Generatim,  his  canonibus  quos  tradit  Palmieri,  thes. 
70,  pp.  537,  538:  «  1.  Cum  certum  sit  creditum  semper  esse  in 
Ecclesia  baptismum  conferri  in  remissionem  peccatorum,  cum 
certum  sit  in  ecclesialalina  etgrseca  sseculo  quintoexplicationem 
dogmatis  de  vitiata  et  perdita  humana  natura  per  peccatum 
Adami  illud  veiuti  principium  comprehendisse  quod  reatus 
quoque  culpse  transierit  ad  posteros;  prsesumendum  est  prsBce- 
dentes  Patres,  qui  et  baptismum  infantibus  conferebant,  et  qui 
vitiatam  et  perditamhumanam  naturam  per  peccatum  Adaefate- 
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bantur,  illud  ipsum  principium  implicite  saltem  affirmasse,  nisi 
diserla  qusedam  eorum  affirmatio  aut  negati-o  iiuic  sensui  adver- 
setur,  2.  In  locutione  ambigua  ea  verborum  Patrum  interpre- 
talio  est  vera  existimanda,  quf«  coiiseret  cum  doctrina  ab  iis 
tradita,  quaj  juxta  sensum  communem  Ecclesise  recipienda  est, 
siquidem  possitverbis  Patrum  ea  interpretatio  adhiberi.  3.Legi- 
tima  methodus  interpretationis  exposcit,  utsiquis  gravis  auctor 
<ie  eadem  re  ssepius  scripserit,  ejusdem  sententiae,  quoad  ejus  fieri 
potest,harmoniceconcilientur.  4.  Non  perinde  estaliquid  negare 
atque  silentio  praeterire  ».  —  Quibus  animadversionibus  addi 
potest  (ex  Hurter,  n.  405),  5.  «  Ratio  autem  aliqua  est,  quare 
rarius  vel  minus  diserte  de  peccato  originali  loquerentur  [Patres 
Grseci],  quod  plus  minusve  in  Oriente  grassarenlur  errores,  qui 
per  excessum  a  sana  deficerent  doctrina,  ut  manichseorum  ori- 
genistarum  et  platonicorum  ».  (cf.  Perrone,  n.  441).  —  Jamvero, 
cum  nulla  exstet  apud  Patres  aperta  doctrinae  noslrae  negatio, 
cumque  omnes  sallem  implicile  («  baptismum  in  remissionem 
peccatorum  »  etiam  parvulis  ministrando),  piurcs  etiam  expli- 
€ite  hanc  doctrinam  profiteantur,  nihil  valent  objecliones  ex 
eorum  scriptis  desumptae. 

II.  Quod  attinet  loca  S.  Jo.  Chrys.  nominatim,  quae  praecipue 
opponebantur  a  Pelagianis :  1.  ex  ipsis  istis  homiliis  («  in  epist. 
ad  Rom  »  et  «  ad  Neophytos  »)  sumuntur  praeclara  S.  Doctoris 
testimonia  de  existentia  peccati  originalis.  —  2.  In  priori  loco 
objecto,  S.  Ghrys.  negat  quidem  omnes  homines  (etiam  parvulos) 
constitutos  esse  peccatoressensu  adversariorum  (Manicheeorum, 
etc),  quippe  qui  (ut  ex  contextu  patet)  isto  nomine  intelligebant 
eos  qui  actualiter  peccaverunt :  attamen  S.  Doctor  dicendo  om- 
nes  cliam  parvulos  «  supplicio  obnoxios  et  mortis  reos  »,  sup- 
ponit  aliquam  eorum  culpam,  non  sane  actualem,  £rgo  origi- 
nalem.  — 3.  In  altero  loco  objeclo,  instituta  comparatione  inter 
neophylos  adultos  et  parvulos,  a)  manifeste  docet  S.  Chrys.  hos 
€x  baptismo  accipere  sanctilatem  etc.  ;  neque  b)  negat  eos  ha- 
buisse  aliquod  peccatum,  sed  tantum  peccata  plwima,  nempe 
actualia,  a  quibus  liberantur  adultiin  baptismate.  Cf.  Palmieri, 
pp.  542,  sqq. 

Obj.  5.  Videtur  repugnare  justitiae  Dei,  ut  infantes,  humani 
actus  incapaces,  peccatores  nascantur  et  absque  baptismale 
morientes  damnentur;  atqui  hoc  dicendum  est  in  nostra  doc- 
trina  ;  ergo. 


DE   HOMINE  271 

Resp.  Dist.  Maj.  Repiignat  ut  Deus  imputet  parvulis  pecca- 
tum  personale  alienum  illiusque  causa  eos  poenis  positivis  addi- 
cat,  conc. :  repugnat  ut  privet  eos  donis  supernaluralibus  natu- 
rse  indebilis,  quse  Caput  naturae  propria  cuJpa  posteris  amisit, 
nego. 

Contradist.  Min.  In  nostra  doctrina  Deus  privat  parvulos  ob 
peccatum  Adse  dononaluree  indebito  nempe  gratia  sanclificante, 
conc. :  imputat  eis  peccatum  personale  alienum,  vel  privat  eos 
bono  naturse  debito,  nego.  —  Res  aliquatenus  illustrari  solet 
exemplo  hominis,  cui  rex  ex  munificentia  confert  digni- 
tatem  aut  nobilitatemjure  haeredilario  posleris  transmittendam, 
quique  si  regis  amicitiam  culpa  aliqua  sua  abjiciat,  juste  amit- 
titnon  tantum  sibi,  sed  et  posteris,  dignitates,  honores  et  privi- 
legia  collata.  Cf.  Palmieri,  thes.  73.  pp.  576,  577. 

Obj.  G.  Peccatum  originale  in  nostra  doclrina,  in  primo  con- 
ceptionis  momento  animse  inhseret ;  atqui  Deus  solus  est  auctor 
animse;  ergo  in  nostra  doctrina  Deus  solus  est  auctor  peccati 
originalis. 

Resp.  Dist.  Maj.  Inhseret  animse,  quatenus  hsec  anima  perti- 
net  ad  humanam  naturam.  seu  infunditur  corpori  quod  per 
actum  naturse,  idest  per  carnalem  generationem,  ab  Adamo 
oritur,  conc:  quatenusprsecise  estanima,  nego  :  «  si  enim  (dicit 
S.  Thomas,  de  Pot.,  qu.  3,  a.  9,  ad  3)  non  uniretur  ei  [cor- 
pori]  ad  constituendam  naturam,  sicut  angelus  unitur  corpori 
assumpto,  infectionem  non  reciperet » :  cf.  I.  2,  qu,  83,  a.  1, 
ad  4.     ■ , 

Dist.  Min.  Deus  solus  est  creator  animse,  conc. :  est  auclor 
immediatus  seu  parens  totius  hominis  constantis  ex  anima  et 
corpore,  nego.  —  «  Ex  peccato  Adami  fit  ut  fihi  ejus  omnes  sint 
peccatores  ;  filius  autem  Adami  est  tolus  homo  ;  hic  ergo  pec- 
cator  erit;  si  hic  peccator  est,  anima,  quae  ejus  est  pars,  quse 
ipsum  constituil,  gratia  carere  debet.  »  Palmieri,  thes.  76, 
p.  598.  Ex  positiva  ergo  actione  Dei  non  fit  anima  peccatrix,  sed 
c  contra  creatur  naturaliter  bona.  Deus  quidem  non  confert  ei 
gratiam  sanctificantem,  conlulissettamensinon  peccassetAdam  : 
neque  lisec  gratiae  abscntia  in  se  foret  peccatum,  nisi  propter 
relationem  ad  Adam  et  transgressionem  ejus. 

Obj.  7.  Parentes  justi  habent  gratiam  sanctificantem  ;  atqui 
per  generationem  transmittitur  filiis  id  quod  in  parentibus  est; 
ergo  saltem  filii  justorum  in  gratia  sanctificante  nascuntur. 
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Resp.  Dist  Maj.  Habent  sanctitatem  personalem  recuperatam, 
com. :  habent  sanctitatem  naturae,  seu  naturam  sanctam,  nego. 

Dist  Min.  Transmittitur  filiis  id  in  parentibus  quod  pertinet  ad 
naturam  humanam,  conc. :  id  quodpertinet  ad  personas,  subd. : 
in  rebus  naturalibus,  transeat :  in  rebus  supernaturalibus,  nego. 
Etenim,  ut  dicit  S.  Thomas  (de  Malo,  qu.  3^  a.  6),  «  Homo  bap- 
tizatus  non  generat  secundum  superiorem  partem  animsB,  sed 
secundum  inferiores  et  secundum  corpus  :  et  ideo  homo  bapti- 
zatus  non  transfundit  in  prolem  novitatem  Christi,  sed  vetusta- 
tem  Adae  y>.  E  converso,  si  Adam  non  peccasset,  etiam  filii 
parentum  peccato  personali  inquinatorum  sancti  nascerentur. 


CAPUT    TERTIUM 
De    Natura   Peccati    Originalis 

54.  Praeiiotanda.  —  I.  Originale  peccatum  distinguitur 
in  originale  originans,  quod  fuit  in  Adamo,  et  in  originale  origi' 
natuniy  quod  est  prioris  effectus  et  in  quo  omnes  nascuntur.  De 
hoc  posteriori  inquiritur,  «  Quid  sit  in  infante  non-baptizato  id 
quod  habet  veram  rationem  peccati,  et  quo  ipse  infans  vere  con- 
stituitur  peccator  ».  —  Hujus  quaestionis  difficultatem  jam  agno- 
vit  S.  Augustinus  dicens  (de  morib.  Eccl.,  I.  i,  c.  22),  «  anti- 
quo  peccato  nihil  esse  ad  praedicandum  notius,  nihil  ad  intelli- 
gendura  secretius  »  ;  et  ab  ea  definienda  consulto  abstinuit 
Concilium  Tridentinum.  Non  est  tamen  qusestio  omnino  libera  : 
nam  ex  iis  quse  de  peccati  originalis  existentia  tradidit  S.  Syno- 
dus^  colligi  possunt  qujjedam  notee,  quibus  saltem  dignoscipossit 
quid  non  sit  peccatum  originale.  Docuit  scilicet  Conciliumy 
1.  peccatum  originale  esse  vere  etproprie  peccatum,  2.  propaga- 
tione,  etnontantum  imitationetransfundi,  3.  esse  unicuique  pro- 
prium^  4.  per  baptismum  totaliter  remitti.  Responsio  ergo  quaevis 
quae  ulli  ex  his  notis  contradiceret  eo  ipso  rejicienda  esset.    • 

II.  Seponendse  imprimis  sunt  sententiae  qusedam  falsae  tum 
haereticorum  tum  paucorum  Catholicorum,seu  statuendum  est, 
quid  non  sit  peccatum  originale.  —  1.  Sentiebat  Flaccus  lilyri- 
cus  ex  sectalutherana,  eodem  fere  errore  quoantiqui  Manichaei, 
peccatum  originale  esse  ipsam  animam  ralionalem  substantia- 
liter  corruptam  et  transformatam  in  substantialem  imaginem 
diaboii.  Contra  est :  a)  Peccatum  originale  in  baptismo  totaliter 
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deletur,  nec  tamen  substantialiter  mutatur  homo  :  b)  Deus  solus 
est  auctor  animae  :  non  potest  autem  esse  auclor  substan- 
tiae  maioe  ;  c)  Ghrislus  assumpsit  eandem  substantiaUternaturam 
quam  habent  reiiqui  homines  ;  atquinon  potuit  assumere  natu- 
ram  substanlialiter  malaai.  —  2.  Lulherus  et  Calvinus  docuerunt 
coucupiscentiam  non  tantum  cum  lapsu  et  peccato  originali 
connexam  esse  (quod  fatentur  Calholici),  sed  esse  ipsum  pecca- 
tum  originale  :  hancfere  senlentiam  renovavit  recentiusHermes. 
Contra  est  :  Per  baptismum  totaliter  remittitur  peccatum  origi- 
nale  (jnxta  Rom.  8,  1,  «  Nihil  ergo  nunc  damnationis  est  iis,  qui 
sunt  in  Christo  Jesu  »,  et  juxta  expressam  definitionem  Conc. 
Trid.);  alqui  concupiscentia  remanet  in  baptizatis. — 3.  Zuin- 
glius  dicendo  efTectus  et  poenas  transgressionis  Adse  vocari 
metaphorice  «  peccatum  «,  a)  revera  negabat  ea?is^eniia/?i  peccati 
originaiis  :  sed  praeterea,  b)  in  baptismo  deletur  totaliter  pecca- 
tum  originale  ;  effectus  vero  peccati  A.d9e,  mors  scilicet  et  mise- 
riae  permanent. —  4,Veteres  aliqui  scholastici  (Greg.  Ariminens., 
Henric,  etc.  post  Petr.  Lombard.  :  apud  Bellarm.,  «  de  Amiss. 
Grat.  )),  1.  5,  c.  13)  dicebant  peccatum  originale  esse  morbidam 
aliquam  in  anima  qualitatem  positivam,  a  simili  dispositione 
seu  morbo  corpoiis  derivatam  et  prava  desideria  perpetuo  exci- 
tantem  :  videretur  proinde  esse  ipsa  concupiscenlia,  et  ita  ab  his 
auctoribus  vocabatur.  Contra  hanc  sententiam  gratuitoassertam 
(quse  alioquin  videtur  a  l.utherana  differre  in  eo  tantum  quod 
admiltat  hanc  qualitatem  morbidam  seu  concupiscentiam  non 
habere  rationem  peccati  in  baptizatis)  urgetur  a)  Difficuitas 
assignandi  causam  istius  qualitatis  ejusque  transmissionis  :  ete- 
nim,  ut  argumentatur  Bellarminus,  «  vel  Deus  est  auctor  posi- 
tivse  ilhus  qualitatis  vel  non  :  si  est,  igitur  est  auctorpeccati...  : 
si  non  est,  igitur  Deus  non  est  auctor  omnium  rerum  »  ;  6)  Si 
"illa  qualitas  per  baptismum  tollitur,  non  remanet  amplius 
concupiscentia  in  baptizato  :  si  veronon  toUitur,  remanet  pecca- 
tum  originale  in  baptizato.  —  Huc  referri  potest  canon  sequens 
in  Schemate  Conc.  Vaticani  paratus,  «  S.  q.  d.  peccatum  origi- 
nale  formaliter  esse  ipsam  concupiscentiam  aut  physicum  seu 
substantialem  naturse  humanse  morbum,  etnegaverit,  privatio- 
nemgratise  sanctificantis  deejus  rationeesse,a.  s. )). —  5.  Pighius 
et  Catharinus,  theologi  sseculi  decimi  sexti,  dicebant  peccatum 
originaleesse  ipsum  unumnumero  peccatum  actuale  Adae  cuique 
posterorum  extrinsece  imputatum.  Contra  est,  peccatum  origi- 

18 


274  •  DE   DEO   CREATORE 

nale,  a)  propagatione  transfundi,  b)  inesse  unicuique  proprium  : 
meraautem  imputatio  peccati  non  reddit  qiiem  peccatorem,  ut 
constat  exemplo  Ghristi,  qui  omnium  peccata  tulit  nec  tamen 
peccator  fuit.  —6.  Card.  de  Lugo  (de  poenit.,  d.  7,  ss.  2,  sqq,) 
cum  Salmeron  et  Toleto,  quos  sequuntur  Wirceburgenses,  Goliet 
et  quidam  alii,  docet  peccatum  originale  esse  ipsum  peccatum 
actuale  Adee  prout  a  singuiis  ejus  posteris  in  ipso  moraliter 
contentis  commissum  est  et  ipsis  vere  et  propriecommunicatum 
redflensque  eos  objectum  odii  divini.  Sed  in  hac  etiam  sententia 
difficile  videtur,  quomodo  peccatum  originalesit  unicuique  pro- 
prium  :  actus  enim  Adae  nequit  fieri  proprius  posterorum. 

III.  His    ergo  sententiis  rejectis,  omnino  tenenda  videtur  sen- 
tentia  quse  docet,   «   Peccatum  originale  consistere  in  habituali 
aversione  a  Deo,  seu  in  privatione  gratiaj  sanctificantis,  inducta 
per  actum  peccati  aprimoparente  libere  commissum  ».  Ita  olim 
S.  Anselmus,  de  Goncept.  Virg.  et  pecc.  orig.,  c.  27,  «  Hoc  pec- 
catum,  quod  originale  dico,  aliud  intelligere  nequeo  in  iisdem 
infantibus  nisi  ipsam  factam  per  inobedientiam  Adse  justitise 
debitse  nuditatem  ».    Hsec  sententia  vocatur  a   Palmieri  et  ab 
Hurter  «  communior  »,  et  ex  antiquioribus  theologis  eam  tenent 
S.  Thomas,  Scotus,  Durandus,  Suarez,  Bellarm.,  Vasquez(apud 
Palmieri,  pp.  569,  570):  ex  recentioribus  ipse  Palmieri,  Hurter, 
Mazzella,    (n.    982),  Franzelin   (a  de  Verbo  Incarnato  «,  p.  4-76, 
annot.),    etc.   Notandum   est,  in  hac  sententia  duplex  tradi  ele- 
mentum  constitutivum  peccati  originalis,  sciiicet,  1.  privatio- 
nem   gratise    sanctificantis    seu   justitise    unicuique    propriam, 
2.  respectum  seu  relationem  ad  peccatum  actuale  Adse  (cf.  Pal- 
mieri,  pp.  567,  570).  —  Antequam  probetur  hsec  sententia,  sup- 
ponendum  est,  Adam  fuisse  non  tantum  caput  naturale  et  proto- 
parentem,    sed  conslitutum   caput  juridicum  seu  morale  totius 
generis  humani,   et  accepisse   gratiam  ac  dona  non  tantum  sibi 
sed  etiam  ut  ea  ad  posteros  transfunderet.  Hoc  manifeste  sup- 
ponit  Scriptura  (v.  g.  Rom.  5.  12,  17,  18),  necnon  Gonc.  Trid. 
definiendo  (sess.  5,  can.  2),    Adam  non  solum  sibi  sed  et  propa- 
gini  nocuisse,  et  iila  dona  non  solum  sibi  sed  et  nobis  amisisse  : 
quomodo  autem   constitutus  sit  Adam  caput  juridicum  totius 
generis,    disputant   theologi,    ut  dicetur  in    schclio   cap.    seq. 
(n.  57).  Demum  notentur  damnatae  propositiones  Baii,  46,  «  Ad 
rationem  et  definitionem  peccati  non   perlinet  vohmtarium,  nec 
definilionis  qusestio  est,  sed  causae  et  originis,  utrum  omne  pec- 
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oatum  debeat  esse  voluntarium  »  ;  et  47,  «  Unde  peccatum  ori- 
ginis  vere  hai^et  ratlonem  peccad  sine  ulla  relatione  ac  respeclu 
ad vohmtatem,  a  qua  originem  habet  ». 

53.  Propositio.  Peccatum  originale  formahter  consislit  in 
privalione  gratise  sanctificantis  quatenus  haec  privatio  relatio- 
nem  habet  ad  peccatum  actuale  Adami. 

Prob.  I.  Ad  constituendum  peccatum,  quod  dicitur  a 
S.  Thoma,  «  aversio  ab  incommutabili  bono  »  (de  Malo,  qu.  4, 
a.2),requiritur  et  sufficil  privatio  voluntaria  debitte  ordinationis 
adDeum,  ultimum  finem;  atqui  in  definitione  allata  peccatiori- 
ginalis  declaratur  privatio  eaque  voluntaria  debitae  ordinatio- 
«is  ad  Deum,  finem  ultimum,  et  simul  distinguitur  peccatum 
istud  ab  omnibus  aliis  peccatis;  ergo  ista  est  vera  definitio. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  «  Privatio  gratise  sanctificantis 
est  privatio  debitae  ordinationis  ad  Deum  finem  ultimum  »  : 
Ktenim,  ut  ait  Vasquez  (m  1 .  2,  d.  132,  c.  9),  «  cum  illa  privatio 
sit  gratide,sanctitatis  et  amicitise,  quam  quisque  [juxta  ordinem 
a  Deo  primitus  institutum]  debebat  habere,  Deo  nascitur  inimi- 
cus,  et  ofi^ensus,  qui  sine  ilia  nascitur,  non  quia  male  fecerit,  sed 
quia  sine  sua  justitia  natus  sit  cum  qua  nasci  debebat ;  displicet 
ergo  Deo  defectus  ille  ».  —  Hanc  gratiae  sanctificantis  privatio- 
nem  esse  in  prsesenti  ordine  elementum  aliquod  constitutivum 
saltem  partiale  omnis  peccati  lethalis  habitualis.  ac  nominatim 
peccati  originalis,  ostendunt  Paimieri,  thes,  73,  n.  II ;  Thys, 
pp.  223,  sqq. 

2.  «  Ista  privatio  est  voluntaria  »  :  non  quidem  voluntate  aut 
actuali  aut  habituali  ipsius  parvuli  (peccatum  enim  originale, 
dicit  Vasquez,  est  «  vitium  naturse  non  personap,  quia  est  defec- 
tus  non  in  operatione,  quae  personae  tribuitur,  sed  in  esse^  quod 
naturse  convenit  »)  :  sed  est  voluntariaper  relationem  ad  volun- 
tatem  Adae,  non  quidem  quatenus  persona  singularis  fuit  ille, 
sed  quatenus  constitutus  est  caput  naturae  humanae  quae  ab  ipso 
juxtadecretum  Deipropaganda  erat  cum  donis  gratiae  et  san- 
ctitatis.  —  Et  haec  quidem  ratio  voluntarii  non  est  prorsus 
'ext7'inseca,  sed  revera  intrinseca,  quatenus  nempe  voluntas  Adae 
quse  causa  est  illius  peccati,  licet  extrinseca  respectu  singulo- 
rum  postercrum,  est  tamen  intrinseca  et  intima  respectu 
naturee  ipsius  quam  ab  ipso  tanquam  capile  derivaat  singuii. 
€f.  S.  Thom.,  1.  2,  qu.  81,  a.  1. 

3.  Hac  definitione  distinguitur  peccatum  originale  ab  omni 
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alio  peccato,  scilicet  in  ejas  cansa  ;  quamvis  enim,  ut  ait  S.  Tho- 
mas  (in  4  dist.  18,  qu.  1,  a.  2)  «  Quantum  ad  ipsam  gratise  pri- 
vationem  non  differant  maculge  peccatorum,  differunt  tamen 
quantum  ad  causam  ex  qua  macula  consequitur». 

II.  In  privatione  gratiae  sanctificantis  et  non  in  actuali  Adse 
peccato  moraiiter  imputato  consistere  formaliter  peccatum  ori- 
ginale,  confirmatur  ex  modo  loquendi  Conciliorum.  Hsec  enim 
docent  originale  peccatum  esse  1.  mortem  animae  (Conc.  Arau- 
sic.  II,  can.  2  :  Denzinger,  n.  145),  2.  privationem  sanctitatis  et 
justitise  quam  Adam  a  Deo  accepit  (Trid.,  sess.  5,  can.  2),  3.  in- 
justitiam  propagatione  ex  Adamo  contractam,  et  singiilis  pro- 
prieinhaerentem  (Trid.,  1.  c,  et  can,  3) ;  atqui,  omnibus  Gatho- 
licis  fatentibus,  1.  animse  vita  est  gratia  sanctificans,  quse  etiam, 
2.  fuit  sanctitas  Adami,  ac  3.  hujus  sanctitatis  privatio  et  non 
peccatum  actuale  Adee  singulis  revera  inest;  ergo. 

Corollarium.  Ex  dictis  liquet,  omne  peccatum  habituale, 
sive  sit  originale  sive  illud  quod  (in  praesenti  ordine  supernatu- 
rali)  ex  peccato  personali  relinquitur,  consistere  in  privatione 
gratise  sanctificantis,  quatenus  hsec  privatio  est  voluntaria  seu 
inducta  per  peccatum  aliquod  actuale.  Differunt  autem  hsec 
peccata  in  causa,  eo  nempe  quod  dum  peccatum  habituale  per- 
sonale  consistit  in  privatione  gratise  sanctificantis  cum  ordine 
ad  peccatum  actuale  personale,  peccatum  originale  consistit  in 
privatione  ejusdem  gratiae  quatenus  inducta  est  per  peccatum 
primi  parentis  Adam. 

Dices.  Privatio  gratiae  sanctificantis  est  effectus  et  poenapsc- 
cati ;  atqui  quod  effectus  et  poena  peccati  est,  nequit  ipsius 
essentiam  constituere  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Privatio  gratise  sanctificantis  active  spec- 
tata  (idest  ex  parte  Dei,  et  quidem  natura  etratione  consequen- 
ter  ad  abjectionem  voluntariam  gratise  ab  Adamo  naturae 
capite)  est  poena,  conc:  privatio  gratiae  passive  spectata,  seu 
quatenus  est  cessatio  debitse  rectitudinis  et  amicitiae  hominis^ 
erga  Deum,  est  tantum  effectus  et  poena  peccati,  nego  :  in  ista 
enim  aversione  a  Deo  consistit  peccatum.  Cf.  Palmieri,  p.  568. 

Inst.  Si  essentia  peccati  originalis  consistit  in  privatione  gra- 
lise  sanctificantis,  per  omne  grave  peccatum  actuale  incidit  ite- 
rum  homo  in  peccatum  originale  ;  atqui  hoc  repugnat  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  MajAidi  dicendum,  siessentiapeccati  originalisin 
sola  gralise  sanctificantis  privatione  nude  spectata   consisteret, 
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conc.  :  si  in  ista  privalione  cum  relatione   ad  transgressionem 
Adam(ut  docet  nostra  sententia),  nego. 

Scholion  de  sensu  quo  dicitur  concupiscentia 
c<  materiale  peccati  originalis  ^>.  —  I.  Ex  S.  Ttioma 
(1.  2,  qu.  82,  a.  3),  «  peccatum  oviginale  materlaliie'*'  quidem  est 
€oncupiscenlia,  formaliter  vero  est  defectus  originalis  justitiae  ». 
Item  docet  (  de  i\lalo,qu.4,  a.  2  ;  etalibi),  concupiscentiam  esse 
quasr  mateinale  peccati  originaiis.  —  His  autem  non  significa- 
tur,  concupiscentiam  esse  materiam  proprie  dictam  seu  ele- 
mentum  intrinsece  constitutivum  peccati  originalis  :  nam  tunc 
\ .  privatio  seu  defectus  gratiae  (quse  est  formale  peccati  origi- 
nalis)  in  concupiscentia  tanquam  in  subjecto  reciperetur,  et  non  in 
anima  aul  facuitatibus  ;  et2.  cum  concupiscenlia  remaneatpost 
baptismum,  aiiquid  peccati  originalis  maneret  in  regeneratis, 
contra  doctrinam  S.  Pauli  et  Gonc.  Tridentini. 

II.  Ut  aliquatenus  videatur,  quomodo  vel  improprie  et  analo- 
gice,  dici  possit  habitualis  concupiscentia  materiale  peccati  ori- 
ginalis,  hoc  peccatum  quatenus  est  inordinatio  moralis  et  prae- 
varicatio  totius  naturee,  comparandum  est  cum  statu  justitise  ori- 
ginalis  quatenus  fuit  ejusdem  naturae  rectitudo  moralis.  Jamvero 
Perfecta  illa  rectitudo  consistebat  ex  decreto  Dei  non  tantum  in 
gratia  sanctificante  sed  etiam  in  integritate  (seu  immunitate  a 
concupiscenlia),  quse  se  mutuo  perficiebant :  et  cum  haec  integri- 
tas  (non  proprie  et  simpliciter  supernaturalis  in  se)  ad  superna- 
turalem  ordinem  determinata  sit  per  gratiam  sanctificantem  a 
qua  pendebat,  dici  potest  integritas  analogice  materiale,  gratia 
vero  sanctificans  formaie  rectitudinis  moralis  primitivse :  in  omni 
enim  composito  elementum  minus  determinatum  dicitur  mate- 
ria,  elementum  autem  determinans  forma.  —  E  converso,  ad 
moraleminordinationem,  seu  peccatum,  totius  naturse,  tum  pri- 
vatio  gratiae  sanctificantis  tum  privatio  integritatis  (seu  concupis- 
centia  habitualis)  pertinet,  et  cum   heec   concupiscentia,  in  se 

-quidem  plane  naturalis,  nunc  oriatur  ex  prsevaricatione  Adami 
et  privationegratise  sanctificantis,  analogice  dici  potest  materiale 
peccati  originalis  seu  deordinationis  moralis  totius  naturse,  ac 
privatio  gratiae  sanctificantis  dici  potest  formale. 

III.  Haec  explicatio  etiam  illustrari  potest  ex  doctrina  S.  Tho- 
mse  aliorumque  theologorum  de  peccato  actuali  externe  com- 
pleto.  Actus  enim  externus  imperatus  (v.  g.  occisionis)  dicitur 
materiale  peccati  quia  determinatur  et  nominatur  peccatum  ex 
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voluntatis  actu  interno  elicito,  in  quo  est  vera  ralio  peccati  et 
qui  proinde  dicitur  formale  peccati.  —  Commemorandum  est, 
Goncilium  Tridentinum  (teste  Pallavicino,  1.  7,  c.  9)  consulto 
abstinuisse  ab  approbatione  illius  sententiee  quae  docet,  a  ma- 
nere  post  baptismum  partem  materialem  peccati  originalis  non 
formalem,  »  quin  tamen  eam  improbaret.  Cf.  De  Rubeis,  c.  59; 
Palmieri,  thes.  75. 

CAPUT  QUARTUM 
De  Modo  Transfusionis  Peccati  Qriginalis 

56.  Ex  Goncilio  Tridentino  (sess.  5,  can.  3),  Adse  peccatum 
quod  origine  unum  est,  propagatione  transfunditur  omnibus : 
item  (sess.  6,  cap.  3),  «  homines  nisi  ex  semine  Adse  propagati 
nascerentur,  non  nascerentur  injusti,  quum  ea  p7'opagatione\ 
per  ipsum  dum  concipiuntur,  propriam  injustitiam  contrahant  >k 
—  Generatione  ergo  naturali  ab  Adamo,  contrahitur  nuncpecca- 
tum  originale  (cf.  Palmieri,  thes.  76).  Notant  aUlem  auctores, 
generationem  naturalem  non  esse  per  se  causam  transfusioni& 
peccati  originalis :  in  statu  enim  naturse  purse,  generatione  natu- 
rali  transmitteretur  natura  rationaiis  simplex  :  in  statu  autem 
naturee  elevatee,  natura  rationalis  gratia  sanctificante  exo7mata. 
Quod  ergo  in  prsesenti  statu  transmittatur  natura  ralionalis 
vitiata,  hoc  non  ex  mera  generationenaturalioritursed  ex  gene- 
ratione  ab  Adamo  peccatore.  Adam  ergo  ejusque  peccatum  est 
causa  moraJis  principalis  transmissionis  peccati  originalis,  juxta 
verba  Apostoli  (Rom.  o.  12^,  19),  «  per  unum  hominem  peccatum 
in  hunc  mundum  inlravit  »,  «  per  inobedientiam  unius  hominis 
peccatores  constituti  sunt  multi  ».  —  Generatio  autem  natu- 
raiis  est  tantum  «  causa  instrumentalis  »  (ut  loquitur  Thys, 
p.  300),  vel  (ut  dicit  Palmieri,  p.  595)  «  conditio  »  propagationis 
peccati  originalis.  Yidehtet,  per  generationem  naturalem  con- 
stituitur  individuum  in  illa  natura  quee  vitiata  fuit  per  Caput 
Adam:  aliis  verbis,  horao  nascens  est  peccator,  non  quia  na- 
scitur  sed  quianascitur  in  natura  lapsa,  et  illa  natura  est  lapsa 
et  vitiata  propter  peccatum  Adae.  Per  generationem,  ut  dicit 
S.  Thomas  (1.  2,  qu.  81,  a.  l^adS),  « traducitur  humananatura 
a  parente  in  prolem  et  simul  cum  natura  naturee  infectio.  Exhoc 
enim  fit  iste  qui  noscitur  consors  culpds  primi  parentis,  quod 
naturam  ab  eo  sortitur  per  quamdam  generativam  motionem». 
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—  Ex  alia  parte  in  prsesenti  statu  nostro  omnis  actiis  naluralis 
generationis  (etiamsi  singulari  privilegio  a  concupiscentia  et 
libidine  immunis  esset)  est  actus  naturae  lapsae  in  Adamo,  adeo- 
que  (ut  docet  S.  Thomas,  de  Malo,  qu.  -4,  a.  6,  ad  18)  causa 
transfusionis  peccati  originaiis.  Gum  vero  de  facto  in  prse- 
senti  ordine,  naturalis  generatio  et  generatio  cum  concu- 
piscentia  coincidant  et  idem  materialiter  et  in  concreto  sint,  tioc 
sensu  dicunt  aiiquando  Patres,  concupiscentiam  esse  causam 
propagationis  peccati  originalis.  Gf.  Palmieri,  thes.  77. 

57.  Scholion  de  modo  cjuo  Adam  constitutus  est 
caput  juridicum  cjeneris  liumani.  —  1.  Hoc  certe  non 
fuit  ex  ipsa  rei  natura  :  quia  ut  ait  Suarez  (de  Op.  sex  dier.,  1.  3, 
c.  21,  n.  22)  ex  natura  rei  lex  data  parentif^us,  etiamsi  detur  ut 
vera  lexet  perpetuo  duratura,  nonobligatullo  modofilios,  donec 
generentur  et  capaces  sint  praecepti,  ut  patet  in  omnibus  aliis 
legibus  divinis  et  humanis,  hac  de  peccato  originali  excepta.  — 
Ergo  2.  necessaria  fuit  peculiaris  institutio  et  voluntas  Dei,  imo 
(dicit  Suarez,  ib.,  n.23)  voluntas  «  ultratotam  naturalem  legem, 
et  ultra  ordinarium  et  quasi  connaturalem  modum  obligandi 
legum  positivarum  «.  —  Attamen  3.  ad  constituendum  Adam 
caput  juridicura  humani  generis  non  fuit  necessarius  consensus 
Adse  etiam  ut  capitis  physici  continentis  in  virtute  totam  posteri- 
tatem  (n.  24),  aliis  verbis,  necessarium  non  fuit  pacium  veruni 
et  proprie  dictum  :  voluntas  enim  Dei  per  se  est  sufficiens  ad  in- 
ducendam  omnem  obiigationem  possibilem,  ac  proinde  ad  to- 
tam  naturam  in  Adamo  ligandam  prsscepto  absoIuto,non  exspec- 
tato  consensu  aut  voluntaria  acceptatione  Adse.  —  Imo  nec  fuit 
simpliciter  necessarium,  ut  Adam  cognosceret  suam  dignitatem 
Capitis  ac  decretum  divinum  quo  statutum  fuit,  ut  omnium  poste- 
rorum  gratia  et  justitia  in  ipsius  arbitrio  ac  voluntate  penderet 
(n.  28).ProbabiUus  tamen  est  (n.  29),  Adam  notitiam  hujus  de- 
creti  habuisse  de  facto,  quo  vigilantior  redderetur,etc.  :  et  prse- 
terea,  dummodo  ratum  sit,  humanum  genus  revera  et  absolute 
destinatum  esse  in  Adamoad  finem  supernaturalem  independen- 
ter  ab  ejus  consensu  aut  aliqua  conditione,  admitti  potest  (ait 
Palmieri,p.  585)pactum  improprie  dictum  seu  implicitumhujus- 
modi,a  si  tu,  Adam,  gratiamconservabis,  habebunteam  et  alii». 

—  Nequedemum  4.  admittenda  videtur,  quaegratuito  ab  aliqui- 
bus  asseritur,  inclusio  voluntatum  omnium  in  voluntate  Adami, 
ita  ut  ipsi,  secundum  moralem  sestimationem,  preeceptum  una 
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cum  Adamo  transgressi  sint,  et  propterea  peccatum  originale 
dicaturvoluntarium  non  solum  prse  voluntafe  Adami,  sed  etiam 
pree  voluntate  personali  posterorum, 

Corollarium.  Gum  doctrina  de  positivo  decreto  divino  cod- 
stituente  Adam  caput  juridicum  humani  generis  coiiserent respon- 
siones  ad  plures  qusestiones  vel  hypotheses  quas  proponunttheo- 
logi.  Prsecipue  vero  inferendurn  est^  \.  solum  Adam,  non  autem 
Evam  aut  aliquem  ex  posteris,  2.  ipsumque  Adam  uno  tantum 
peccato,  scilicet  comestionis  fructus  vetiti,  potuisse  propaginii 
nocere.  Gf.  Mazzella.  nn.  924,  sqq. 

GAPUT  QUINTUM 
De  B.  Virginis  Immunitate  a  Peccato  Originali 

58.  Praenotanda.  —  Jam  declaratum  est,  juxta  doctrinam 
Goncilii  Tridentini  peccatum  originale,  secluso  speciali  privile- 
gio,  propagatione  transfundiin  omnes  Adse  posterbs.  Ipsum  vero 
Goncilium  editis  suis  canonihus,  solemniter  protestatum  est, 
«  non  esse  suae  intentionis,  comprehendere  in  hoc  decreto,  ubi 
de  peccato  originali  agitur,  beatam  et  immaculatam  Yirginem 
Mariam,  Dei  genitricem  ».  Privilegium  Immaculatse  Goncep- 
tionis  Matris  Dei,  quod  ita  Tridentini  Patres,  pro  rerum  tempo- 
rumque  adjunctis  satis  innuerunt,  quodque  Pius  V  asseruit  in 
damnatione  propositionis  Baii  73,  sicut  et  alii  Romani  Pontitices, 
tafidem  Pius  IX  in  Bulla  «  InefTabihs  Deus  »,  8  Dec.  1854, 
supremo  suo  judicio  et  infaliibili  magisterio  sancivit  et  defi- 
nivit  his  verbis :  «  Declaramus,  pronuntiamus  et  definimus, 
doctrinam,  quse  tenet,  beatissimam  Virginem  Mariam  in  primo 
instanti  suse  Gonceptionis  fuisse  singulari  omnipotentis  Dei 
gratia  et  privilegio,  intuitu  meritorum  Christi  Jesu  Salvatoris 
humani  generis,  ab  omni  originalis  cuipee  labe  prseservatam 
immunem,  esse  aDeo  revelatam,  atque  idcirco  ab  omnibus  fide- 
libus  firmiter  constanterque  credendam  ».  —  Prius,  juxta  Pii  IX 
definitionem,  explicanda  est  doctrina  ipsa  et  deinde  probanda; 
ac  postea  in  schoiii^  videndum  est  ex  theologorum  sententia,  an 
vel  quale  debitum  inclusionis  in  lege  universali  peccati  origi- 
nalis  habuerit  B.  Virgo  :  item,  an  prseter  dona  gratise  sanctiflcantis 
habuerit  in  sua  conceptione  alias  dotes  conditionis  primitivse, 
praesertim  integritalis. 
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I.  «  In  primo  inslanlanti  suas  conceptionis  ».  —  Daplex  dis- 
tinguitur  conceptio  :  activa,  seu  quatenus  est  opus  parentum  ; 
€t  passiva,  seu  quatenus  respicit  ipsam  prolem.  Haec  iterum  est 
dupiex,nempepassiva  inchoata,  quae  consistit  in  efTormatione  et 
organizatione  corporis  usque  ad  infusionem  animae  :  et  passiva 
adsequata,  quse  consistit  in  infusione  animse,  seu  animatione.  De 
sola  conceptione  passiva  adsequata  liic  agitur,  et  in  hac  dicitur 
B.  Virgo  prseservata  immunis  a  labe  originali  seu  sanctificata, 
idque  in  primo  instanti,  nec  ante  nec  post  animationem.  Hinc 
nuUo  temporis  momenlo  B.  Virginis  anima  corpori  fuit  unita, 
seu  ipsa  B.  Virgo  existens,  quin  sancla  et  immaculata  fuerit;  et 
cum  animae  creatio  natura  tantum  praecedat  infusionem  ejus  in 
corpus,  in  primo  instanti  fuit  anima  B.  Virginis  sancta  et  imma- 
culata,  quod  jam  docuerat  Paulus  V.  declarando  «  piam  »  esse 
propositionem  quae  docet,  «  animam  B.  Mariae  Virginis  in  sui 
creatione'et  in  corpus  infusione  Spiritus  sancti  gratia  donatam 
et  a  peccato  originali  praeservatara  fuisse  ». 

II.  «  Singulari  omnipotentis  Dei  gratia  et  privilegio».  -  His 
verbis  declaratur  B.  Virgo  ab  omni  peccato  immunisfuisse  non 
jiire  proprio  et  virtute  sua,  sicut  Christus,  sed  privilegio  singu- 
lari:  ac  proinde  innuitur,  in  ea  fuisse  (^e^^^i^maliquod  seu  neces- 
sitas  (ut  postea  explicabitur),  ut  in  lege  universali  peccati  origi- 
nalis  comprehenderetur. 

III.  G  Intuitu  meritorum  Jesu  Ghrisli».  —  Duplex  distinguitur 
redemptio,  aha  reparativa,  qua  quis  liheratur  a  maio  in  quod 
jam  inciderat,  alia  prdeservaliva^  qua  quis  a  malo  servatur.  Ipsa 
doctrina  de  Immaculata  Conceptione  prohibet  ne  dicatur 
B.  Virgo  redempta  a  Ghristo  redemptione  reparativa:  cum  vero 
habuerit  debitum  aliquod  inclusionis  in  lege  universah,  indiguit 
redemptione  prseservativa,  et  in  hoc  sensu  dicitur  redempta. 

IV.  «  Ab  omni  originalis  culpae  labe  ».  —  Hoc  intelligendum 
est  sensu  positivo,  scilicet  de  infusione  gratiae  sanctificantis,  in 
€ujus  privatione,  cum  relatione  ad  peccatum  Adae,  consistit, 
juxta  communiorem  sententiam,  peccatum  originale. 

59.  Propositio.  Beatissima  Virgo  Maria  in  primo  instanti 
suae  Gonceptionis  fuit  ab  omni  originalis  culpae  labe  praeservata 
immunis. 

(1)  Argumenta  ex  Scriptura  Sacra.  —  Praecipuum 
et,  ut  ait  Perrone,  «  patmare  »  testimonium  est  illud  Genes.  3. 
15,  «  Inimicitias  ponam  inter  te  et  mulierem,  et  semen  tuum  et 
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semen  illius  :  ipsa  conteret  caput  tuum,  et  tu  insidiaberis  calca- 
neo  ejus  ».  —  Hoc  oraculo,  ut  dicit  Bulla  «  Ineffabilis  Deus  » 
clare  preemonstrariChristum  Redemptorem  ejusque  beatissimam 
Matrem  Virginem  Mariam,  ipsorumque  inimicitias  contra  dia- 
bolum,  docuerunt  Patres  et  Ecclesise  Scriptores.  «  Judseos  etiam 
heec  tanquam  prophetica  et  in  diebus  Messiae  implenda  habuisse, 
patet  e  Targum  Jonathanis  et  e  Targum  Hierosolymitano  ad 
h.  I.  »  (Lamy,  in  Genes.).  Hunc  sensum  demonstrat  quoque 
ipsius  contextus  analysis.  Gf.  praeter  interpretes,  Palmieri,. 
pp.  728,  sqq.;  Mazzella,  nn.  1102,  sqq. 

I.  Ex  verbis,  «  Inim.icitias  ponam  inter  te  et  mulierem,  et 
semen  tuum  et  semen  illius  ».  —  Inimicilise  B.  Yirginis  contra 
diabolum  his  verbis  pronuntialse,  sunt  absolutse  et  perpetuse  : 
dicuntur  enim  1.  «  inimicitise  »  simpliciter  et  sine  restrictione 
ulla,  et  2.  sunt  identicse  cum  inimicitiis  (sane  absolutis  et  perpe- 
tuis)  ipsius  Ghristi  «  Seminis  Mulieris  »,  contra  diabolum ;  atqui 
non  essent  inimicitise  absolutse  et  perpetu8e,si  B.Virgo  vel  unico 
instanti  peccato  et  diabolo  subdita  esset ;  ergo  nunquam,  eliam 
in  primo  instanti  Gonceptionis,  in  peccato  erat. 

II.  Ex  verbis,  «  Et  ipsa  [«  ipse  »,  aut  «  ipsum  »  :  ad  vimpro- 
bativam  haud  refert :  cf.  Mazzella,  n.  1103;  Perrone,  nn.  12, 
42]  conteret  caput  tuum.» —  His  verbis  prsediciturfore,utMuIier 
(per  «  Semen  »  seu  Filium  suum)  plenum  de  serpente  trium- 
phum  referat;  atqui  non  plene  de  eo  triumphasset,  si  vel  unico 
instanti  peccato  subdita  esset ;  ergo. 

III.  Ex  verbis  salutationis  angelicse  (Luc.  1.  28,  «  Ave  gratia 
plena...»)  non  quidem  in  se  ipsis  solis  sed  secundum  interprela- 
tionem  Patrum  spectatis,  «  haud  segre  »,  ut  ait  Palmieri,  Ihes. 
88,  eruitur  nostra  doctrina.  —  Salutatione  ista  angelica  tribui- 
tur  B.  Virgini,  sine  ulla  restrictione,  specialissima  gratise  pleni- 
tudo ;  atqui  plenitudo  gratise  specialissima  et  perfectissima 
includit  favorem  et  privilegium  omne  supernaturale,  quod 
creaturse  conferri  possit,  qualis  est  immunitas  a  peccato  origi- 
nali  ;  ergo. 

(2)Argumeiita  ex  Traditione.  —  I.  Ad  Patres  et  Li- 
turgias  quod  attinet,  haec  capita  breviter  indicanda  sunt  ex 
Hurter,  nn.  627,  sqq.  —  1.  Patres  ssepiusde  B.  Virgine  adhibent 
gradu  positivo  et  superlativo  ea  omnia  verba  quse  sanctitatem 
maxime  perfectam  exprimunt  (v.  g.  «  omni  tempore  pura  », 
«   peccati   omnis  incapax  »,  «  omni  ex  parte  simillima  origina- 
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lis  venustatis  reprsesentatio  »  :  n.  630).  —  2.  Pr?edicata  et  simi- 
litudines  de  ipsa  usurpant  (v.  g.  solis,  coeli,  etc.),qu8e  sanctitatis 
et  puritatis  culmen  designant  (cf.  S.  Jo.  Ghrys.,  Brev.  Rom.  in 
Off.  B.  M.  V.  per  ann.,  lect.  5).  —  3.  Vocant  eani  templurn, 
palatium,  tabernaculum,  a  Deo  ipsa  exstructum  et  singulari 
?'atione  ornaium.  —  4.  Dicunt  eam  «  novam  creaturam  »,  et  in 
conceptione  a  reliquo  genere  liumano  secretam,  sicut  secerni- 
tur  lux  a  tenebris,  innocentia  a  peccato,  lilium  et  rosa  a  spinis. 

—  5.  Dicunt  eam  solam,  sem/?er,  ^o^a??i  immaculatum  (n.  637). 

—  Atqui  haec  omnia  veranon  essent,  si  cum  ceteris  hominibus 
peccato  vel  ad  momentum  infecta  esset  B.  Virgo.  —  Nominatim 
notanda  sunt  verbaS.  Augustini  (denat.  et  grat.,c.  33),«Excep- 
ta,  itaque,  sancta  Virgine  Maria,  de  qua  propter  honorem 
Bommi nullamprorsus,  cum  de  peccato  agitur,  haberi  volo  qux- 
stionem^  inde  enim  scimus,  quod  ei  plus  gratiae  collatum  fuerit 
ad  vincendum  omni  ex  parte  peccatum,  quse  concipere  ac  pa- 
rere  meruit,  quem  constat  nuUum  habuisse  peccatum.  »  Cf.  de 
hoc  loco  Palmieri,  pp.  696,  697,  702.  Item  S.  Ephraem  (apud 
Pesch,  n.  306),  «  Tu  Ghriste  revera  et  Mater  tua  soli  estis,  qui 
omnino  omni  ex  parte  pulchri  estis  :  in  te  enim,  Domine,  nuUa 
est  labes,  nec  uUa  in  Matre  tua  macula  ».  Nec  nobis  omitten- 
dum  est  testimonium  prseclarissimum  Sedulii,  poetse  hibernici, 
S.  Augustino  cosevi,  qui  scribit  (carm.  paschal.,1.  2,  vv.  28,  sqq.), 
«  Ut  velut  e  spinis  mollis  rosa  surgit  acutis  —  nil  quod  Isedat 
habens,  matremque  obscurat  honore :  —  sic  Evse  de  stirpe, 
sacra  veniente  Maria,  —  Virginis  antiquae  facinus  nova  Virgo 
piaret  »  (cf.  Palmieri,  p.  104). 

II.  Ex  festo  conceptionis  B.  Virginis  :  Jam  ssec.  V  in  Ecclesia 
grseca,  a  ssec.  vero  Vlll  ac  IX  in  Ecclesia  latina  celebratum  est 
istud  festum  ;  atqui  tum  ex  ipso  facto  (Ecclesia  enim,juxta 
principium  adhibitum,  v.  g.  a  S.  Augustino  et  S.  Bonaventura, 
non  colit  nisi  quod  e&i  sanctum)^  tum  praecipue  ex  modo  celebra- 
tionis  (scilicetex  nominibus  «  sancta  j>,  «  immaculata  »,  etc.  in 
liturgiis  usurpatis),  omnino  immaculata  dicenda  est  conceptio 
B.  Virginis.  —  Ex  institutione  recenti  duorum  B.  Virginis 
festorum,  quorum  alterum  sub  titulo  «  Apparitionis  B.  M.  V. 
Immaculatx  »  (de  Lourdes)  aiterum  sub  titulo  «  Manifestationis 
Immaculatse  Virginis  Marise  a  Sacro  Numismate  »,  habetur 
doctrinae  nostrse  multiplex  confirmatio  :  scilicet  non  solum 
1.  ipsius  Ecclesiae  ilerata  doctrinee  professio  ;  sed  spectata  fide 
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historica  documuntorum  in  causarum  examine  allatorum, 
habetur  2.  ipsius  B.  Virginis  testimonium  in  dupiici  apparitio- 
num  serie,  quarum  altera  anteivit  et  quasi  proxime  praeparavit 
dogmatis  defmitionem,  altera  ipsam  consecuta,  est  et  veluti  obsi- 
gnavit  ;  habetur  8.  testimonium  etiam  divinum  creberrimorum 
miraculorum  quse  utriusque  manifestationis  occasione  patrata 
sunt  et  adhuc  patrantur. 

III.  Ex  sensu  fidelium.  —  Heec  capita  indicanda  sunt  (cf. 
Hurter,  nn.  622,  sqq.].  —  1.  Doctrina  de  Immaculata  B.  Vir- 
ginis  conceptione,  quae  ex  dictis  in  Ecclesia  pr^esertim  Orientali 
jam  a  saec.  V  declarata  est,  fide  explicita  inde  a  seec.  saltem 
XH  manifestari  incepit  et  per  universalera  Ecclesiam  credita  est. 
—  2.  Crevithsdc  persuasio  contra  auctoritatem  aliquorum  doc- 
tissiraorum  theologorum  (S.  Bernardi  v.  g.  et  S.  Thomae").  — 
3.  Persuasio  fuit  non  solum  rudium,  sed  duce  Scoto  (saec.  XHI) 
doctorum^  qui  fatente  Gajetano  erant  «  numero  infiniti»,  ita  ut 
exeunte  ssec.  XVI  pro  doctrina  enumerari  possent  aaoil  sex  millia 
auctorum  ».  Ita  etiam,  post  Parisiensem,  academiae  ac  universi- 
tates  studiorum  omnes.  —  4.  Non  theoreticam  tantum  sed  prac- 
ticam  fuisse  persuasionem,  probant  tum  festum  Gonceptionis 
prsedictum,  tum  libri  scripti,  tura  sodalitates  et  congregationes 
sub  titulo  Immaculatse  Gonceptionis  institutse,  lum  demum 
fructus  pietatis  et  vitae  Ghristianse  inde  educti.  lluic  sensui  com~ 
muni  vim  probativam  firmissimam  esse,  docet  ipsa  phiiosophia 
sana,  multo  vero  magis  theologia  :  alioquin  enim  de  passiva 
Ecclesiae  infallibilitate,  ac  de  fidei  unitateactum  esset. 

Obs.  In  eadem  persuasione  semperfuerunt  Ghristiani  schis- 
matici  orientales,  ut  constat  ex  ceiebratione  festi  Gonceptionis 
apud  eos.  Prseterea  in  Koran  legitur,  «  Angeli  Marise  dixerunt : 
Deus  te  elegit,  te  ab  omni  macula  iiberam  fecit  ».  Imo  vel  ipse 
Lutherus  decennio  post  defectionem  ab  Ecclesia  docuit  ex  Luc. 
1.  28,  «  Virginem  Mariam  quoad  corpus  quidem  conceptam 
fuissesine  gratia,  cum  plenitudine  autem  gratiae  quod  animam  » 
(apud  Hurter,  n.  622,  annot.).  Nostro  sseculo  poeta  protestans 
Wordsworlh  B.  Virginis  privilegium  versibus  eloquenter  cele- 
bravit  in  opere  «  Ecclesiastical  Sonnets»  (XXV,  «  The  Virgin  »). 

(3)  Argumenta  congrua  ex  ratione  theologica.  — 
I.  Propter  B.  Virginis  elevationem  in  divina  Maternitate  supra 
omnes  creaturas  puras,decebat  utei  nullumprivilegium  deesset, 
quod  creaturge  purae  unquam  collatum  est,  nisi  forsan  illudejus 


DE   HOMINB  285 

statui,  conditioni,  aut  sexui  repugnaret;atqui,  in  ipsacrealione 
sanctificari,  datum  est  angelis  et  protoparentibus,  nec  repugnat 
statui,  conditioni  aut  sexui  B.  Virginis  ;  ergo.  (Bellarm.,  «  de 
Amiss.  Grat.  »,  1.  4,  c.  15.) 

II.  Divinum  Verhum  ab  seterno  elegit  sibi  Mariam  in  Matrera, 
et  in  illius  potestate  erat,  eam  talem  facere  quaiem  vellet  qua- 
lemque  exposceret  dignitas  divinse  personse ;  atqui  servare  Ma- 
trem  per  speciale  privilegium  a  peccato  originali  immunem^ 
maxime  conveniret  tum  proprise  Filii  dignitati  tum  amori  et 
honori  Matris  ;  ergo.  (Perrone,  «  Disquisitio  de  Immac.B.M.  V, 
Conceptu»,  c.  14,  p.  59.) 

III.  Reginam  Angelorum  et  hominum  haud  decet,  eis  in 
honore  et  dignitate  inferiorem  esse;  atqui  si  B.  Virgo  concepta 
esset  in  peccato  originali,  inferior  foret  non  solum  sanctis  Ange- 
lis  qui  nunquam  gratia  privati  sunt,  ipsisque  protoparentibusqui 
in  gratia  sanctificante  conditi  fuerunt :  sed  vel  ipsorum  angelo- 
rum  rebellium  aliquando  serva  exstitisset ;  ergo.  (Id.,  p.  62.) 
—  Simile  aigumentum  adhibet  Card.  Newman  in  Epistola  ad 
Pusey  («Anglican  Difficulties  »,  vol.  2,  pp.  44,  sqq.).  Ex 
comparalione  enim  ssepius  instituta  a  Patribus  (quorum  loca 
exscribit)  inter  Evam  et  B.  Virginem,  quae  dicitur  v.  g.  a 
S.  Augustino  a  Nova  Eva»,  infert  Em.  Cardinalis,  Mariam  sicut 
Evam  habuisse  in  primo  personalis  existentiee  momento  donum 
gratiae  sanctificantis.  Gf.  Hurter,  nn.  631,  sqq. 

Dices  1.  Legis  plane  universalisnulla  admittendaest  excep- 
tio ;  atqui  ex  Scriptura  et  Patribus,  lex  de  propagatione  peccati 
originalis  est  planeuniversalis  ;  ergo  non  est  admiltenda  imma- 
culata  Conceplio. 

Resp.  Dlst.  Maj.  Si  de  exceptione  non  constet,  conc. :  si  de  ea 
constet,  nego :  ita  v.  g.  lex  generalis  est,  eandem  non  posse  esse 
simul  virginem  et  matrem :  et  tamen  de  fide  est,  B.  Mariam 
ante  partum,  in  partu,  et  post  partum,  fuisse  semper  Virginem. 

Bist.  Min.  Catholici  B.  Mariam  Virginem  ab  ea  lege  excipiunt 
totaliter  et  etiam  quoad  debitum,  nego  (ut  mox  dicetur) :  quoad 
actualem  infectionen:,  subd.:  eam  excipiunt,  quiaita  docet  tra- 
ditio  divina,  conc. :  quin  de  exceptione  constet,  nego.  —  Gontra 
dogma  urgeri  nequit  B.  Virginis  baptisma:  hoc  enim  sacramen- 
tumnonimportatnecessario  peccatum  originale  remittendum,ut 
patet  ex  casu  catechumeni  jam  ante  baptisma  per  contritionem 
justificati,  sed  alioshabet  efTectus^  nempe  characterem  et  initia- 
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tionem  in  Ecclesiam.  —  Neque  ex  B,  Yirginis  morte  aliquid 
excipipotest :  immortalitas  enim  non  fuitdonum  per  se  super- 
naturale  nec  pars  essentialis  et  intrinseca  justitise  originaiis  : 
habuit  ergo  B.  Virgo  aprimoinstanti  conceptionisdonum  super- 
naturale  gratiee  sanctificantis,  non  tamen  donum  preeternatu- 
rale  et  agratia  sanctificantedistinctum  immortaiitatis;  quemad- 
modum  et  aliorum  tiominum  justificatio  non  includit  reslitutio- 
nem  integritatis,  immortalitis,  felicitatis,  etc.  Cf.  propositiones 
damnatse  Baii,  72,  73. 

Dices  2.  Patres  docent  1.  solum  Ghristum  immunem  fuisse 
a  peccato  (ita  S.  Leo  M.,  serm.  5  in  Nativ.  Dom.,  c.  5;  S.  Aug., 
de  peccat.  merit.  et  remiss.,  1.  1,  n.  57),  2.  omnem  humanam 
carnem,  excepta  carne  Ghristi  esse  «  carnem  peccati  »  (v.  g. 
S.  Aug.,  de  Genes.  ad  iitt.,  1.  10,  c.  18) ;  atqui  huic  doctrinaB 
contradicit  propositio  nostra  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Ad  i .:  Docent  Patres  soium  Ghristuma  pec- 
cato  immunem  esse  jure  suo  et  virtute  sua,  conc. :  significant 
Gliristum  solum  de  facto  a  peccato  immunem  esse,  nego.  Non 
solum  enim  docent  Patres,  omnes  prseter  Ghristum  concipi,  sed 
et  nasci  in  peccato :  et  tamen  admittunt  aliquos,  v.  g.  praeter 
ipsam  B.  Yirginem,  Jeremiam  Prophetam  et  S.  Joannem  Bapt., 
in  utero  justificatos  fuisse.  Significant  ergo  Patres,  neminem 
justum  esse  proprio  jure  sed  tantum  ex  meritis  Ch^nsti.  — Ad^.: 
ExPatribus,  B.  Virginis  caro  est  «  caro  peccati  »,  quia  derivata 
est  carnali  generatione  ex  Adamo,  et  proinde  citra  privilegium 
animari  debuit  anima  peccato  originali  inquinata,  conc:  signi- 
ficant  animam  B.  Virginis  fuisse  de  facto  peccato  inquinatam, 
nego.  Etenim  adhibent  Patres  appellationem  illam  «  carnis  pec- 
cati  »  a)  de  corpore  etiam  ante  infusionem  animse  (S.  Aug.,  de 
peccat.  merit.  et  remiss.,  1.  2,  c.  36),  et  b)  de  B.  Virgine  post 
Incarnationem  (S.  Aug.,  ibid.,c.  34;  S.  Fulgent.,  lib.  de  Incarn. 
et  Grat. ,  c.  9),  imo  c)  ahquando  de  ipso  Ghrisli  corpore(S.  Hilar., 
de  Trin.,  i.  1,  n.  13):  in  quibus  casibus  nequaquam  intelligunt 
Patres  peccalum  formale  proprie  dictum.  Gf.  Mazzella,  n.  1088; 
Palmieri,  thes.  83. 

Obs.  Vehementer  disputant  scriptores,  utrum  negaverint 
S.  Bernardus  et  S.  Thomas  conceptionem  passivam  adsequatam 
B.  Virginis  immunem  fuisse  a  peccato  originali.  Id  tamen  de 
utroque  S.  Doctore  fatendum  videtur.  —  Etenim  1.  S.  Bernar^ 
dus  in  epistola  (174)  ad  canonicos  Lugdunenses   non    solum 
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u)  increpat  eos  ob  inslitutum  festum  Gonceptionis  B.  Virginis, 
inconsulta  S.  Sede^  sed  b)  docet  distincte  B.  Virginem  non  aliter 
sanctificatam  fuisse  in  utero  quam  fuerunt  Jeremias  et  Baptista 
sanctificati,  dicitque  ipsam  inter  eos  esse  qui  confiteri  debent, 
«  in  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit  me 
mater  mea  »  ;  et  ita  c)  eum  intellexerunt  cosevi  (v.  g.  Nicolaus 
quidam,  monachus  anglicanus),  qui  contra  eum  scripserunt.  Gf. 
Pesch,  nn.  318,  sqq.,  post  Mabillon  et  Bened.  XIV.  ~  2.  Statuit 
idem  Pesch,  n.  327  :  «  mihi  certum  esse  videtur  S.  Thomam 
negasse  immaculatam  co.nceptionem  eo  sensu,  quo  postea  ab 
Ecclesia  definita  est  » .  Et  sane  expresse  dicit  Angelicus  in  Summa 
theol.  (3,  qu.  27,  a.  2,  ad  2),  a  sub  Ghristo,  qui  salvari  non  indi- 
guit,  tanquam  universalis  Salvator,  maxima  fuit  B.  Virginis 
puritas:  nam  Ghristus  nullo  modo  contraxit  originale  peccatum 
sed  in  ipsa  sui  conceptione  fuit  sanctus,  secundum  iilud  Luc.  \  : 
Quod  ex  te  nascetur  sanctum,  vocabitu?'  Filius  Dei ;  sed  B.  Virgo 
contraxit  quidem  originale  peccatum  sed  ab  eo  fuit  mundata, 
antequam  ex  utero  nasceretur  »  :  nec  contra  liunc  alius  afferri 
posse  videtur  S.  Doctoris  textus  certo  genuinus,  qui  doceat 
B.  Virginem  semper  imrnunem  fuisse  a  peccato  originali.  Vid. 
Pesch,  nn.  328-345. 

60.  Scholion  1 .  de  B.  Virginis  debito  contraliendi 
peccatum  originale.  —  Eo  ipso  quod  B.  Virgo  immunis  a 
culpa  originali  fuit  «  intuilu  meritorum  Ghristi  »,  habuit  ut  jam 
dictum  est,  aHquod  debitum  contrahendi  peccatum  originale: 
quale  vero  fuerit,  disputatur.  Duplex  distinguitur  debitum, 
nempe  proximum  et  remotum.  Proximum  consistit  in  compre- 
hensione  sub  illa  lege  qua  Adam  ita  constitutus  est  caput  juri- 
dicum  generis  humani,  ut  ipso  peccante  omnes  sub  ista  lege 
<iomprehensi  etiam  peccarent,  nisi  obstaret  privilegium  :  m?zo- 
tum  vero  debitum  consistit  in  naturali  origine  ab  Adamo  per 
generationem  carnalem,  ita  ut,  nisi  obstaret  privilegium,  omnes 
sic  orti  sub  lege  preedicta  includerentur.  Proinde  qui  docent 
B.  Vi^^ginem  habuisse  debitum  proximum,  asserunt  consequenter 
«eam  inclusam  fuisse  in  lege  prsedicta  et  in  necessitate  contra- 
hendi  peccatum  originale  :  et  privilegium  coUocant  in  eo  quod 
praeservata  fuit  ab  actuali  peccati  infectione;  qui  vero  adstruunt 
debitum  tantum  remolum  asserunt  B.  Virginem,  vi  privilegii, 
sefl^vatam  fuisse  non  solum  ab  actuali  peccati  originaiis  infec- 
tione,   sed  exemptam  etiam  fuisse  a  lege  qua  Adam  peccante 
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omnesposieri  ejus  peccarent.  —  Debitum  tantum  remotum  in 
B.  Virgine  agnoscunt  v.  g.  Salmeron,  Vega,-  Wirceburgenses,  et 
juxta  Mazzella  (n.  1133)  a  communius  recentiores  ».  Cum  vero, 
ut  ipse  fatetur  Mazzella,  «  non  satis  appareat  »,  quomodo  dici 
posset  B.  Virgo  7'edempta^  eliam  redemptione  praeservativa  in 
hac  senlenlia,  eam  rejiciunt  alii  theologi.  Dicit  Suarez,  «  Hsec  sen- 
tentia  licet  speciem  quamdam  pietatis  prse  se  ferat,  tamen  nec 
ScripturisSacris  nec  Patribus  videtur  consentanea  »  («  De  Mys- 
ter.  Vilee  Christi  i,  d.  3,  s.  2,  n.  2).  «  Praiterea  (ait  Paimieri^ 
p.  7-45)  distinctio  debiti  proximi  et  r em oti  muliW?,  est.  Nam  sepo- 
sitis  meritis  Ghristi  Redemptoris,  B.  Virgo,eo  quod  filia  Adami, 
habuisset,  peccatum,  an  non?  si  affirmas,  ponis  debitum  proxi- 
mum  :  si  negas,  negas  fuisse  eam  redemptara,  seu  intuitu  meri- 
torum  Redemptoris  prseservatam  a  peccato.  Nec  debitum  debiti 
fingi  potest ;  secus  iremus  in  infinitum.  »  —  Hinc  cum  Suarez, 
Bellarm.,  Vasquez,  Palmieri,  etc,  videlur  admittendum  debi- 
tum  proximum.  Nec  ita  B.  Virginis  honori  detrahitur.  Debitum 
enim  liujusmodi  «  nihil  ponit  reale  in  iis  quidicuntur  debitores,^ 
sed  est  tantum  denominatio  moralis  in  singulis  ».  De  B.  Virgine 
hoc  debitum  asserere  nihil  aliud  est  quam  dicere,  quod  spectata 
Maria  in  primo  instanti  suse  existentiae,  et  prsecisione  mentis 
consideratd  solum  naturd  seu  naturali  origine,  potuit  de  ea  affir- 
raari:  «  debet  habere  peccatum  ». 

Scholion  2.  de  gradu  sanctitatis  quam  liabuit 
B.Virgo  in  conceptione.  —  Docet  imprimis  Suarez  (1.  c, 
d.  4,s.  l,n.  4),o:pium  et  verisimile  esse  credere,gratiam  Virginis 
in  prima  sanctificationeintensiorera  fuisse  quam  supremam  gra- 
tiara,  in  qua  consummantur  Angeli  et  homines  ».  —  Inquirunt 
pra3terea  theologi,  utrum  B.  Virgo  imraunis  fuerit  non  tantum 
ab  omni  peccato  originali  et  actuali,  sed  etiara  a.  fomite  peccati 
et  concupiscentia.  Fomesautem  peccati  definiri  solet,  «.  inclina- 
tioappetitussensitiviinbonumsensibile  contrarectamrationem», 
In  actu  primo  fomes  peccati  est  ipse  appetitus  prout  proxime 
dispositus  ad  motus  inordinatos  adversantesrationi,  quibus  vide- 
licel  illam  prsevenit,  illi  resistit  atque  ad  objectaillicitainclinat. 
In  actu  secundo  sunt  actuales  motus  appetitus  sensitivi  ad  bona 
illicita  rationem  antevertentes  vel  prsevenientes.  Dicitur  fomes 
peccati  ligari  quando,  ipso  in  actu  primo  manente,  removentur 
tamen  speciali  providentia  divina  occasiones  objectaque  orarya, 
ex  quibus  secus  ad  actum  secundura  deduceretur.  Exstingui  di- 
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citur  quando  nec  in  ipso  actu  primo  remanet,ita  utpraesentibus 
etiam  objectis,  rationis  imperio  perfecte  subjiciatur  appetitus 
sensitivus.  —  His  notatis  inquiritur,  1.  utrum  B.  Virgo  fuerit 
semper  immunis  ab  indeliberatis  motibus  concupiscentiae  in  actu 
secundo  (sive  per  ligationem  sive  per  exstinctionem  fomitis) :  et 
respondent  omnes,  eam  immunem  fuisse  :  hoc  enim  exigit  san- 
ctitas  ejus  et  immunitas  ab  omni  peccato  etiam  veniali  :  hoc 
etiam  docent  Patres  c??"serfe.  Gf.  Palmieri,  pp.  749,  750.  Inqui- 
ritur  2.  utrum  ipso  fomite  Virgo  caruerit :  a)  alii  cum  S.  Thoma 
dicunt  fomitem  fuisse  ab  initio  ligatum  et  in  conceptione  Verbi 
seu  secunda  sanctificatione  exstinctum;  b)  alii  cum  Suarez  do- 
cent  eum  fuisse  a  primo  conceptionis  instanti  exstinctum:  ita 
V.  g.  Mazzella,  Palmieri. 
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PROOEMIUM  DE  GRATIiE  DEFINITIONE  ET  DIYISIONE 

i.  I.  Definitio  nominis.  —  Nomen  «  gratia  «   significat 

prsecipue  1.  amorem  benevolentiae  ergaaliquem:  itadicunturin 

Scriptura    Noe  (Gen.    6.    8),  Moyses    (Exod.   33.    12),  Beata 

Virgo  (Luc.  1.  30),  invenisse  gratiam  apud  Deum  ;  2.  donum  ex 

benevolentia  profectum  ;  3.  gratitudinem  animse  ob  beneficium 

ex  benevolentiareceptum  :  sicphrasesusitatae:  «gratiashabere  », 

«  gratias  agere  »  ;  4.  proprietatem  (elegantiam  scilicet  oris  vel 

sermonis),  qua  quis  sibi  conciUet  favorem  seu  benevolentiam 

alterius  :  ita  (Prov.  31.  30),  «  Fallax  gratia  et  vana  est  pulchri- 

tudo  ».  —  In  praesenti   autem  vox  sumitur  in  secundo  sensu, 

scilicet  pro  dono  gratis  dato,    seu   ex   benevolentia    profecto. 

Notant  Auctores,  ad  gratuitateTi  doni  reqairi  ut  sit  a)  ex  bene- 

volentia,  non  tantum  ex  amore  concupiscentiee,  aut  spe  retribu- 

tionis  :  &)exbenevolentia,  nontantum  cum  amorebenevolentiie: 

potest  enim  quis  debitum  solvere  cum  amore  benevolentiee.  — 

Hoc   sensu  acceptum,   nomen  «  gratia »  includit  omnia   bona 

etiam  naturalia,  quippe   quae  gratis   a   Deo  creaturis  concessa 

sunt.  «  Non  enim  homo  »,  ait  S.  Augustinus  (serm.  41  de  verb. 

Apost.,   c.  4),  «  qui  non  erat  promeruit  ut   esset  :   si  prome- 

ruit,  jam  erat :  sed  nondum   erat.  Ergo  qui  promereretur  non 

erat,  et  tamen  factus  est,  nec  ut  arbor  factus  est,  nec  ut  saxum 

factus  est,  sed  factus  est  ad  imaginem  creatoris  ».  Tamen  ex  usu 

christiano  vox  «  gratia  »  significat  proprie  dona  gratuita  super- 

naturaha  tantum,  eodem  fere  modo  quo  alia  verba  (v.  g.  para- 
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<disus,  sacramentum,  baptisma,  etc),  quae  ex  sua  etymologia  et 
usu  primitivo  latius  paterent  ad  significandum  genus,  delerrai- 
nata  sunt  ad  designandam  tantum  speciem  aliquam. 

Hunc  esse  solum  genuinum  et  proprium  sensum  christianum 
vocis  cr  gratia  b  paletexeo  quod,  cum  Pelagius  eam  frauduienter 
bonis  naturalibus  imponendo,  confiteretur  gratiam  esse  neces- 
sariam,  a  quibusdam  episcopis  ne  suspectus  quidem  erat  de 
heterodoxia,  ab  aliis  autem,  fraude  detecta,  dicebatur  «  inimi- 
cus  gratiae  ».  Idem  patet  ex  S.  Augustino  scribente  inter  alia 
{Epist,  194,  ad  Sixt.),  «non  istam  gratiam  commendat  Apostolus 
qua  creati  sumus  ut  homines  essemus,  sed  qua  justificati  cum 
maii  homines  essemus  ».  «  Et  ratio  reddi  potest  o,  dicit  Suarez 
(Prol.  3,  c.  2,  n.  3),  «  nam  gratia  dicta  est  quia  gratis  datur 
nalursejam  existenti ;  sed  sola  supernaturalia  dona  omnino  ^ra- 
tis  a  Deo  conferuntur  comparatione  naturae;  nam  quae  naturalia 
fiunt,  illialiquo  modo  sunt  debita  ;  ergo  gratia  proprie  superna- 
turaledonum  significat.  » 

II.  Definitio  Rei.  —  Gratia  in  hacspecifica  significatione 
communiter  definitur  :  «  Donum  supernaturale  creaturse  intel- 
lectuali  gratis  a  Deo  concessum  in  ordine  ad  vitam  ^eternam, 
seu,  pertinens  aliquod  modo  ad  vitam  aeternam.  » 

Explicatur  definilio.  —  Dicitur  1.  «  Donum  »,  quae  vox  dile- 
ctionis  divinse  erga  homines  eflectum  significat  et  ponitur  in 
locogeneris. 

2.  «  Supernaturale  »,  idest  supra  vires  et  exigentias  totius 
naturae  creatse.  Hoc  vocabulum,  cujus  intellectio  dicitur  a  Mur- 
ray  «  quodammodo  primum  totius  liujus  tractationis  lunda- 
mentum  »,  jam  explicatum  est  in  comment.  de  Deo  Greatore, 
n.  39. 

3.  «  Gratis  concessum  »,  quibus  verbis  excluditur  omne  debi- 
tum  (vel  morale  vei  physicum)  naturse  et  personse  naturahter 
agentis ;  non  tamen  debitum  naturae  ut  elevatse  et  personae  ex 
et  cum  gratia  agentis:  horao  enim  ex  operibus  in  gratia  factis 
jus  habet  ad  gratiam  aliam  et  visionem  beatificam.  —  Tamen 
etiam  in  his  deveniendum  tandem  est  ad  aliquam  graliam  pri- 
fliam,  quse  sit  prorsus  indebita. 

4f.  «  In  ordine  ad  vilam  seternam  »,  seu  «  pertinens  aliquo 
modo  ad  vitam  seternam  »  :  causa  enim  finaiis  gratiae  hic  assi- 
^nata  non  est  finis  tantum  ultimus  seu  vita  eeterna,  sed  et  inter- 
medius  et  proximus,  nempe  opus  salutare,  meritum  de  congruo 
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aut  de  condigno,  justilicatio,  augmentum  gratiae,  etc,  quae  de- 
■se  et  ex  natura  sua  disponunt  ad  felicitatemsupernaturalem. 

Obs.  Definitio  jam  tradita  est  communior.  Gum  vero  juxta- 
plures  theologos  (ut  postea  videbitur)  gralia  quse  infidelibu& 
V,  g.  concediturut  opera  moraliter  tantum  bona  efficiant,non  sit 
absolute  seu  ontologice  supernaturalis,  etsi  indebita  :  aptior 
forsa|n  ad  tractatus  scopum  esset  definitio  hujusmodi :  a  Donum 
aliquomodo  (scilicet  vel  absolute  vel  secundum  quid)  superna- 
turale,  creaturse  rationali  aDeo  concessum,  in  ordine  ad  bonum 
vel  moraliter  honestum  tantum,  vel  etiam  supernaturale.  » 
Cf.  Cercia,  pp.l2, 13. 

III.  Divisiones  Gratise.  —  Dividitur  Gratia  1.  ratione- 
modi  existendi  in  increatam  et  creatam,  prout  donum  concipitur 
esse  Deus  ipse,  vel  aliquis  ejus  potentise  effectus. 

Dividitur  2.  in  gratiam  Dei  et  gratiam  Ghristi :  Gratia  Dei  est 
donum  supernaturale,  quod  a  Deo  procedit  independenter  ab 
interventione  meritorum  Chrisli :  gratia  Christi  est  Dei  donum^ 
quod  confertur  homini  non  sine  habitudine  ad  merita  Ghristi. 
—  Si  autem  de  facto  quaeratur,  nempe  an  reipsa  omnis  gratia,. 
quae  adhuc  concessa  est  ac  in  posterum  concedetur,  sit  gratia 
perChristum;  solutio  qusestionis  pendet  ex  alia,nempe  an  Ada- 
mo  non  peccante  Dei  Filius  venturus  esset ;  quienim  affirmant 
(scilicet  Scotus,  S.  Franciscus  Sales.,  Suarez,  etc),  consequen- 
ter  aiuntetiam  gratiasdecretas  ante  praevisum  Adami  peccatum, 
ut  quaj  Angelis  et  primis  nostris  parentibus  ante  lapsum  con- 
cessse  fuerunt,  ob  Christi  merita  decretas  et  concessas  fuisse, 
adeoque  Christi  (non  vero  Redemptoris)  gratias  esse :  qui  vera 
inficiantur  (S.  Thomas,   S.  Bonav.,  etc),  consequenter  negant^ 

Dividitur  3.  in  gratiam  gratis  datam  et  gratum  facientem : 
Gratis  data  est  donum  supernaturale  indebitum,  non  in  propriam 
recipientissed  in  allorum  salutem  per  se  et  primario  ordinatum  : 
V.  g.  dona  prophetiae,  miraculorum,  etc  —  «  Est  enim  quaedam 
gratia  (ait  Suarez,  1.  c.,c.  4,n.  I),qu8e  hanc  solam  proprietatem; 
gratiae  habet,  (\{\o&  gratis  detur...  Alia  vero  est  gratia,  qusB  ita 
gratis  datur,  uthominem  Deo  gratum  et  amabilem  aliquo  modo 
reddat.  »  Itaque  gratia  gratum  faciens  non  in  hoc  distinguitur 
a  gratia  gratis  data,  quod  gratis  non  donetur,  sed  in  eo  quod 
prseter  rationem  doni  gratuiti  quse  omni  gratise  essentialis  est, 
aliam  quoque  obtineat  ralionem  gratige  (ut  notat  Bigeon,  «  D& 
Auxil.  Graliae  »,  d.  1,  q.  2,  a.  o  :  inter  Opera  Becani)  ;  et  proinde 
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aiomen  gratise  gratis  datae  appropriatum  fuit  speciei  infimde^sic\il 
nomen  generis  «animal  »  Iribuisolet  specieiinfimse  nempebrutis. 

Gratia  gratum  faciens  (de  qua  prsecipue  tractandum)  est 
-donum  supernaturale,  ad  propriam  recipientis  salutem  per  se  et 
primario  ordinatum ;  per  hanc  enim  liomo  efficitur  Deo  acce- 
ptus  vel  dispositive  vel  formaliter.  Sub  nomine  autem  gratiaB 
gratum  facientis  comprehenditur  non  solum  gratia  quae  forma- 
liter  hominem  amabilem  reddit,  sed  ea  etiam  quae  vel  disposi- 
tive,  vel  removendo  obstacula,  vel  effective  ad  gratiam  forma- 
liter  justificantem  pertinet.  Et  hoc  requiritur  ut  divisio  si', 
adaequata,  quia  v.  g.  « fides  et  spes  mortuse  sunt  qusedam  gra- 
tise,  et  nonsunt  gratis  dalae...  nec  etiam  sunt  gratum  facientes  [ex 
hypothesi],  quia  sunt  in  peccatoribus ;  ergo...  »  Suarez,  «Prol. 
5i>,  c,  4,  nn.  13,  sqq. 

Gratia  gralum  faciens  prsecipue  dividitur  a)  In  gratiam  eo?- 
ternam  et  m^emam.  Gratia  externa  est  illa  quae  directe  et  imme- 
diate  hominem  interne  non  afficit,  sed  externe,  uti  e.  g.  prae- 
dicatio  Evangelii.  Gratia  interna  est  ea,  quse  hominem  interne 
afficit  sive  inhserendo  ut  gratia  sanctifi^ans,  sive  illustrando  et 
movendo  inlerius,  ut  gratia  actualis.  «  Proxime  videntur  ad  inter- 
fias  gralias  accedere  immutationes  aliquse  supernaturales,  quae 
m  sensibus  internis,  vel  in  appetitu  sentiente  possunt  et  solent 
fieri,  ut  infusio  vel  excitatio  phantasmatum,  vel  specialis  aliqua 
operatio  ipsiusmet  phantasise,  seu  cogitativse  potentise,  aut 
affectio  aliqua,  vel  delectatio  sensibilis....  magis  tamen  ad  exter- 
nas  pertinent..  etlicet,  utnobis  inhserent,  aliquem  modum  inter- 
haB  gratise  participare  videantur,  simpliciter  sub  gratia  exlerna 
<5ontinentur^  quia  et  in  se  materiales  res  sunt  et  sensibiles,  et 
a  sensibus  ac  externis  causis  et  objectis  proxime  procedunt  ». 
Suarez,  1.  c,  c.  3,  n.  13.  -—  Distinguitur  etiam  gratia  gratum 
faciens  b)  in  gratiam  actualem  et  habitualem.  Gratia  actualis 
€st  ea  estquam  Deus  hominiconcedit  per  modum  actus  et  mo- 
tionis  transeuntis  ad  operandum  in  ordine  ad  suam  sanctifica- 
tionem.  Habitualis  gratia  ea  est  quse  a  Deo  animse  infunditur 
per  modum  habitus  seu  qualitatis  permanentis.  Huic  annexse 
fiunt  virtutes  infusffi  et  dona  Spiritus  sancti. 

Ex  hac  ultima  divisione  gratiae  gratum  facientis,  oriiur  par- 
titio  totius  tractatus  in  partes  duas,  quarum  prima  est  de  Gra- 
tia  Actuali,  secunda  de  Gratia  Habiluali  et  de  Merito  inhacgra- 
tia  fundato. 
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•2.  Deciaratis  prius  gratise  actualis  divisionibus  et  natoray 
inquirendum  est  triplici  qusestione  1.  de  ejus  necessitate  ad 
opera  tum  salutaria  tum  naturalia,  2.  de  ejus  sufficientia  et 
efficacia  iiujusque  efficacise  concordia  cum  libertate  iiumanay 
3.  deiliius  distributione  seu  dispensatione. 

PRiENOTIONES 

3.  Dividitur  gratia  aclualis  1.  in  excitantem  et  adjuvantem, 
2.  in  medicinalem  et  elevantem,  3.  in  sufficientem  et  efficacemr 
De  tertia  partiiione  postea  distincte  agetur  :  hic  prsecipue  expli- 
canda  est  secunda  divisio  in  excitantem  etadjuvantem,et  deinde 
aliquid  notandum  est  de  partitione  secunda  in  medicinalem  et 
elevantem. 

I.  Excitans  aut  adjuvans  dicitur  gratia  actualis  pro  diverso 
respeclu  ad  liberum  hominis  consensum.  Hunc  scilicet  consen- 
sum  prsecedit  gratia  excitans  quse  hominem  quasi  e  somno  et 
torpore  excitat :  appellatur  etiam  vocans,  prseveniens,  operans> 
Adjuvans  est  gratiaquse  hominem  consentientem  juvat  in  opere 
exsequendo  :  vocatur  etiam  cooperans,  concomitans.  Heec  dis- 
tinctio  traditur  in  Scriptura,  v.  g.  Apoc.  3.  20,  «  Ecce  sto  ad 
oslium  et  pulso :  si  quis  audierit  vocem  meam  et  aperuerit 
januam,  introibo  ad  illum  »  ;  etiam  a  Sanctis  Patribus,  v.  g.  a 
S.  Augustino  (de  peccat.  merit.  et  remiss.,  1.  2,  c.  18),  «  Quod 
ad  Deum  nos  convertimus,  nisi  ipso  excitante  et  adjuvante  non 
possumus  »  ;  et  a  S.  Bernardo  (lib.  de  grat.  et  libero  arbitr.)» 
«  Conatus  nostri  et  cassi  sunt,  sinon  adjuventur:  et  nulli  si  non 
excitentur  »  ;  necnon  a  Gonciliis,  v.  g.  ab  Arausicano  II,  can.  W, 
a  Multa  Deus  facit  in  homine  bona,  quse  non  facit  homo  :  nulla 
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vero  facit  homo  bona,  quae  non  praestet  Deus,  ut  faciathomo  »  ; 
et  Trid.,  sess  6,  c.  6,  «  Disponuntur  ad  justificatioDem,  dum 
excitati  divina  gratia,  et  adjuti,  fidem  ex  auditu...  »  ;  etin  Eccle- 
siae  oratione,  «  Actiones  nostras,  qusesumus  Domine,  aspirando 
prseveniet  adjuvando  prosequere  ».  Cf.  Bellarm.,  1.  1,  c.  2. 

1.  Gratiam  excitantein  quod  spectat :  aciiue  seu  effi- 
cienter  spectata  (idest  ex  parte  Dei  concedentis)  consistit  juxta 
communiorem  theologorum  sententiam  in  influxu  supernaturali 
quo  Deus  intellectum  illustrat  et  voluntatem  movet:  quam  illu- 
strationem  vei  inspirationem  potest  Deus  causare  vel  mediate, 
idest  per  alias  causasv.  g.  prsedicationem,  objecta  externa  visa, 
et  (quoad  inspirationem  voluntatis)  per  bonas  cogitationes  ;  vel 
immediate,  seu  divina  actione  directa.  —  lllustratio  immediata 
intellectus  agnoscenda  est  contra  Pelagianos  qui  medialam  tan- 
tum  admittebant:  inspiratio  eliam  voluntatis  immediala  admit- 
tenda  est  juxta  communem  sententiam,  et  proinde  rejicienda 
est  (quamvis  non  sit  expresse  damnata)  sententia  quorumdam 
(Petav.,  V.  g.  el  Vasquez)  dicentium,  sufficere  mediatam  tan- 
tum  voluntatis  inspirationem,  idest  eara  quse  ex  iilustratione 
(immediata  sane)  mentis  sponte  sua  oritur.  Gf.  Murray,  d.  3, 
nn.  109-112. 

Gratia  excitans  passive  seu  efl^ective  considerata  (idest  ex 
parte  hominis  eam  recipientis)  complectitur  juxta  plurium 
theologorum  sententiam  (cf.  Mazzella,  nn.  144,  sqq.)  vitales  et 
indeliberatos  intellectus  et  voluntatis  aclus  vel  motus,  et  etiam 
(saltem  in  homine  nondum  justificato)  illarum  facultatum  ele- 
vationem  transeuntem.  Gf.  Murray,  I.  c.,nn.  2,  3. 

Explicatur  (prsecipue  ex  Bigeon,  op.  cit.).  —  a)  «  Intellectus 
actus  )),  scilicet  tumsimplices  apprehensiones  (quse  scilicet  pro- 
ponuntconvenientiam  objecti  quin  de  eo  judicetur),  tumjudicia 
vel  theorelica  vel  practica.  Ratio  autem  est,  quia  munus  gratise 
auxiliantis  est,  voluntatem  ad  bonum  prosequendum,  et  fugien- 
dum  malum  supernaturaliter  impellere,  quod  munus  obire  non 
potestsine  prsevia  cogitatione  seu  repraesentatione  boni  vel  mali, 
ut  notat  S.  Aug.  —  b)  «  Voiuntatis  motus  »,  quia  voluntas  ad 
bene  operandum  inducitur  et  incliuatur  non  modo  per  sanctas- 
cogitationes,  sed  per  actus  terroris,  tristitiae,  delectationis,  et 
similes  in  ea  repente  subortos,  ut  tradit  Gonc.  Arausic,  August., 
Prosper.  Ideoque  gratiam  auxiliantem  vocant  inspirationem  et 
lactum  cordis.  —  c)  «  Vitales  )),  idest  physice  in  homine  et  ab. 
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homine  vivente  elicitos  :  cogitare  enim  et.  desiderare  sunt  actus 
mentis  et  voluntatis.  —  d)  «  Indeiiberatos  »^  quiain  eoshumano 
modo  non  influimus,  hoc  est  per  influxum  liberum  et  a  nostro 
Mbero  arbitrio  dependentem  ;  cum  illos  Dei  providentia  et  rai' 
sericordia  in  nobis  excitet  independenter  a  nostro  Ubero  cori- 
sensu,  «  in  nobis,  sine  nobis  ».  Hoc  (quod  forsan  aUquo  modo 
illustrare  liceret  per  oppositum  ex  possessione  diabolica,  in 
qua  dsemones  voce  et  membris  hominis  possessi  praeter  ejus 
consensum  utuntur  :  cf.  Luc.  8.27,  sqq.)  colligitur  ex  ipso 
nomine  «  gratia  excitans  »,  qua  scilicet  Deus  hominem  spirituali 
somno  torpentem  clamet,  et  vocet  ad  boni  operis  exercitium  : 
vox  autem  expergefacientis  alterum  dormientem,  non  subest 
Ubero  ejus  arbitrio,  sed  auribus  ex  improviso  iUabilur.  Idem 
patet  ex  Apoc.  3.  20,  «  Sto  ad  ostium  et  pulso  »  :  qui  enim  pul- 
sando  januam  ingressum  quaerit,  solus  pulsat,  nec  intra  existen- 
tispriusquam  pulset,  consensum  requirit.  Hoc  etiam  infertur  ex 
nomine  «  gratia  operans  »  qua  sciUcetDeus  operatur  utveHmus, 
et  ex  nomine  «  praeveniens  »,  quia  prsecedit  consensum  nostrum 
liberum.  —  e)  «  Elevationem  b.  «  Klevatio  »,  dicit  Ripalda 
(d.  24,  s.  i.),  a  est  auxiUum  superioris  agentis,  rei  indebitum, 
quo  munus  exsequitur,  quod  concursu  sibi  debito,  propriaque 
virtute  exsequi  non  potest.  »  —  Cum  autem  intellectus  et  volun- 
tas  in  statu  suo  naturaU  actui  cuivis  supernaturali  etiam  inde- 
liberato  ponendo  omnino  imparia  sint,  hinc,  saUem  in  homine 
nondum  justificato  nec  habitibus  supernaturaUbus  dotato,  quse- 
dam  elevatio  requiritur,  tum  ut  istos  actus  indeliberalos,  qui 
supernaturales  sunl,  ponat :  tum  ut  ad  actus  sequentes  liberos 
quos  gratia  suggerit,  sit  roboratus  et  proxime  dispositus.  Ita 
Mazzella,  nn.  143,  sqq.  ,  Jungmann,  n.  32  et  annot. ;  Kilber» 
n.  269  :  qui  tenent  elevationem  extrinsecam  (idest  non  mediante 
dono  creato  nobis  inhserente),  qua  Deus  seu  Spiritus  sanctus, 
per  suam  virtutem  immediate  in  nobis  operatur  :  id  quod  decla- 
rat  Mazzella  exemplo  matris  dirigentis  manum  pueruli  scribere 
nescientis,  et  illustrari  etiam  potest  ex  eo  quod  traditur  de 
S.  Greg.  VII  (Brev.  Rom.,  25  Maii),  «  Cum  parvulus  ad  fabri 
ligna  edolantis  pedes,  jam  litterarum  inscius,  iuderet,  ex  rejectis 
tamen  segmentis  iUa  davidici  elementa  oraculi,  Dominabitur  a 
mari  usque  ad  niare,  casu  formasse  narratur,  manum  pueri 
ductante  Numine,  quo  significaretur  foreamplissimam  in  mundo 
auctoritatem  ». 
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2.  Gratia  adjuvans  est  concursus  supernaturalis  Dei,  quO 
nobiscum,  per  gratiam  excitantem  illustratis  ac  motis,  concurrit 
ad  omnes  et  singulos  actus  supernaturales  et  liberos.  Hsec  gratia 
vocatur  etiam  cooperans  et  subsequens.  Posita  enim  gratiapure 
excitante,  et  positis  potentiis  animae  exinde  elevatis  roboratis  et 
motis  ad  actum  salutarem  liberum  ponend.um,  adbuc  homini 
necessarium  est  auxilium  quo  adjuvetur  in  consentiendo  et  actu 
salutari  libero  ponendo  (ut  postea  ostendetur) :  et  hoc  auxilium 
est  gratia  adjuvans.  —  Quatenus  est  gratia  adjuvans  supponit 
hominem  libere  agentem  quem  adjuvet,  et  ita  {sensu  qindem 
composito,  ut  aiunt)  nunquam  eiresistitur  :  si  enim  rejiceretur  ea 
gratia,  non  poneretur  actus  salutaris  relate  ad  quem  gratia 
dicenda  esset  gratia  «  adjuvans  seu  cooperans  ».  Ita  multi  Theo- 
logi  cum  Suarez  :  cf.  Perrone,  nn.  243,  sqq.Murray  autem(d.  3, 
n.  6)  vocat  adjuvantem  gratiam  omnem  post  primam  excitan- 
tem  datam  homini  ut  adjuvetur,  sive  ei  assentiatur  sive  non. 
Verum  hic  modus  loquendi  «  ut  adjuvetur  »  supponit  hominem 
nondum  consensum  aut  prsebuisse  aut  negasse  :  gratia  porro 
quae  preecedit  liberum  consensum  aut  dissensum  est  gratia  prge- 
veniens  seu  excitans.  «  Per  respectum  ad  liberum  voluntatis 
consensum  »,  dicit  Gercia,  p.  !20,  «  gratia  praeveniens,  ut  nempe 
antecedit  voluntatisconsensum,certeconfunditurcumexcitante.» 
—  Ipse  Murray  aUbi  (d.  8,  n.  94)  dicit,  «  Qui. ..  gratiae  excitanti 
cedit  et  convertitur  jam  habet  gratiam  adjuvantem...,  quam  ille 
qui  gratiee  excitanti  resislit  non  habet ». 

De  natura  gratise  adjuvantis :  a)  Censent  plures  theologi 
praesertim  ex  Societate  Jesu,  eamdem  actionem  divinam  eam- 
demque  ipsam  gratiam,  quse  quatenus  prsevenit  nostram  volun- 
tatem  vocatur  excitans,  esse  adjuvantem  quatenus  novo  influxu 
et  actione  nostro  arbitrio  libere  consentienti  cooperatur ;  et  ita 
in  hac  sentenlia  gratise  istse  non  differunt  entitative  et  quoad 
naturam,  sed  tantum  quoad  effectus  et  diversum  habitum  ad 
nostram  voluntatem.  Ita  videtur  docuisse  ipse  S.  Thomas  di- 
cendo  (i.  2,  qu.  111,  ad  4),  «  gratia  operans  et  cooperans  est 
eadem  gratia  :  sed  distinguitur  secundum  diversos  efPectus  ». 
Gf.  Mazzella,  nn.  175,  sqq.  —  b)  Thomistse  vero  perplures  (vid. 
Pesch.  n.  32)  negato  actus  hominis  vitales  esse  de  ratione  gratiae 
actuaUs,  docent  eam  consistere  in  duplici  entitate  seu  qualitate 
non-vitali,  quarum  prima  constituit  potentiam  in  actu  prirao 
completam,  est  principium  actuum  indeiiberatorum,  et  ad  gra- 
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tiam  etiam  mere  sufficientem  pertinet;  atoa  supponit  poten- 
tiam  in  actu  primo  conslitutam,  determinaf  consensum  volun- 
tatis,  et  pertinet  ad  gratiam  efficacem  :  haec  est,  quam  vocat 
vocant,  physica  prsedeterminatio.  Mazzella,  n.  146.  —  Utrum  in 
ista  physica  prsedeterminatione  consistat  gratiae  efficacia,  postea 
distincle  inquiretur. 

II.  Gratia  actualis  distinguitur  in  medicinalem  et  elevantem 
pro  duplici  iliius  munere,  quo  vel  sanat  vuinera  peccato  origi- 
nali  inflicta,  ignorantiam  scilicet  et  concupiscentiam,  vel  elevat 
facultates  animae  ad  eliciendos  actus  supernaturales.  In  re  eadem 
gratia  potest  esse  simul  et  elevans  et  medicinalis.  Notat  autem 
Cercia  cura  aliis,  I.  gratiam  appellari  medicinalem,  non  quasi 
naturee,  ut  talis  est  vitiatse  medeatur  :  sed  quia  reparat  illum  vi- 
gorem  quem  ejusmodi  natura  habebat  priusquam  in  Adamo 
donis  gratuitis  spoliaretur;  2.  gratiam  pare  medicinalem  esse 
semper  ordinis  naturalis. 
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4.  Necessitas  gratise  actualisspectari  potest  relate  ad  opus  vel 
supernaturaliter  vel  naturaliter  tantum  bonum  :  unde  duplex 
caput. 

CAPUT  PRIMUM 

De  Necessitate  Gratise  Elevantis,  seu  ad  Opera  Salutaria 

efficienda 

5.  Hanc  necessitatem  praecipue  negaverunt  ex  Christianis,  Pe- 
lagiani  quoad  omnia  opera  salutaria,  ac  Semipeiagiani  quoad 
initium  operis  salutaris  et  perseverantiam. 

ART.  i. —   DE  NECESSITATE   GRATliE    AD   OPERA  SALUTARIA  UNIVERSIM 

6.  Prsenotaada.  —  I.  Nomine  operis  salutaris  inteiligitur, 
ut  ait  Murray  (d.  3,  n.  27),  «  opus  quod  positive  disponit  et  du- 
cit  ad  sanctitatem  et  vitam  aeternam.  Dico positive,  sienim  nega- 
tive  tantum  removendo  obicem  disponit,  non  vocatur  salutare, 
aut  saltem  non  vocatur  nisi  negative  salutare.  » 

II.  Negata  liominis  elevatione  primitiva  ad  statum  supernatu- 
ralem  logice  docebat  Pelagius  homines  nunc  nasci  in  eodem 
statu  quo  Adam  creatus  est,  scilicet  sineinfectione  peccati  origi- 
nalis  et  cum  potestate  naturali  pertingendi  ad  salutem  aeternam 
citra  gratise  auxilium  (vid.  de  Deo  Greatore,  n.  51).  In  pri?no 
proinde  hseresis  suse  stadio  nullam  omnino  admisit  Pelagius  ne- 
cessitatem  gratise.  Deinde  in  secundo  erroris  statu,  ad  vitandam 
orthodoxorum  offensionem,  necessitatem  admisitgratise  sed  no- 
mine  tenus,  subdole  videUcet  intelligendo  per  gratiam  liberum 
arbitrium  utpote  gratuitum  Dei  beneficium.  Postea  in  iertio  sta^ 
dio  praeter  dona  purenaturaha'admisitgraliamexternam,  nempe 
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legem  et  doctrinam  ac  Ghristi  exempla,  non  quidem  ui  abso- 
lute  necessariam  sed  ad  facilius  obtinendam  salutem.  Quarto 
demum  stadio,  gratiam  aJiquam  etiam  internam  admiserunt  Pe- 
lagiani,  nempe  illustrationem  divinam  intellectus  qusD  daret 
majorem  facilitatem  quin  tamen  esset  absolute  necessaria,  quae- 
que  operibus  mere  naturalibus  obtineri  posset :  gratiam  autem 
quse  immediate  afficeret  voluntatem  omnino  rejecerunt.  Cf. 
Murray,  d.  3,  nn.  10,  sqq.  —  Ex  recentioribus  similes  errores 
docent  Sociniani,  Arminiani,  et  rationalistse. 

III.  Gontra  hos  tenendum  est,  ad  omne  opus  salutare  gratiam 
proprie  dictam,  idest  supernaturalem,  eamque  internam,  non 
tantum  ad  facilitatem  sed  absolute  et  physice  esse  necessariam: 
quam  doctrinam  contra  Pelagianos  defenderunt  prsecipue  SS. 
HieronymusetAugustinus,etdefinierunt  Romani  Pontificeslnno- 
centius  I  et  Zosimus,  pluraque  Goncilia  sseculi  quinti  (praesertim 
Garthag.  I  et  II,  Milevit.,  Ephes.).  Eandem  doctrinam  iterum 
asseruit  Gonc.  Trid.,  sess.  6,  cann.  1-3  (1).  —  Gf.  Kilber,  nn.- 
176,  sqq.  ^ 

7.  Propositio.  Nullus  homo  lapsus  in  praesenti  statu  potest 
sine  gratia  eaque  interiori  efficere  aliquod  opus  salutare.  —  De 
fide  est  juxta  dicta,  saltem  quoad  nondum  justificatos:  utrum, 
et  qua  certitudine,  dicenda  sit  gratia  aclualis  necessaria  in  justis 
ad  singula  opera  salutaria,  postea  notetur. 

(1)  Argumenta  ex  Scriptura  sacra.  —  Triplex  ordo 
testimoniorum  ex  sacris  iitteris  habetur,  ut  notant  Gercia,  Jung- 
mann,  Hurter.Primuseorumest  quibus  omnimoda  hominis  perse 
inspecti  impotentia  seu  nuUitas  in  ordine  salutari  ex  Adae  peccato 
contracta  declaratur.  Secundus  ea  complectitur  quibus  ex  adverso 
omnis  operum  salutarium  sufficientia  in  Deum  rejicitur.  Tertius 
iliis  continetur,  quibus  hic  atque  ille  inspecieactus  quisalutaris 
est  Deo  adjutori  tribuitur. 

I.  In  divinis  litteris  homines  sibirelicti  in  ordine  salutis  exhi- 

(1)  Can.  1,  «  S.  q.  d.,  liominem  suis  operibus,  quse  vel  per  humanse  na- 
tufEB  vires  vel  per  legis  doctrinam  fiantabsque  divina  per  Jesum  Christum 
gratia  posse  justificari,  a.  s.  »  —  Can.  2,  «  S.  q.  d.,  ad  hoc  solum  divinam 
gratiam  per  Christum  Jesum  dari,  ut  facilius  homo  juste  vivere  ac  vitam 
seternam  promereri  possit,  quasi  per  liberum  arbitrium  sine  gratia  utrum- 
que,  sed  segre  tamen  et  difficulter  possit,  a.  s.  »  —  Can.  3,  «  S.  q.  d.,. 
sine  praeveniente  Spiritus  sancti  inspiratione  atque  ejus  adjutorio  homi- 
nem  credere,  sperare,  diligere  aut  poenitere  posse,  sicut  oportet,  ut  ei 
justificationis  gratia  conferatur,  a.  s.  ». 
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tventur  mortui,  Ephes.  2.  1;  coeci^  5.  8;  animales  seu  incapaces 
percipiendi  ea,  quae  sunt  Dei,  1  Gor.  2.  .14.  Sicut  ergo  mortui  quin 
resuscitentur,  vivere,  coeci  quin  illuminentur,  videre  nequeunt: 
ita  citra  Dei  auxilium  non  poterit  homo  operari  aliquid  ad  salu- 
tem  spectans.  —  Hurter,  n.  31. 

II.  Ex  Philipp.  2.  12,  13,  «  Cum  metu  et  tremore  vestram 
salutem  operamini.  Deus  est  enim.  qui  operatur  (6  Ivsp/ijv)  in 
vobis  et  velle  et  perficere  (Ivspyew)  pro  bona  voluntate  ».  —  Apo- 
stolus  hoc  loco  attribuit  Del  operationi  internse  in  homine  tum 
voiuntatem  faciendi  tum  exsecutionem  earumreruiu  quae  ad  sa- 
lutem  pertinent ;  atqui  interna  operatio  Dei  in  anima  in  ordine 
ad  salutem,  ex  definitione  jaui  tradita,  est  gratia  aclualis  interna  ; 
ergo  ad  opus  salutare  necessaria  est  gratia  interna. 

Prob.  Maj.  per  partes.  —  1.  Apostolum  loqui  de  iis  quae  ad 
salutem  pertinent,  ex  ipsis  verbis  «  operamini  vestram  salutem  » 
patet. 

2.  Hsec  salutaria  attribui  Dei  operationi,  saltem  ut  concausse 
aut  comprincipio^  patet  ex  voce  «  operatur  w,  quae  in  originali 
eadem  omninoest  cum  voce  quseredditur  «perficere  n. 

3.  Hancoperationem  essem^ernam,  patet  ex  phrasi  «  in  vobis», 
ut  notat  Beelen. 

4.  Demum,  quod  praecipuum  est,hanc  Dei  internam  operatio- 
nem  ad  opera  ista  salutaria  esse  necessariam,  patet  ex  scopo 
Apostoli  qui  juxta  S.  Augustinum  et  alios  (apud  Estium)  est,  ut 
convincat  Philippenses  non  posse  ullo  jure  sibi  de  bonis  ope- 
ribus  placere,  sed  potius  timere  debere,  cum  ista  omnia  bona 
necessario  habenda  sint  a  Deo  ex  ejus  gratuito  amore  «  pro  bona 
voluntate  ». 

III.  Ex  Jo.  14.  4,  5,  «  Sicut  palmes  non  potest  ferrefructum 
a  semetipso,  nisi  manserit  in  vite,  sic  nec  vos  nisi  in  me  manse- 
ritis  ».  —  Dominus  noster  in  parabola  de  vite  et  paimitibus  docet, 
suum  in  nos  influxum  omnino  necessarium  esse  ut  fructumfera- 
jQus  ;  atqui  peristum  influxum  significalur  gratia,et  per  fructus 
opera  salutaria  ;  ergo  ad  opera  salutaria  necessaria  est  gratia. 

Maj.,  scilicet,  parabolam  dicere  necessitatem  absolutam  non 
raeram  difficullatem,  patet  ex  comparationefacta  :  palmes  enim 
nedum  fructum  maturum,  sed  nec  ipsum  fructus  germen  et 
initium,  sine  vitis  suco  facere  potest. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Per  istum  influxum  significatur 
gratia:  Iste  influxus  est  is  quem  Christus  exercet  ut  mediator 
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(Deus-Homo)  inter  Deum  et  hominem,  «  Pater  meus  agricola.., 
egovitis...  vospalmites...»;  atquiinfluxus  quem  Ghristusexercet 
ut  mediator  inter  Deum  et  homines  est  in  ordine  ad  finem  super- 
naturalem ;  ergo  per  istum  influxum  intelligitur  gratia. 

2.  Per  istos  fructus  intelliguntur  opera  salutaria :  Loquitur 
Ghristus  de  iis  hominis  actibus  qui  pertinent  ad  ordinem  in  quo 
Deus  conjungitur  cum  homine  per  gratiam,  ut  jam  dictum  est ; 
alqui  ordo  in  quo  Deus  conjungitur  homini  per  gratiam  est  ordo 
supernaturalis ;  ergo  sermo  est  de  operibus  quse  pertinent  ad 
finem  supernaturalem  seu  de  operibus  salutaribus. 

Obs.  Ex  hoc  textu  nude  sumpto  non  videtur  conclusio  certo 
probari.  Dici  enim  potest  sermo  esse  a)  non  de  omnibus  homi- 
nibus  sed  de  solis  justis;  b)  nonde  omnibus  operibussalutaribus 
sed  de  solis  meritoriis  ;  proinde  c)  juxta  aliquorum  sententiam, 
non  de  actuali  sed  de  habituali  gratia.  —  Dicit  Gorluy  (in  loc), 
«  Quod  auteni  prseter  gratise  habitualis  influxum,  animse  jugiter 
prsesentem,  requiritur  insuper  gratise  actualis  auxilium  transi- 
torium  ad  actum  salutarem  eliciendum,  eodetn  nostro  textu 
revelatur:  hoc  tamen  non  nisi  Patrum  traditionali  expositione 
certum  factum  esse  opinamur  ».  —  Huc  spectant  etiam  2  Gor. 
3.  5,  «  Non  quod  sufficientes  simus  cogitare  aliquid  a  nobis 
quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est  »  ;  Philipp.  i. 
6,  «  Qui  coepit  in  vobis  opus  bonum,  perficiet  usque  in  diem 
Ghristi  Jesu» ;  etc.  Gf.  Hurter,  n.  32. 

IV.  Nominatim  ad  fidem  salutarem  nec-essariam  esse  gratiam, 
ostenditur  ex  Jo.  6.  41,  a  Nemo  potest  venire  ad  me  nisi  Pater 
qui  misit  me  traxerit  eum  » .  —  His  verbis  asseritur,  ad  habendam 
fidem  salutarem,  cuivis  absolute  necessarium  esse  ut  a  Patre 
trahatur  ;  atqui  illud  «  trahi  a  Patre  »  significat  gratiam  inte- 
riorem  actualem ;  ergo  ad  fidem  salutarem  necessaria  est  gratia 
interna  actualis. 

Prob.  Maj.  per  partes.  —  1.  «  Yenire  »  hoc  looo  idem  esse  ac 
accedere  per  fidem,  patet  ex  parallelismci  in  contextu,  v.  g. 
a)  fix  versibus  36,  37  collatis  cum  versu  40  ;  b)  in  uno  versu  35, 
«  qui  venit  ad  me  non  esuriet ;  et  qui  credlt  m  me  non  sitiet 
unquam  ». 

2.  Hanc  esse  fidem  salutarem,  patet  ex  eodem  contextu,  «  non 
esuriet ;  non  sitiet  unquam;  habeat  vitam  eeternam  ;  ego  resus- 
citabo  eum  in  novissimo  die  ». 

3.  Guivis  homini  necessarium  esse,  ad  fidem,  ut  trahatur  a 
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Patre,    patet  ex  voce  «  nemo  »,  idque  4.  absolute,  ut  patet  ex 
vocibus,  «  nemo  potest  ». 

Prob,  Min.  principalis.  IUad  «  trahi  »  Ghristus  ipse  (v.  45) 
€xplicat  idem  significaie  ac  doceri  a  Deo  ;  atqui  ex  ipso  texiu 
«  doceri  a  Deo  »  significat  illustralionem  inteliectus  et  inspira- 
tionem  voluntatis.  Duo  enim  includit  illud  «  doceri  »,  scilicet 
«)audireaPatre,  6)discere(  «  Et  eruntomnes  docibilesDei.Omnis 
qui  audivit  a  Patre  et  didicit,  venit  ad  me  »  :  v.  45);  atqui 
a)  «  audire  a  Patre  »  esse  interiorem  mentis  illustrationem  non 
externam  per  sensum,  patet  ex  versu  46,  «  Non  quia  Patrem 
vidit  quisquam  »  :  etex  locis  propheticis  ad  quse  Dominusappel- 
lat,  V.  g.  Jerem.  31.  33,  34,  «  Dabo  legem  meam  in  mentibus 
eorum,  et  super  cor  eorum  scribam  eam  »  :  cf.  Ezech.  11.  19; 
Hebr.  8.  10,  11  :  h)  a  discere  »  significat,  «  auditis  assensum 
prsebere  »  (Toletus) ;  ergo  doceri  a  Deo  inciudit  illustrationem 
iniellectus  el  inspirationem  voluntatis,  seu  gratiam  interiorem 
actuaiem. 

Necessitatem  gratise  ad  orationem  salutarem  ostendit  Rom.  8. 
26,  «  Spiritus  adjuval  infirmitatem  nostram  ;  nam  quid  oremus 
sicut  oportet  nescimus  »  ;  ad  caritatem  Rom.  5.  5,  «  Carilas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum  ». 

(2)  Argumentum  ex  Traditione.  —  1.  Doctrinam 
nostram  manifeste  docent  concilia  perplurima  (scilicet,  prseter 
Ephesinum  oecumenicum,  usque  ad  vigintiquatuor  particularia), 
atque  Patrum  scripta  contra  Pelagium  edita.  Imo  sufficeret 
testimonium  unius  S.  Augustini,  gratia3  defensoris  ac  doctoris, 
cui  consensit  tota  Ecclesia  occidentalis  et  orientalis,  ut  ostendit 
Cercia  (sect.  2,Iect.  31.  —  2.  Ex  Patribuspraecedentibus  ad  quos 
appellavit  S.  Augustinus,  sequentes  citasse  sufficiet.  Dicit  S.  Ire- 
naeus  (1.  3,  c.  17),  «  Sicut  arida  terra,  si  non  percipiat  liumo- 
rem,  non  fruciificat,  sic  et  nos  lignum  aridum  exsistentes 
primum  nunquam  fructificaremus  vitam  sine  superna  voluntaria 
pluvia  ».  S.  Jo.  Ghrys,  (hom.  12  in  1  Cor.),  «  Non  tua  sunt 
recie  facta  sed  Dei  gratise.  Etiamsi  fidem  dicas,  ea  exsistit  ex 
vocatione,  et  si  dicas  remissionempeccalorum,  si  charismata,  si 
doctrinee  verbum,  si  viriutes,  omnia  inde  accepisti.  Quid  ergo 
babes,  quod  non  habes  acceptum?  »  S.  Justinus  M.  (Apol.  2, 
_  n.  10),  «  Ghristo  non  philosophi  solum  et  litterati  homines  cre- 
diderunt,  sed  operarii  etiam  et  omnino  imperiti,  qui  et  gloriam 
et  metum  etmortem  contempserunt;  quandoquidem  haec  virtus 
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inenarrabilis  Patris,  efficit,  non  humanse  rationisinstrumenta  ».^ 
—  3.  Nostram  doctrinam  esse  antiquam  Ecclesise  fidem,  liquet 
vel  ex  ipsa  Pelagianismi  historia,  cum  (ut  scribit  idem  Gercia) 
«  priusquam  etiam  conciliahaberi  inciperent,  totus  orbis  adver- 
■sus  Pelagium  tanquam  contramanifestum  haereticumcommotus 
sit,  semel  ac  prava  ejus  dogmata  coeperunt  innotescere.  Adde 
denique  ipsius  Pelagii  agendi  rationem,  qui  catholicis  formulis 
suse  hsereseos  initio  propriam  doctrinam   obtegere  adnisus  est.  » 

(3)  Argumentum  ex  ratione  theoloc|ica.  —  Ut 
opus  ahquod  sit  salutare,  debet  esse  proportionatum  fini  super- 
naturali  et  ejusdem  ordinis  esse  :  media  enim  habere  debent  pro- 
portionem  cum  fine ;  atqui  vires  naturales  sine  gratia  non  pos- 
sunt  opus  hujusmodi,  quod  vi  vocis  vires  naturales  superat, 
ponere ;  ergo  ad  opus  salutare  requiritur  gratia.  Gf.  Perrone, 
n.  30. 

Dices.  Obedientia,  temperantia ,  eleemosyna,  etc.  sunt 
opera  salutaria ;  atqui  haec  prsestare  homo  potest  absque  gra- 
tia;  ergo  gratia  non  est  necessaria  ad  quodviso^us  salutare. 

Resp.  Dist.  Maj:  Obedientia,  eleemosyna,  etc.  a  prout  opor- 
tet  »,  idest  spectato  modo  supernaturaiia  quo  fiant,  sunt  opera 
salutaria,  conc. :  suni  supernaturalia,  spectata  tantum  substan- 
tia  seu  materialitate  operum,  nego. 

Contradist.  Min.  Potest  homo  sine  gratia  prsestare,  aliquando 
saltem,  opera  ista  materialiter  spectata,  conc:  supernaturaliter 
et  salutariter,  nego, 

Inst.  Potest  homo  sine  gratia  doctrinse  alicui  revelatae  assen- 
sum  praebere  propter  Dei  revelantis  auctoritatem  ;  atqui  omnis 
assensus  hujusmodi  est  fides  salutaris;  ergo  potest  homo  sine 
gratia  efficere  opus  salutare. 

Resp.  Dist.  Maj.  Potest  prsebere  assensum  imperfectum  et 
inflrmum,  conc:  assensum  firmum  et  constantem,  nego,  juxta 
communiorem  theologorum  sententiam,  cui  propter  auctoritatis 
pondus  cedit  Murray  (d.  3,  n.  32).  —  Dicit  tamen  Kilber  (de 
Gratia,  n.  301},  «  Nulla  videtur  esse  causa,  cur  intellectus  sibi 
relictus  [veritatibus  supernaturalibus,  posita  revelatione]  assen- 
tire  nequeat...  ;  praesertim  cum  hseretici  aliqua  fidei  mysteria 
negantes,  aliis  assentiantur  quin  fundamentum  sit  dicendi  illis 
prseter  gratiam  revelationis  aliud  auxilium  gratise  concedi  ». 
Cfr.  Idem,  de  Virt.  theologicis,  n.  18. 

Neg.  Min.  Nam  actus  supernaturales  distinguntur  a  naturali- 
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bus  si  non  objecto  materiali,  tamen  (probabilius)  objecto  for- 
maii  seu  motivo,  aut  saltem  juxta  omnes  principlo  elicienie^ 
iiempe  gratia.  Cf,  Lugo,  de  Fide,  d.  9,  s.  1,  nn.  18,  25. 

Obs.  1.  Licet  agnoscant  Catholici  omnes  necessitatem  ad 
opera  salutaria  efficienda  alicujus  gratiae  supernaturalis,  vei 
actualis  vel  habitualis,  disputant  tamen  theologi,  utrum  in  casu 
hominis  jam  justificati  admittenda  sit  necessitas  ad  singula 
opera  saiutaria  gratiae  actualis  elevantis.  Thomassinus  et  qui- 
dam  aiii  docuerunt  sufficere,  saltem  aliquando  et  in  operibus 
facilioribus,  gratiam  habitualem  citra  actuale  vokintatis  adju- 
torium.  Communis  vero  sententia,  quam  Suarez  et  Antoine  (apud 
Murray,  d.  6,  n.  92)  putant  aiiquo  modo  ad  fidem  pertinere, 
docet  praeler  habitualem  gratiam  quse  vitam  et  esse  supernatu- 
rale  dat  animae,  requiri  concursum  Dei  supernaturalem  actua- 
lem  ad  singuias  actiones  salutares,  sicut  et  concursus  ipsius 
naturalis  requiritur  ad  singulas  actiones  naturales  hominis 
viventis.  Cf.  Mazzella,  nn.  256,  sqq. 

Obs.  2.  Be  quaestione,  utrum  gratia  interna  non  solum  iliu- 
strationis  immediatse  intellectus  (quam  fatentur  omnes  Catholici) 
sed  etiam  inspirationis  immediatse  voluntatis  tanquam  necessa- 
ria  admittenda  sit,  vel  an  sufficiat  admittere  gratiam  quse  agat 
immediate  in  inteliectum  et  mediate  in  voluntatem,  nihii  videtur 
expresse  definitum  (cf.  Murray,  d.  3,  n.  112;  Cercia,  p.  134). 
Negaverunt  aliqui  theologi :  sed  communis  sententia  imme- 
diatam  voluntatis  inspirationem  necessariam  esse  affirmat.  Cf. 
Mazzella,  n.  413. 

ArT.  2.  — DE  NRCESSITATE  GRATI^  AD  INITIUM  FIDEI  ET  SALUTIS 

8.  PrsBnotanda.  —  L  Semipelagiani  ita  dicti  sunt  quia 
Pelagii  errores  quasi  dimidiarunt;  vocati  sunt  etiam  «  reliquiae 
Pelagianorum  ^),  necnon  ab  urbe  Massilia  in  Galiia  in  qua  fre- 
quentiores  existebant  «  Massilienses  ».  Cum  Catholicis  admitte- 
bant  peccati  originalis  existentiam,  ac  necessitatem  gratiae  ad 
incipiendum  et  perficiendum  opus  salutare  (juxta  professionem 
orthodoxam  contra  Pelagianos,  «  omnium  operum,  quibus  ab 
initio  fidei  ad  Deum  tenditur,  Deum  esse  auctorem  »  :  apud  Pal- 
mieri,  p.  337).  Attamen  inter  opera  salutaria  non  computabant 
inilium  fidei  et  salutis  :  quemadmodum  in  aegro  voluntas  adhi- 
bendi  medicum  vel  certa  de  ejus  peritia  et  remedii  efficaciacon- 

20 
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oepta  fiducia  non  censetur  pars  esse  aliqua  curationis.  Gum  ergo 
natura  humana  non  adeo  per  peccatum  originale  depravata  et 
infirmata  ipsis  videretur,  ut  non  posset  a  seipsa,  tanquam  homo 
aeger,  velle  et  desiderare  sanitatem,  ideo  Semipelagiani  cum 
Pelagianis  consentiebant  in  neganda  necessitate  gratise  interioris 
ad  initium  fidei  et  salutis,  quamvis  admiserint  quandoque,  ut 
in  S.  Mattliaeo  etS.  Paulo,bonam  voluntatem  naturalem  a  gra- 
tia  fuisse  de  facto  praeventam.  —  Obiter  hic  notandum  est,  pro- 
positionem  quartam  inter  quinque  famosas  Jansenii(infra,n.  37) 
damnalam  esse  ut  falsam  quatenus  affirmat  Semipelagianos 
necessitatem  gratiae  interiorisad  fidei  initium  admisisse.  Gf.  Pal- 
raieri,  thes.  38. 

II.  Per  u  initium  fidei  »  non  intelligebant  Semipelagianifidem 
formalem,  quam  gratiae  tribuebant,  sed  fidem  inchoatam.  Hsec 
includit  acium  intellectus  quo,  perpensis  motivis  per  gratias 
externas  revelationis  et  prsedicationis  propositis,  homo  judicat 
credendum  esse,etac/Mm  voluntatis  imperantis  fidem  formalem. 
Quoad  actum  intellectus  adraittebant  cum  Pelagi-anis^ahquando 
saltem)  iilustrationis  internae  gratiam  ad  majorem  facilitatem  : 
voluntatem  autem  credendi  seupium  quem  vocabant  c7-edulitatis 
affectum  naturae  solius  esse  docebant.  Huic  initio  fidei  succedunt 
et  connectuntur,  juxta  ipsos,  1.  simplex  voluntas  vel  corapla- 
centia  in  sanitate  per  Ghristura  acquirenda,  2.  desiderium  sani- 
tatis,  3.  conatus  inefficaces  surgendi,  4.  actus  quo  voluntas 
exclamat,  pulsat,  et  dexterara  sibi  porrigi  postulat.  Deinde 
propter  haec  opera  naturaiia,  quae  censebant  esse  raeritoria  de 
congruo,  gratia  ad  opus  bonura  salutare  incipiendum  et  perfi- 
ciendum  tanquara  raerces  a  Deo  conceditur.  Cf.  Kilber,  nn.  188, 

sqq. 

111.  Adversus  haeresim  Seraipelagianara  scripserunt  prsecipue 
S.  Augustinus  (qui  fatetur  se  in  eodera  errore  de  necessitate 
gratiae  ad  fidei  initiura  ante  episcopatura  versatum  esse)  ac,  ipso 
mortuo,  S.  Prosper.  «  Error  Seraipelagianus  (ait  Gercia,  p.  28) 
daranatus  denique  est  in  concilio  Arausicano  11  [Orange]  habito 
anno  459  sub  Felice  IV  ;  quod  quidem  concilium  confirmavit 
Bonifacius  11,  Felicis  IV  successor,  alque  indubiam  obtinetapud 
oranes  catholicos  auctoritatera.  Sic  errori  Seraipelagianorura 
suprema  clades  inflicta.  Daranationem  porro  concilil  Arausi- 
cam  11  instauravit  concilium  Tridentinum  (sess.  IV  de  Juslificat. 
cann.  11  et  III).  » 
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9.  Propositio.  Ad  initium  fidei  et  sahitis  necessaria  est 
gralia  interna. 

Prob.  I.  Verba  Jo.  6.  44,  «  Nemo  potest  venire  ad  me  nisi 
Pater  qui  misit  me  traxerit  eum  »  tribuunt  gralise  divinse  fidem 
salutarera;  atqui  in  doctrina  Semipelagianorum  fides  non  tri- 
buitur  gratiae  ;  ergo  doctrina  ista  rejicienda  est. 

Prob.  Min.  Id  quod  homo  solis  naturae  viribus  mereri  dicitur, 
flon  tribuitur  gratiae;  atqui  in  systemate  Semipelagianorum 
homo  ex  seipso,  naturali  conatu  ac  desiderio  meretur  fidem  ; 
ergo. 

.  II.  Ex  Apostolo,  Deus  est,  qui  ita  operatur  in  nobis  velle  et 
perficere  (Philipp.  2.  13),  ut  in  negotio  salutis  ne  una  quidem 
bona  cogitatione  possimus  potiri  (2  Gor.  3.  5);  atqui  id  in  Semi- 
pelagiana  hypothesi  foret  falsissimum,  cum  fides  inchoata  non 
unam  sed  phires  cogitationes  necessario  involvat ;  ergo.  —  Cer- 
cia,  p.  149. 

III.  Ex  Ephes.  2.  8-10,  «  Gratia  enim  estis  saivati  per  fidem 
et  hoc  non  ex  vobis,  Dei  enim  donum  est.  Non  ex  operibus,  ut  ne 
quis  glorietur.  Ipsius  enim  sumus  factura,  creati  in  Ghristo 
Jesu.  »  — Ilis  verbis  docet  Apostolus  justificationem  nostram 
per  fidem,  et  inchoatam  nostram  saiutem  1.  (negative)  non  esse 
B.  nobis  ipsis,  nec  ab  operibus  nostris  naturalibus,  adeo  ut  nullus 
relinquatur  glorificationis  proprise  locus  :  sed  2.  (positive)  esse 
absolute  donum  Dei  et  ex  ejus  gratia,  ac  veluti  crealionem  ex 
nihilo ;  atqui  ha3C  doctrina  falsa  esset,  si  initium  fidei  et  salutis 
haberi  possit  absque  gratia,  vel  si  opera  naturalia  mereri  pos- 
sentfidem  salutarem ;  ergo  ad  initium  fidei  et  salutis  necessaria 
ast  gratia.  Gf.  «  Triplex  Expositio  »  ioci. 

IV.  Patres  doctrinam  nostram  tradunt :  ita  v.  g.  S.  Leo 
Magn.  (serm.  1.  de  jejun.  decimi  mensis),  «  Ad  quam  [imagi- 
nem  sui]  quotidie  nos  utique  reparat  gratia  Salvaloris,  dum 
quod  cecidil  in  Adam  primo  erigitur  in  secundo.  Gausa  autem 
reparationis  nostrse  non  est  nisi  misericordia  Dei,  quem  non 
diiigeremus  nisi  prius  nos  ipse  diiigeret,  et  tenebras  ignorantiae 
noslrtfi,  suae  veritatis  luce  discuteret.  Diligendo  itaque  nos  Deus, 
ad  imaginem  suam  nos  reparat:  et  ut  in  nobis  formam  suae  boni- 
tatis  inveniat,  dat  unde  ipsi  quoque  quod  operatur  operemur, 
accendens  scilic(3t  mentiura  nostrarum  iucernas,  et  igne  nos  suae 
charitatis  inflammans  :  ut  non  solum  ipsum,  sed  etiam  quid- 
quiddiligitdihgamus.  ^^  EtS.  Joannes  Ghrys.,  quem  Gaivinus  et 
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Jansenius  Semipelagianismi  accusant,  dicit  (iiom.  12  in  1  Cor.), 
«  Niiiil  ex  le  habes,  sed  a  Deo  accepisti.  Ergo  cum  acceperis, 
habes:  non  hoc  vel  illud,  sed  omnia  quse  habes  ;  non  enim 
haec  tua  recte  facta  sunt,  sed  ex  Deigratia  proveniunt.  Si  fidem 
dixeris,  ex  vocatione  illa  venit.  »  Petavius  (de  Deo,  1.  9.  cc.  4,  5). 
Patres  Graecos  a  Semipelagianismo  vindicat. 

V.  Ad  quodiibet  opus  salutare  gratia  necessaria  est ;  atqui 
initium  fidei,  seu  «  pius  credulilatis  affectus  »  inter  opera  salu- 
taria  computandum  est :  cum  enim  fides  totius  salutis  basis  et 
fundamentum  sit,  ab  inchoatione  ejus  bonorum  operum  series 
ac  sahis  omnino  dependent ;  ergo  ad  initium  fidei  gratia  requi- 
ritur. 

"VI.  Ex  dictis,  homo  absquegratia  se  habet  in  ordine  salutari 
lanquam  mortuum,  qui  renasci  ac  veluti  creari  indiget,  quique 
proinde  sine  gratia  nihil  est ;  atqui  qui  ita  se  habet,  nuUiu» 
motus  est  capax,  adeoque  sicut  nuUum  salutare  opus  perfieerer 
ita  nuUum  inchoare  valet ;  ergo.  —  Mazzella,  n.  295. 

Solvuntur  Objectiones 

10.  Obj.  1.  Scripturadicit  ^Prov.  16.  1),  «  Hominis  est  praepa- 
rare  animam  »  :  (Zach.  1.  3),  «  Gonvertimini  ad  me,  aitDominu& 
exercituum,  et  ego  convertarad  vos  »  :  (Ts.  30.  18;  Jac.  4.  8)^ 
«  Appropinquate  Deo  et  appropinquabit  vobis  »  :  (Luc.  2.  9), 
«  Petite  et  accipietis  »:  denique  (Matth.  23.  15)  homo  peregre 
proticiscens  dedit  servistalenta  «  unicuique  secundum  propriaili 
virtutem  »  ;  atquihitextus  et  multi  alii,  qui  confirmantur  exem- 
plis  Zacharise,  Gornelii,  etc,  tribuunt  homini  primas  partes  i« 
negotio  salutis;  ergo  gratia  non  est  necessaria  ad  initium  fi<iei 
et  salutis. 

Resp.  Bist.  Min.  Istitextus  tribuuntprimas  partes  homini  gra- 
tia  praeveniente  excitato,  seu  tum  homini  tum  gratiaj,  conc, :  tri- 
buunt  primas  parles  soli  homini  ad  exclusionem  gratiae,  neijo. 
—  Scriptores  scilicet  sacri,  qui  sibi  invicem  contradicere 
nequeunt,  ex  duabus  causis  rei,  unam  prse  alia  pro  diverso 
scopo  ob  finem  particularem  sibi  intentum  commemorant,  nec 
ideo  negant  aliam  causam.  Aliquando  scilicet  extollunt  gratiam 
ne  homines  nimis  sibi  fidant,  aliquando  actionem  homihum,  ne 
desides  fiant.  «  Unde  (ut  monet  Gonc.  Trid.,  sess.  6,  cap.  5)  in 
sacris  iitteris,  quum  dicitur :  Convertimini  ad  me,  et  ego  conver-t 
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tar  ad  vos,  libertatis  nostrae  admonemur  ;  quum  respondemus  : 
Converte  nos^  Domine^  ad  te,  et  convertemw\  Dei  nos  gratia  prsB- 
veniri  confitemur.  » 

Obj,  2.  Si  homo  ex  se  nihil  potesl  etiamaddesiderandam  feahi- 
tem,  infideles  sunt  excusabiles;  atqui  ex  Apostolo  (Rom.  1.  20) 
hoc  falsum  est ;  ergo. 

Resp.  Nego  Maj.  Positivi  enim  intideles  rejiciunt  gratiam  : 
culpabiles  sunt  autem  negativi  non  quidem  ob  defectum  fidei, 
sed  ob  peccata  actualia,  quae  impedimento  sunt  ad  gratiam  fidei : 
aiit  certe  ob  peccatum  originale  excluduntur  a  facie  Dei  in 
gloria.  Perrone,  n.  98. 

Obj.  3.  Si  prima  gratia  confertur  sine  respeclu  ad  conatus 
naturales  voluntatis,  Deus  est  acceptor  personarum  ;  atqui  hoc 
■repugnat  doctrinae  Scripturarum  (v.  g.  Act.  10.  34;Rom.  2. 
11);  ergo. 

Resp.  Nego  Maj.  Ibi  enim  tantum  habetur  acceptio  persona- 
rum,  ubi  in  distributione  bonorum,  excluditurille  qui  jus  habet : 
nemo  autem  jus  ex  se  habet  ad  bonum  supernaturale. 

Obj.  4-.  Deus  vult  sincere  salutem  omnium  hominum  (1  Tim. 
2.  4) ;  atqui  ista  voluntas  Dei  salvifica  in  casu  adultorum  cum 
doctrina  de  necessitate  gratise  componi  nequit ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Deus  omnium  hominum  salutem  vult  volun- 
tate  seria  antecedente,  conc.  :  consequente,  nego.  Cf.  deDeo  Uno, 
nn.  92,  sqq. 

Contradist.  Min.  Doctrina  nostra componi  nequit  cum  voluntate 
fialvifica  consequente,  conc. :  cum  voluntate  antecedente,  nego  : 
oranibus  enim  datur  pro  loco  et  tempore  gratia  sufficiens,  ut 
postea  ostendetur. 

Obj.  5.  Deus  homines  iibero  instruxit  arbitrio;  atqui  hoc  in- 
telligi  nequit,  nisi  homines  ex  se  possent  saitem  optare  sanita- 
tem  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Deus  instruxit  homines  hbero  arbritio  ad  ea 
quae  sunt  ordinis  naturaiis  et  intra  quosdam  limites,  conc.  :  ad 
<Ba  quae  sunt  ordinis  supernaturalis,  subd.  :  ut  libere  gratiae  prae- 
venienti  consentiant,  conc. :  ut  praeveniant  gratiam,  nego. 

Obj.  6.  Est  axioma  receptum,  «  Facienti  quodin  se  esl(natur3e 
ficilicet  viribus)  Deus  non  denegat  gratiam  »  ;  alqui  axioma  ita 
intellectum  significat  hominem  sine  gratia  se  di3ponere  posse 
ad  gratiam  ;  ergo  ad  init^um  ildei  et  salutis  non  est  necessaria 
gratia. 
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Resp.  Dist.  Maj.  Ita  interpretantur  axioma  plures  (v.  g.  ex 
recentioribus,  Perrone,  Schouppe,  Jungmann.  Hurter,  Pesch^ 
etc.  :  imo,  juxta  Lessium,  antiquiores  scholastici  uno  alterove 
excepto),  co/ic. ;  ita  omnes,  'nego  :  aliqui  enim  sic  explicant  : 
a  Facienti  quod  in  se  est  gratise  auxilio,  Deus  non  denegat  gra- 
tiam  ulteriorem  ».  Gf.  Palmieri,  thes.  34. 

JJist.  Min.  Axioma  priori  modo  intellectum  significat  hominem 
sine  gratia  se  disponere  posse  ad  gratiara  negative,  conc.  :  posi- 
tive,  ut  voluerunt  Semipelagiani,  nego,  Quod  ut  explicetur,  sit 

Scholion  de  sensu  axioinatis :  «  Facienti  quod  in 
se  est...  )).  —  Sic  explicat  illud  Gercia  (lect.  3,  p.  336)  :  «  Fa- 
cienti  quod  in  se  est  per  vires  tantum  naturse  in  facilioribus,  et 
viribus  nalurse  per  gratiam  medicinalem,  seu  auxilia  ordinis 
naturalis  adjutse  in  difficilioribus,  et  ubi  gravis  aliqua  tentatia 
obveniat;  Deus  non  denegat  graliam  :  nimirum  proprie  dictam 
ac  supernaturalem,  per  quamsalutem  possintassequi.  —  Adver- 
lunt  autem  [theologi]  ideo  non  dici  eo  axiomate  :  Facienti  quod 
in  se  est,  Deus  dat  graiiam  ;  quod  ista  phrasis  aliquam  meriti 
rationem,  proportinnem,  aut  positivam  disposilionem  importare 
videretur,  ac  sensum  redderet  semipelagianum :  sed  ea  formula 
efferri :  non  denegat-gratiam,  nempe  neque  ex  merito,  neque  ex 
positiva  dispositione,  aut  ex  ullaproportione  inter  opera  et  gra- 
tiam,  ast  ex  suo  gratuito  beneplacito  ;  et  quidem  non  statim,sed 
serius  ocius,  aut  etiam  in  extrema  vitae  periodo,  quandocumque 
Deo  visum  fuerit :  unde  indefinite  dicitur  :  non  denegat.,  quovis 
demum  lempore  id  contingat.  »  —  Rem  illustrat  Schouppe 
(n.  H3)  hoc  exemplo.  «Suppono...  Principem,  qui  gratuito  velit 
quemdam  hominem  sibi  in  famulum  assumere,  ideoque  jubeat 
ilium  ad  se  venire  :  si  veniat  ille  bene  lotus  et  mundatus,  admit- 
tetur  in  famulum;  sin  sordidus,  non  admittetur.  In  primo  tamen 
casu,  id  quod  movet  Principem  ad  hominem  admittendum,  non 
est  ullo  modo  ejus  mundities ;  sed  aiia  causa,  puta  ipse  filius 
Principis,  qui  pro  tali  homine  admittendo  patrem  enixe  rogavit  » 

Inst,  Ex  S.  Thoma  (de  Verit.,  qu.  14-,  a.  11,  ad  1)  certissime 
tenendum  est,  quod  Deus  homini  silvestri  legem  naturalem  ser- 
vanti  fidem  et  salutem  etiam  per  miraculum  procuraret ;  atqui 
hoc  supponit  talem  hominem  se  disponere;  ergo  non  est  neces- 
saria  gratia  ad  inilium  salutis. 

Resp.  Dist.  Maj.  Et  hoc,  ut  dicit  S.  Doctor,  «  pertinet  ad  Dei 
providentiam  »  et  liberam  voluntatem,   conc:  hoc  exigitur  ex 
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aliquo  merito  operum  naturalium,  quasi  essent  posilivse  dispo- 
sitiones,  nego :  subjungit  enim  S.  Thomas,  «  dummodo  ex  parte 
ejns  [hominis]  non  impediatur  ». 

Dist.  Min.  Hocsupponit  hominem  se  disponere  negative,  conc. : 
positive,  nego.  Aiibi  dicit  S.  ^Doctor  (contra  genl.,  1.  3,  c.  160), 
«  Licet  aliquis  per  motum  liberi  arbilrii  divinam  gratiam  nec 
promereri  nec  acquirere  possit,  potest  tamen  seipsum  impedire 
ne  eam  recipiat...  Ilii  soli  gratia  privantur  qui  in  seipsis  gratiee 
impedimentum  prsestant;  sicut,  sole  mundum  illuminante,  in 
culpam  imputatur  ei  qui  oculos  claudit  siexhoc  aiiquod  malum 
sequatur,  licet  videre  non  possit  nisi  lumine  solis  pr£evenialui-.  » 

Oi)j.  7.  Ex  piurium  Iheologorum  sentenlia,  Angeli  gratiam 
majoremvelminorem  juxla  proportionemnaturalem  receperunt; 
atqui  idem  rationabiliter  infertur  quoad  homines  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Tanquam  ex  menio  operumnatu?'alium.  tiego 
(creduntur  enim  Angeli  creaii  in  gratia  :  cf.  de  Deo  Creatore, 
n.  20) :  propter  naturam  singulorum  Angelorum,  subd.  ."Deusex 
liberrimo  sapientise  suae  consilio  majores  iisgratias  contulit,  qui 
ad  subiimiora  munera  destinati  sunt  et  praestantiores  naturas 
receperunt,  conc.:\d^  tanquam  jus,  excellentia  aliqua  naturahs 
unius  Angeli  prae  alio  exigebat,  nego.  —  Sed  iioc  omisso, 

Nego  Min.  et  consequentnmi.  Elenimin  praesenti  statu  humanse 
naturse  revelante  ipso  Deo,  ex  cujus  voluntate  posiliva  pendet 
distributio  gratiarum,  initium  omnis  operis  salutaris  habetur  a 
gratia.  Cf.  Murray,  nn.  87,  sqq. 

Obs.  Ad  loca  aliqua  objecta  Patrum  antiquiorum,  prtesertim 
Orientalium  (v.  g.  S.  Jo.  Chrys.,  hom.  12  in  epist.  ad  Hebr,, 
«  Nostrum  quidem  est,  prseeligere  et  velie,  Dei  autem  est  perfi- 
cere...  »)  :  1.  Fatendum  est  aliquos  minus  caute  in  hac  re  non- 
nunquam  locutos  fuisse,  tum  quia  a)  nondum  excitata  contra 
Pelagianos  controversia,  technologia  accurata  adhuc  constituta 
non  fuit;  tum  quia  b)  in  scriplis  polemicis  toti  erantin  humana 
iibertate  adversus  manichaeos  aliosque  tunc  temporis  hsereticos 
vindicanda;  tum  demum  c)  quia  in  sermonibus  moralibus,  sup- 
posita  in  praesenti  oeconomia  collatione  abundanli  gratiarum, 
hortabantur  prsecipue  fideles  subditos  ad  ipsorum  partes  explen- 
das  et  ad  segnitiem  deponendam.  —  2.  Hos  vero  Patres  nostrse 
doctrinae  non  adversari,  liquet  lum  a)  ex  eorum  declarationibus 
explicitis  (vid.  verba  S.Ghrys.  in  probat.),  tum  b)  ex  eo  quod  in 
ipso  Oriente  doctrina  Pelagianorum  >2oyi^aiis  statim  damnata  sil. 
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Id.   Scholion   de  gratuitate  cjratise  actiialis.    — 

I.  Asserentes  Jansenistse  post  Lutherum  etBaiumnaturee  humanae 
deberi  a  Gonditore  dona  justitiee  originalis,  negaverunt  gratuita- 
tem  gratise:  ita  etiam  aiiquatenus  (saltem  de  gratia  actuali) 
Augustinienses:  de  quibus  dictum  est  in  tract.  de  Deo  Greatore, 
fin.  45,  sqq.  —  Hic  prsecipue  agitur  de  Pelagianis  et  Semipela- 
gianis,  qui  cum  docuerintin  prfBsenti  ordine  opera  mere  nalu- 
ralia  gratiam,  saltem  primam,  mereri  posse  saltem  de  congruo, 
gratuitatem  gratise  rejecerunt  (licet  diversimode  :  vid.  Perrbne, 
nn.  212,  sqq.),  et  ideo  ab  Ecclesia  damnati  sunt,  v.  g.  in  Conc. 
ArausiCr  II  profitente  (Denzinger,  n.  171):  «  quod  in  omni  opere 
bono  non  nos  incipimus,  et  postea  per  Dei  misericordiam  adju- 
vamur,  sed  ipse  nobis  nullis  praecedentibus  bonis  meritis  et  fidem 
et  amorem  sui  prius  inspirat  »  ;  et  can.  18,  «  Debetur  merces 
bonis  operibus,  si  liant :  sed  gralia,  quae  non  debetur  praecedit, 
utfiant». 

II.  Manifeste  autem  constat  hsec  doctrina  :  1.  ex  Scriptura 
sacra  v.  g.  ex  1  Jo.  4.  19,  «  Deus  prior  dilexit  nds  »  ;  ex  1  Gor. 
4.  7,  «  Quis  enim  te  discernit  ?  Quid  autem  habes  quod  non  acce- 
pisti?  »  ;  ex  Rom.  11.  16,  «  Si  autem  gratia,  jam  non  ex  operi- 
ribus;  alioquin  gratia  non  est  gratia  »  :  imo  ex  tota  hujus  epi- 
stolse  parte  dogmatica  cujus  argumentum  est  gratuitas  gratise  : 
cf.  Ephes.  3.  14,  sqq.,  etc.  —  2.  Gonstat  etiam  doclrina  ex  tra- 
ditione  ac  praecipue  ex  S.  Augustino,  qui  dicit  v.  g.  (enarr.  2. 
in  Ps.  30),  «  Quare  gratia  ?  Quia  gratis  datur.  Quare  gratis  datur  ? 
Quia  merita  tua  non  prsecesserunt.  »  —  3.  Imo  sequitur  ex  ipsa 
notione  gratiae,  et  ex  improportione  absoluta  et  physica  inter 
opera  naturalia  et  finem  supernaturalem. 

III.  Attamen  Ucet  ex  hac  doctrina  homo  naturae  viribus  gratiam 
salutarem  neque  de  condigno  neque  de  congruo  mereri  aut  impe- 
trarei  possit,nec  posilive  se  ad  eam  disponere  valeat:  minimeinde 
sequitur(ut  ex  citato  axioniate  «Facienti  quod  in  se  est»,  liquel), 
hominem  non  posse  vel  per  opera  supernaturalia  ampliorem  gra- 
tiam  mereri(ut  postea  dicetur),vel  per  opera  etiam  naturalia  sese 
disponere  negative  ad  gratiam  supernaturalem,  idque  (ut  ait  Kil- 
ber,  n.  287),  «  vel  removendo  prohibens,  scilicet  peccatum,  seu 
potius  evitando  majorem  indignitatem  ex  peccato  orituram...  vel 
ponendo  aliquod  facilitans  exercitium  salutarium  operum,  nempe 
actus  et  opera  virtutum  naturalium,  a  quibus  vel  exciuduntur 
habitus  vitiosi,  vel  nascuntur  habitus  virtutum  acquisiti  ». 
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ART.    3.    —    DE   NECESSITATE   GRATI^   AD   PERSEVERANDUM 

12.  Prsenotanda.  —  I.  Perseveranliaenomine  hicintelligi- 
tur,  duratio  seu  continuatio  in  acceptae  fidei  et  gratiae  sanctifi- 
cantis  statu.  Est  vel  secundum  quid  (imperfecta  seu  a  alicujus 
temporis  »  :  S.  Aug.),  qua  scilicet  gratia  sanctificans  adaliquod 
tantum  tempus  retinetur;  vel  simpliciter  dicta  {per^ecia.,  finalis), 
per  quam  sciiicet  usque  ad  vilae  finem  in  gratiae  sanctificantis 
statu  persistitur,  a  quantocumque  demum  tempore  iiic  status 
inceperit  :  de  hac  sola  hic  ag^itur. 

II.  Perseverantia  simpliciter  dicta  distinguilur  in  activam  et 
passivam,  quam  distinctionem  explicat  Murray,  d.  5,  n.  50. 
Aciiva  est  constantia  adulti  in  justitia  accepta  conservanda 
(bona  vita)  (1).  Vocatur  autem  activa  :  quia  justus  in  ea  habenda 
non  tenet  se  mere  passive,  sed  etiam  active,  cooperando  gra- 
tife.  —  Perseverantia  passiva  est  conjunctio  mortis  cum  statu 
gratise,  et  ita  vocatur  quia  purum  opus  est  Dei  clementis  et 
miserantis.  Gonsistit  in  opportunitate  mortis  eo  momento,  quo 
quis  in  statu  gratiae  reperitur.  Hanc  perseverantiam  passivam 
esse  magnum  et  speciale  donum  (de  quo  Scriptura,  Sap.  4.  14, 
loquitur),  dubitari  nequit.  Cf.  Tournely,  qu.  4,  a.  10. 

III.  Qucestio  est  ergo  tantum  de  perseverantiaac^im.-  nectamen 
de  hac  spectata  quoad  faclum^  sed  quoad  posse :  perseverantia 
enim  activa  de  facto,  seu  «  cum  effectu  »,  quse  nonnisi  in  idea 
sejungitur  a  perseverantia  passiva,  pertinet  ad  «  magnum 
donum  »,  et  est  certe  gratuita.  (Cf.  Gercia,  p.  168,  et  Lectio  XI.) 

IV.  Hominem  justum  non  posse  sine  speciali  auxilio  Dei  in 
accepta  justitia  perseverare,  definivil  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  can.  22,  idque  (ut  notat  Tournely,  1.  c.  post  Obj.  4)  ut 
vindicaret  «  fidem  Ecclesiffi  ab  errore  Semipelagianorum,  quem 
ipsi  exprobabant  Novatores  ».  Per  istud  «  speciale  auxiiium  » 
quo  pos^itjustus  perseverare,  non  intelligunt  theologi  (saltem 
communiter)  auxilium  singulare  distinctum  a  gratiis  ordinariis, 
sed  gralias  omnes  actuales  nedum  efficaces  sed  et  mere  suffi- 
cienles,  seu  summam,  collectionem  et  jugem  subministrationem 
earum.  Hsec  collectio  gratiarum  dicitur  anxilium  speciale  ut 
discriminelur  tum  ab  auxilio  generali  naturalis  concursus  tum 

-   (1)  Pure  activci,  quaiii  distinguit  Murray,  non  est  perfecla. 
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a  gratia  habituali  quae  per  se  insufficiens  est  ut  justus  perseve- 
rare  possit  (cf.  Palmieri,  thes.  36,  n.  9  ;  Suarez  apud  Murray^ 
n.  60).  Hoc  sensu  inteliectus  canon  prsefatus  GonciUi  Tridenlini 
60  recidit,  ut  asserat  necessitatem  gratise  aclualis  ad  perseve- 
rantiam  activam,  et  haec  necessitas  mox  probanda  est. 

V.  Utrum  hanc  gratise  actualis  necessitatem  Semipelagiani 
revera  negaverint  vel  quatenus,  non  convenit  inter  auctores, 
—  1.  Mediate  quidem  etindirecte  adscribunt  Semipelagiani  per- 
severantiam  activam  viribus  naturse  (eo  sciiicet  quod  initium 
salutis  a  naturaii  merito  derivent),  sed  indirecte  tantum,  cum 
distincte  doceant,  ad  omnia  et  singula  opera  salutaria  requiri 
auxilium  gratise  adjuvantis  (cf.  Palmieri^  thes.  38).  —  2.  Gratite 
actualis /9r.M?yey2iena's  necessitatem  ad  perseverandi  potestatem, 
videntur  aliquibus  auctoribus  negasse  Semipelagiani.  Videlicet^ 
cum  in  eorum  systemate  homo  non  justificatus  naturae  viribus 
fidem  formalem  et  gratiam  ad  bonum  opus  incipiendum  et  per- 
ficiendum  mereri  possit,  cumque  non  minus  homini  justificato 
adscribendum  esse  videatur  (aiioquin  enim  naturalia  in  justifi- 
catione  amitterentur)  :  ideo  juxta  eos,  homo  justus  per  natur8& 
vires  potest  de  momento  in  momentum  mereri  fidem  et  gratiam 
ad  bene  operandum  et  sic  sine  speciali  auxilio  gratise  praeve- 
nientis  potest  perseverare  in  finem  (cf.  Murray,  n.  54,  et  Suarez^ 
ab  eo  cit.).  —  3,  Alii  tamen  putant  Massilienses  necessitatem 
gratise  non  tantum  adjuvantis  sed  et  praevenientis  admisisse  ad 
omnia  et  singula  opera  salutaria  ac  proinde  ad  perseverantiam 
activam.ItaPalmieri,pp.  334, sqq.,  qui,inspectisscriptisS.  Augus- 
tini  contra  SemipelagianoS;,censet  eorum  de  perseverantia  erro- 
rem  fuisse,  quod  voluerint,  «  homines  justificatos  et  gratia  Dei 
adjutos  ita  posse  perseverare  ut  citra  ullam  specialem  auxilio- 
rum  praedestinationem  Dei  actu  perseverantiam  consequerentur 
qui  vellent,  non  consequerentur  qui  nollent».  Ita  Kilber,  n.  193^ 
«  sicut  Adamo  datum  fuit  adjutorium,  quo  poterat  perseverare, 
si  vellet,  ipsaque  perseverantia  fuit  arbitrio  ipsius  relicta ;  ita 
et  nunc  nobiscum  agi  pulabant  [Sernipelagiani],  ut  omnibus 
hominibus,  qui  fidem  naiurx  conatu  amplecti  et  Dei  medentis 
auxilium  implorare  vellent,  huic  merito  gratia  retribueretur^ 
qua  perseverare  possent,  ipsa  interim  perseverantia  ipsoruni 
arbitrio  relicta.  »  Haec  vero  doctrina  videretur  respicere  perse- 
verantiam  non  qnoad  posse  sed  quoad  factum^  et  esset  potius 
negatio  grat  uitatis  doni  perse  verantiee  ac  prsedestinationis  divinee : 
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hoc  autem  donnm  gratuitnm  esse  ita  ut  merito  condigno    non 
subjaceat,  poslea  dicetur. 

13.  Propositio.  Homo  justus  in  praesenti  statu  sine  spe- 
ciali  divinse  gratiae  praevenientis  auxilio  non  potest  in  accepta 
justitia  perseverare  usque  ad  finem  vilse. 

Prob.  I.  Ad  activam  perseverantiam  necesse  est  ut  quis 
plures  tentationes  graves  superet;  Scriptura  enim  sacra  diversis 
locis  exhibet  homines  ut  «  certantes  »  (1  Tim.  6,  12  ;  Hcbr.  10. 
32),  «  colluctantes  »  (Ephes.  6.  12),  «  pugnantes  »  (1  Gor.  9. 
26),  «  militantes  »  (Job.  7.  1;  Ephes.  6.  13,  17);  atqui  nemo 
(ut  postea  ostendetur)  potest  sine  auxiUo  gralise  prsevenientis 
graves  tentationes  superare  ;  ergo  ad  perseverantiam  activam 
requiritur  gratia. 

II.  Ex  necessitate  orationis  continuse,  quam  docent  Scrip- 
tura^  (v.  g.  Matth.  20.  41  ;  Jo.  17.  11  ;  2  Thess.  2.  16)  etinculcat 
Ecclesia,  argumentatur  S.  Augustinus  (de  dono  persev.),  «  Gur 
autem  perseverantia  ista  poscitur  a  Deo,  si  non  datur  a  Deo  ? 
An  et  ista  irrisona  pelitio  esf,  cum  id  ab  eo  petitur,  quod  scitur, 
non  ipsum  dare,  sed  ipso  non  donante  esse  in  hominis  potestate  ?  » 
—  Item  ad  verba  ApostoU  Rom.  8.  14,  «  Quicumque  enim  Spi- 
ritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  filii  Dei  »,  observat  S.  Joannes  Chry- 
sost.,  Apostolum  non  dixisse  «  quicumque  Spirilum  Dei  accepe- 
rvnt  »,  sed  «  quicumque  Spiritu  Dei  aguntur  »,  quia  nempe  ad 
obtinendam  actu  per  perseverantiam  finalem  fiUorum  Dei  hse- 
ditatem  prius  iUud  non  sufficiet.  «  Ne  lavacri  doni  confisi,  inquit- 
subsequens  vitae  institulum  negUgerent,  dicit,  te,  etiamsi  ba, 
ptismum  acceperis,  coUatam  dignitatem  et  adoptionis  prseroga- 
tivam  perdidisse,  nisi  deinceps  a  Spiritu  sancto  in  agendo  du- 
caris.  » 

III.  Nequitjustus  in  accepta  justitia  diu  perseverare  quin 
aliqua  supernaturaUa  opera  efficiat ;  atqui  nuUum  supernatu- 
raie  opus  efficere  potest  absque  gratia  actuali  prseveniente ; 
ergo  ut  possit  diu  in  accepta  justitia  perseverare  indiget  aliquo 
auxiUo  distincto  ab  habituaU  gratia,  qua  instructus  est.  —  Imo, 
si  ad  quemcumque  actum,  vel  minimum,  ordinis  salutaris 
gratia  Dei  indiget  homo,  quanto  magis  ad  seriem  eorum  qui 
usque  ad  finem  vitse  peragendi  sunt  ? 

Solvuntur  Objectiones 

14.  Obj.  1.  Justus  habet  jus  ad  gloriam  ;  atqui  si  speciali 
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auxilio  indiget  iil  ista  gloria  potiatur,  jus  irrisorium  est ;  ergo 

non  requiritur  speciale  auxilium. 

Resp.  Dist.  Maj.  Habet  justus  jus  ad  gloriam,  actu  tantum  ac 

de  praesenti,  seu  mobile  et  conditionatum  (si  nempe  moriatur  in 

gratia),  conc.  :  jus  etiam  infuturum  seu  immobile  et  absolutum, 

nego. 

Inst.  1.  Graliahabitualissufficiensest  ad  opera  bona  prsestanda 

et  peccata  vitanda  ;  atqui  si  ad  perseverantiam  requiritur  spe- 
€iale  auxilium,  gratia  habitualis  non  est  ita  sufhciens;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Gratia  habitualis  est  sufficiens  adbonaopera 
facienda  et  peccata  vitanda  :  in  genere  principii  habitualis  (idest 
non  requiritur  alia  gratia  habitualis,  et  hsec  dat  pronitatem  seu 
facilitatem  ad  actus),  conc.  :  in  genere  principii  actualis  et  rela- 
t,ive  ad  infirmilatem  horainis  lapsi,  nego. 

Inst.  2.  Juxta  effatum  S.  Augustini  (de  nat.  et  grat.,  c.  26» 
«  Deus  sua  gratia  semel  justificatos  non  deserit,  nisi  ab  eis  prius 
deseratur  »),  quod  mutuatur  Gonc.  Trid.  (sess.  6,cap.  11),  homp 
dum  justus  est  a  Deo  non  deseritur ;  atqui  qui  a'Deo  non  dese- 
ritur,  habet  omnem  gratiam  ad  salutem  necessariam  ;  ergo 
omnis  justus  eo  quod  justus  sit,  habet  semper  gratiam  sufficien- 
tem  ad  salutem,  nec  requiritur  auxilium  speciale. 

Resp.  Dist.  Maj.  Homo  dum  justus  est  Deum  non  deserit  pec- 
cando  graviter,  nec  ipse  proinde  Dei  amicitia  privatur,  conc.  : 
(et  hic  est  verus  effati  sensus  :  vid.  Gercia,  pp.  183-184) ;  homo 
dum  justus  est  nunquam  privatur  ob  negligentiam,  superbiam, 
etc,  graliis  actualibus  etiam  necessariis,  nego. 

Contradist.  Min.  Qui  a  Deo  non  deseritur  habet  gratiam  omnem 
requisitam  ad  salutem  in  genere  principii  habitualis  et  pro  prae- 
senti  tempore,  conc.  :  habet  omnem  gratiam  requisitam  in  ge- 
nere  principii  actualis,  et  ad  perseverandum  active,  neyo. 

Obj.  2.  Docent  theologi  catholici  omnem  hominem  justum 
posse  de  momento  in  momentum  mereri  de  condigno  gratias 
omnes  necessarias  ad  vitanda  peccata  mortalia  (seu  ad  perseve- 
randum  in  accepta  justitia)  ;  atqui  heec  est  ipsa  Semipelagiano- 
rum  doctrina;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Docent  Gatholici,  omnem  justum  posse  me- 
reri  de  condigno  gratias  efficaces  seu  cum  effectu  certe  conjun- 
gendas,  nego  :  docent  eum  posse  mereri  gratias  sufficientes, 
subdist.  :  et  hoc  propter  divina  promissa  et  donum  gratuitum 
gratiae  habitualis,  coric.  ;  propter  merita  aliqua  naturalia,  nego. 


DE    GRA.TIA   ACTUALI  317 

Nego  Min.  juxta  exposita.  Semipelag-iani  enim  docebant, 
1 .  justitiam  et  salutem  universam  fundatam  esse  in  merito  natu- 
rali  (saitem  de  congruo),  et  2.  hominem  justificatum,  si  vellet 
(idestsine  respectaad  praedestinationem  Dei)  mereriposse  gratias 
efficaces,  seu  quse  effectum  consequentur.  Negabant  ergo  Semi- 
pelagiani  gratuitatem  perseverantiJB  tum  qiioad  auxilium  tum 
quoad  donum,  atque  gratuitatem  prsedestinationis. 

Obj.  3.  Frustra  iaborat  quis  ad  obtinendum  id  quod  non  est 
in  ejus  potestate  ;  atqui  ex  doctrina  asserta  perseverantia  activa 
non  est  in  hominis  potestate  ;  ergo  ex  ista  doctrina,  vanus  est 
labor,  ad  perseverantiam  activam  seu  ad  bonam  vitam  aspirare : 
quod  repugnat. 

Resp.  Disl.  Maj.  Fruslra  laborat  quis  ad  iliud  quodnullatenus 
estin  ejus  potestate,  vei  proxima  vei  remota  (v.  g.  ad  volandum 
per  aerem),  conc.  :  quod  est  in  potestate  ejus  saltem  remota, 
iicet  non  sit  in  proxima  (v.  g.  ad  abstrusam  aliquam  scien- 
tiam  addiscendam),  nego. 

Contradist.  Min.  Perseverantia  activa  eo  ipso  quod  quis  sit  jus- 
tus  non  est  in  proxima  ejus  potestate,  conc.  :  non  est  in  potestate 
ejus  remota,  nego  :  de  fide  enim  est,  ut  postea  dicetur,  .omnem 
justum  habere  gratias  vere  et  relative  sufficientes  ad  justitiam 
conservandam  :  imo  potest  omnis  justus  gratiam  peraeverantiae 
finalis  per  opera  eximia  continua,  et  per  orationem  suppliciter 
emereri. 

15.  Obs.  Auxilium  speciale,  praeter  gratiam  habitualem,  jus- 
tis  in  prsesenti  statu  necessarium  est  ad  potestatem  perseve- 
randi,  prsecipue  propter  infirmitatem  et  concupiscentiam  cor- 
rnptae  nostrae  naturse,  quse  in  malum  et  peccatum  semperprona 
est(Gen.  8.  21)  :  quse  quidem  necessitas  non  fuisset  in  statu 
innocentide,  etsi  in  illo  statu  perseverantia  cum  effectu,  seu  quoad 
factum,  fuisset  speciale  Dei  donum^  sicut  fuit  in  Angelis  bonis. 
Attamen  ex  sententia  plurium  theologorum  post  Gonc.  Arausic. 
II  (can.  19)  et  S.  Aug.  (lib.  de  corrept.  et  grat.,  et  alibi),  gratia 
etiam  actualis  («  adjutorium  sine  quo  non  »,  ut  loquitur 
S.  Aug.)  necessaria  fuisset  in  statu  innocentiae  ad  potestatem 
perseverandi  ex  aliis  causis,  v.  g.  (ut  notat  Murray,  d.  5,  n.  68) 
ex  intrinseca  mutabilitate  voluntatis  in  omnibus  viatoribus,  uti 
liquet  exemplo  angelorum  et  protoparentum  :  necnon  ex  diutur- 
nitate  vitae  cum  obligatione  plurima  opera  bona  salutaria  fre- 
quenter  eliciendi,  .  ' 
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CAPUT    SEGUNDUM 


De  Necessitate  Gratiae  Medicinalis,  seu  ad  Opera  mora- 
liter  bona  efficienda 

16.  Prsenotiones.  ~  I.  Hactenus  de  necessitate  gratiae  ad 
operasalutaria  efficienda  dictum  est :  jam  de  ejusdemnecessitate 
ad  efficienda  opera  moraliter  tantura  bona  agetur.  —  In  omni 
autem  opere  moraliterbono  duo,  juxtaS.  Augustinum(1.4.  contra 
Julian,,  c.  3,  n.  :21)spect,aripossunt,  o/^^cfwm  scilicet  etfinis.O/^- 
cium  seu  materiaoperisjuxta  eundem  est  id  quod  est  faciendum. 
Finis est  idpropter  quod faciendum  est. Iste  vero  est  duplex,nempe 
vel  fmis  operis  (proximus  seu  intrinsecus)  ad  quem  actio  ex  sese, 
seu  ex  natura  sua  ordinatur,  qualis  in  eleemosyna  estsublevatio 
pauperis :  vel  finis  operantis  (ultimus  seu  extrinsecus)  quem 
agens  pro  suo  arbitrio  sibi  proponit,  v.  g.  gloriam  Dei.  Triplex 
distingui  potest  relatio  operis  ad  Deum,  finem,  ultimum  operis 
boni,  formalis,virtualis,naturalis,/^o?77?a/is  autactuaiis  habetur 
cum  quis  actu  refert  opus  quod  facit  ad  Deum  ultimum  finem. 
Virtualis  cum  ex  intentione  ante  habita,  nunc  in  aliquoperma- 
nente  (v.  g.  in  habitu  caritatis)  et  adhuc  influente  in  actum, 
actus  ipse  in  finem  ullimum  refertur.  Naturalis  habetur  cum 
actus  ponitur  ex  objecto  et  omnibus  circumstantiis  honestus, 
qui  pondere  veluti  suo,  absque  ulla  explicita  intentione  agentis 
neque  actuaii  seu  formali,  neque  virtuali,  ad  fmem  ultimum 
Deumrefertur.  —  Jamvero  (ait  Suarez,  lib.  1,  c.  8,  n.  4),  «  plus 
est  bene  moraliter  operari,  quam  actum  moralem  de  se  bonum 
facere  :  hoc  enim  posterius  fit  per  actum  ex  genere  suo,  ut  aiunt, 
seu  ex  objecto  bonum,  etiamsi  non  recta  intentione  fiat,  et  ideo 
nemo  unquam  dubitavit,  quin  talis  acius  possit  viribus  naturae 
fieri,  nam  a  pessimis  hominibusfieri  potest.  Atvero  ut  qiiis  bene 
moraliter  operetur,  necessarium  est,  ut  actum  faciat  undique 
honestum  extine,  seu  motivo,  et  omnibus  circumstantiis :  et  de 
hoc  actu  procedit  qusestio.  » 

II.  Circa  potestatem  naturalem  hominis  lapsi  opera  moraJiter 
bona  efficiendi,  alii  per  defectum  erraverunt  vires  naturales  ni- 
mium  deprimendo  alii  per  excessum  nimis  eas  extoUendo  : 
inquirendum  proinde  est  1.  (positive)  quid  homo  lapsus  citra 
auxilium  gratiae  efficere  joossiY,   2.  (negative)  quid  efficere  non 
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possit.  Deinde  propter    controversias   speciales   tradenda  sunt 
corollaria  duu  de  Dei  amore  ac  tentationuin  victoria. 


ART.   1.  —  QUID  HOMO  LAPSUS  CITRA  GRATIAM  EFFICERE  POSSIT 

17.  Prsenotanda.  —  I.  Vires  nalurae  lapsae  nimis  depri- 
mendo  plures  tum  haeretici  tum  Gatholici(sed  non  omnesin  eodem 
gradu)docuerunt  directe  vel  indirecte  hominem  lapsum  non  posse 
citra  auxilium  gratiaeopus  moraliter  bonum  efficere. 

II.  Novatoribus  scilicet  et  Jansenistis  (quamvis  ex  diversis 
principiis)  videtur  humana  natura  adeo  per  lapsum  essentialiter 
depravata,  ut  ad  bonum  morale  prfestandum  non  tantum  actuali 
sed  et  justificante  gratia  ac  fide  indigeat.  —  1.  Novatores  nempe 
aiunt  peccatum  originaie  ita  influere  etvitiare  singulas  actiones 
hominis  lapsi,  tum  justi  tum  peccatoris,  ut  eae  fiant  peccata,  et 
ad  poenam  imputentur,  justis  quidem  ut  peccata  venialia,  pec- 
catoribus  autem  et  infidelibus  ut  mortalia.  «  Opus  bonum 
optime  factum  est  veniale  peccatum  »,  ait  Lutherus  (apud  Per- 
rone,  n.  621,  annot.).  —  2.  Jansenistae  vero,  postBaium  (propp. 
35,  40)  docent  omnem  hominem  lapsum  agi  in  singulis  actioni- 
bus  amore  seu  delectalione  dominante,  vel  coelesti  (caritatis), 
vel  terrestri  (cupiditatis) :  et  cum  dicant  istam  caritatem  non 
esse  nisi  in  iis  qui  jam  justificati  fuerint  et  crediderint,  necessa- 
rio  inferunt  actiones  omnes  peccatorum  et  infidehum  amore 
cupidilatis  regi  et  ideo  peccata  esse.  Perrone,  nn.  101,  160. 

III.  Gatholici  autem  aliqui  non  eo  quidem  usque  progressi, 
minus  tamen  quam  juxta  communiorem  theologorum  sententiam 
decet,  virihus  naturae  altribuunt.  — Scilicet  1.  Augustinienses 
quidam  (uti  Norisius  et  Berti  quos  praecesserat  Gregor.  Arimin.V 
ad  quodlibet  opus  moraliter  bonum  efficiendum  requirunt  gra- 
liam  actualem:  et  in  hoc  difFerunt  a  Baio  qui  exigebat  liabi- 
lualem.  —  2.  Vasquez  item  docet  nullum  opus  moraliter  bonum 
fieri  posse  sine  gratia  intellectus  seu  a  honestae  cogitatioais  »  : 
et  notat  se  a  Baio.  docente  «  liberum  arbitrium  sine  gratiae  Dei 
adjutorio  nonnisi  ad  peccandum  valere  »,  differe,  eo  quod 
admittat  liberum  arbitrium  ad  actus  in  individuo  indifferentes 
valere.  —  3.  Ripalda  demum  negat  ullum  opus  moraliter  bonum 
fieri  de  facto  sine  gratia,  hoc  tamen  esse  tantum  consequenter 
ad  legem  Dei  positivam,  cum  tale  opus  de  jure  fieri  possit  sine 
gratia.  Cf.  Mazzella,  d.  2,  a.  9. 
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18.  Propositio  I.  Fides  non  est  necessaria  ad  omne  opus 
moraliter  bonum,  nec  omnia  opera  infidelium  sunt  peccata.  — 
Proposilio  non  est  de  fide,  ad  doctrinam  tamen  spectat  Gatho- 
licam  (Hurter,  n.  55;  Perrone,  n.  138),  sed  Murray  (d.  6,  n.  37, 
post  Suarez)  censet  eam  minus  certam  esse  de  idoIoJatris  et  de 
atheis  quam  de  aliis  infidelibus  (cf.  ib.  n.  12). 

Prob.  I.  Scriptura  nonnulla  ethnicorum  opera  commendat^ 
praemio  aliquo  digna  exhibet,  imo  et  consulit;  atqui  si  tolidem 
peccata  essent,  Deus  remuneraturus  esset  peccata,  Scriptura 
peccata  celebrasset,  peccata  consuluisset,  quod  repugnat ;  ergo 
omnia  infidelium  opera  non  sunt  peccata. 

Major  ostenditur  ex  Dan.  4.  24,  «  Peccata  tua  eleemosyna 
redime  »,  quse  verba  ad  regem  infidelem  Nabuchodonosor  dicta 

sunt. 

Obs.  Argumcntum  ex  Exod.  1.  20,  21,  a  BenefecitDeusobste- 
tricibus,  et  quia  timuerunt  Deum,  sedificavit  eis  domos  »,  videlur 
Murray  (d.  6,  n.  27)  esse  nullum.  Tllud  ex  Ezech.  29.  20,  «  Dedi 
ei  [Nabuchodonosori]  terram  ^gypti,  pro  eo  quod  laboraverit 
mihi,  ait  Dominus  Deus  »,  quod  Murray  (n.  30),  putat  argu- 
raentum  valde  probabile,  quamvis  difficultatibus  non  careat. 
videtur  Jungmann  (n.  113)  esse  infirmum.  Gercia,  (p.  95)  arga- 
mentum  sumit  ex  Gen.  20,  ubi  narratur  infideiis  rex  Abimelech 
restituendo 'Saram  Abrahse,  non  solum  non  peccasse,  sed  el 
meruisse  ut  ab  ejus  domo  flagellum  steriUtatis  et  mors  ipsa 
averterentur 

II.  Ex  Patribus  (quos  citat  Bellarm.,  de  grat.  et  lib.  arb.,  1. 
5,  c.  9)  dicit  S.  Jo.  Ghrys.  (hom.  67  ad  pop.  Anlioch.),  «  Nod 
potest  malus  omnino  malus  esse,  sed  evenit,  ut  aliquid  habeat 
boni  ».  Et  S.  Hieron.  (in  cap.  1  epist.  ad  Galat.),  «  Multiabsque 
fide  et  EvangeUo  Ghristi,  vel  sapienter  faciunt  aUqua  vel  sancle, 
ut  parentibus  obsequantur,  ut  inopi  manum  porrigant,  non 
opprimant  vicinos,  non  aUena  diripiant».  Nec  aliter  S.  Augu- 
stinus  (v.  g.  Serm.  349  de  temp.),  «  Licitam  ergo  castitatem 
habete....  Liceat  vobis  humana  charitate  diUgere  conjuges, 
diligere  fiUos,  diligere  amicos  vestros,  dih'gere  cives  vestros — 
Sed  videtis,  illam  charitatem  esse  posse  et  impiorum,  idest 
paganorum,  Judseorum,  et  haereticorum.  » 

III.  Qui  secundum  conscientiae  dictamen,  dummodo  non  sit 
culpabUiter  erroneum,  agit,  non  peccat ;  atqui  etiam  infideles 
secundum   conscienliae   dictamen  agere  possunt,  alioquin  nec 
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peccarent,  neqae  eorum  conscientiae  dictamen  semper  est  culpa- 
biliier  erroneum  ;  ergo  non  omnium  infideliuni  opera  necessario 
sunt  peccata.  —  Hurter,  n.  56. 

19.  Propositio  II.  Gratia  sanctificans  non  est  necessaria 
ad  omne  opus  bonum,  nec  omnia  opera  nondum  justificatorum 
peccata  sunt  —  De  fidecontra  Hussitas,  Wickletfitas,  Lutheranos 
et  Calvinistas,  ex  Gonc.  Trid.,  sess.  6,  can.  7,  «  S.  q.  d.,  opera 
omnia,  quse  ante  justificationem  fiunt,  quacunque  ratione  facta 
sint  vere  esse  peccata..  a.  s.  » :  item  contra  Baium  dicentem 
(prop.  damnata  25),  «  Omne  quod  agit  peccator  vel  servus  pec- 
cati  peccatum  est  ». 

Prob.  I.  Ea  opera  nequeunt  censeri  mala,  ad  quse  Deus  in 
Scripturis  peccatores  hortatur;  atqui  Deus  peccatores  gratia 
sanctificante  adhuc  destitutos  ad  plura  hortatur  opera,  iit  fidei, 
poenitentia),  eleemosynse,  etc. ;  ergo  gratia  sanctificans  non  est 
necessaria  ad  omne  opus  bonum. 

Minor  patet  ex  Scriptura,  v.  g.  ex  Ezech.  18.  30,  «  Ait  Domi- 
nus  Deus  :  Gonvertimini  et  agite  poenitentiam  ab  omnibus  iniqui- 
tatibus  vestris  »  :  item  ex  verbis  Danielis  ad  Nabuchodonosor, 
«  Peccata  tua  eleemosynis  redime,  et  iniquitates  tuas  misericor- 
diis  pauperum  »  :  ex  Luc.  11.  14,  »  Verumtamen  quod  superest, 
date  eleemosynam :  et  ecce  omnia  munda  sunt  vobis  »,  quse 
verba  ad  Pharisseos  (peccatores  sane)  dicta  sunt :  necnon  ex 
Act.  8.  22,  ubi  S.  Petrus  hortatur  Simonem  Magum  ut  peterek 
a  Deo  remissionem  peccati. 

II.  Scripturse  passim,  textibus  jam  citatis  et  aliis  (v.  g. 
Ps.  50.  19;  Zach.  1.  3),  suadent,  invitant  et  alhciunt  peccatores 
ad  poenitentiam  spe  venise  ;  atqui  in  systemate  Novatorum  haec 
essent  impossibilia,  imo  conatus  peccatorum  ad  poenitentiam 
essent  nova  peccata,  et  redderent  eos  Deo  magis  odibiies;  ergo. 
Gf.  Perrone,  n.  164. 

20.  Propositio  III.  Potest  homo  lapsus  in  uno  vel  alio 
actu  bene  morahter  operari  sine  auxiiio  gratiae.  —  Gratia  hic 
intelligi  potest,  vel  supernaturaiis  quoad  substantiam,  et  con- 
clusio  tunc,  saltem  quoad  infideles,  est  communis  et  certa :  vel 
de  auxilio  indebito  sed  entitative  naturali.  quo  sensu  quoad 
infideles  est  communior.  Gf.  Suarez,  l.  1,  c.  8  ;  Perrone,  n.  437: 
et  vid.  prop.  damnat.  37  Baii,  2  et  39  Quesnelli. 

Prob.  Sola  ratio  dicendi  talem  actum  aUquanclo  fieri  non 
posse,  esset,  vel  quia  actus  esset  per  se  supra  naturae  vires,  vel 

21 
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quia  semper  ob  exlrinseca  impedimenta  esset  cuique  homini 
nimis  difficilis;  atqui  neutrum  dici  potest;  ergo  actus  moraliter 
bonus  aliquando  sine  auxilio  gratiae  fieri  pote?t. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Actus  hujusmodi  non  est  per  se 
supra  naturse  vires.  —  Natura  humana  etiam  post  lapsum,  in 
suis  essentialibus  integra  permansit ;  atqui  ad  essentiaiia  na- 
turae  humanse  pertinet,  actum  moraiiter  bonum  facere,  hoc 
enim  nihil  aiiud  est  quam  agere  secundum  rationem,  seu  id 
appetere  quod  lumen  naturale  intellectus  monstrat;  ergo  non 
superat  per  se  naturae  vires. 

2.  Actus  hujusmodi  non  est  semper  ob  extrinseca  impedi- 
menla  nimisdifficilis :  patet  ex  experientia,  v.  g.  quoad  levem 
eleemosynam,  vel  reverentiam  erga  parenles  :  ergo.  Bellarm., 
1.  5,  c.  9  ;  Suarez,  c.  9,  n.  48. 

Solvuntur    Objectiones 

21.  Obj.  1.  «  Omne  quod  non  est  ex  iide  peccatum  est  »  (Rom. 
14.  23);  atqui  nulla  infidelium  opera  sunt  ex  fide;  ergo  omnia 
infidelium  opera  sunt  peccata. 

Resp.  Dist.  Maj.  Omne  quod  non  est  ex  fide,  nimirum 
morali,  seu  ex  practico  conscientise  dictamine,  est  peccatum, 
conc.  :  ex  fide  theologica,  nego. 

Inst.  1.  Si  infideles  opera  bona  facere  possent,  placerentDeo  ; 
atqui  ex  Apostolo  (Hebr.  11.  6),  «  sine  fide  impossibile  est  pla- 
cere  Deo  »  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Placerent  Deo  quoad  moralem  honestatem, 
eonc:  \n  ordine  ad  salutem.ne^o.  —  Contradist.  Min. 

Inst.  2.  Apostolus  (Tit.  1.  15)  dicit,  «  Omnia  munda  mundis : 
coinquinatis  autem  et  infidelibus  nihil  est  mundum  »  ;  atqui  si 
infideles  opera  moraliter  bona  facere  possent,  aliquid  esset  eis 
mundum;  ergo. 

Resp.  Dist.  il/aj.  Infideii,  idest  judaizanti,  nullus  cibus  mun- 
dus  est  ob  erroneam,  qua  laborat,  conscientiam,  conc. :  infideli 
proprie  dicto  nulla  actio  munda  est  seu  honesta,  nego.  Perrone, 
n.  146. 

Inst.  3.  Verba  Domini  (Matth.  17.  18),  «  Non  potest...  arbor 
mala  bonos  fruclus  facere  «,  sunt  omnino  generalia  ;  atqui  in 
sensu  generali  sumpta  docent  infideles  et  peccatores  non  posse 
ullum  opus  bonum  efficere  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  j .  Verba  sunt  omnino  generah'a  quoad  for- 
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mam  verborum,  co7%c. :  quoad  sensum,  nego.  Similitudo  enim 
ab  ordine  physico  ad  ordinem  moralem  translata  non  potest  per 
omnia  urgeri :  aliter  enim  dicendum  esset  pari  ratione,  jnstos 
non  posse  unquam  peccare,  propter  verba,  «  Non  potest  arbor 
bona  roalos  fructus  facere  ».  Proinde  Ghristus  hoc  loco  noncer- 
tum  indicium,  sed  probabile  tantum  signum  tradere  voluil 
{a  non  dicit,  quid  aliquando,  sed  quid  plerumque  »  :  Maldo- 
nat.),  et  docet,  non  posse  falsos  prophetas  diu  se  ita  sanctitatis 
simulatione  tegere,  quin  aUquando,  qui  sub  ovina  pelle  latet, 
lupus  appareat. 

Dist.  Maj.  2.  Non  potest  arbor  mala  bonos  fructus  facere,  si 
nuilum  in  se  contineat  eiementum  boni,  et  juxta  eiementum 
^alum  operetur,  conc.  :  secus,  nego.  Infidelis  vero  aut  peccator 
€st  arbor  mala  quatenus  caret  fide  et  gratia  sanctificante,  sed 
bona  est  arbor  inspecta  integritate  quam  retinet  suss  naturse,  et 
juxtahanc  poterit  aliquid  boni  agere. 

Dist.  Min.  Si  per  fructus  bonos  intelliguntur  opera  meritoria 
vitae  ajternse,  infideles  et  peccatores  non  possunt  ea  efficere, 
conc. :  si  inteihgantur  opera  moraliter  bona,  nego. 

Obj.  2.  Ex  Gonc.  Arausicano  II  can.  22,  <.<  Nemo  habet  de  suo, 
nisi  mendacium  et  peccatum  »  ;  atqui  qui  sine  auxiho  gratiae 
efficeret  opus  moraliter  bonum,  haberet  de  suo  aliquid  praeter 
peccatum  et  raendacium  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  In  ordine  supernaturali,  conc.  :  in  ordine 
moralis  honestatis,  et  in  iis  quae  (faciliora  sunt,  nego.  Goncilii 
enim  scopus  fuit  damnare  Semipelagianos,  qui  a  propriis  viri- 
bus  fidei  initium  repetebant. 

Obj.  3.  Dicit  S.  Aug.  (de  spir.  et  litt.,  c.  3),  «  Neque  liberum 
arbitrium  quidquam  nisi  ad  peccandum  valet,  si  lateat  veritatis 
via  »  :  item  (Ib.  c.  14),  «  Non  est  fructus  bonus,  qui  de  charita- 
tis  radice  non  surgit  »  ;  atqui  hdec  dicta  et  alia  similia  (praesertim 
in  opere  cOntra  Juiianum)  manifeste  supponunt  omnia  infide- 
lium  opera  esse  peccata  ;  ergo. 

Resp.  —  I.  Difficultas  haec  est  hermeneutica,  ut  scilicet  dicta 
quaedam  obscura  cum  aliis  S.  Augustini  dictis  et  principiis,  et 
cum  Gatholica,  quam  professus  esl,  doctrina  conciliantur.  Gf, 
Perrone,  n.  153. 

11.  Multiplici  sensu  dicere  potuit  S.  Aug.,  omnia  infidelium 
opera  essepeccata.  —  1.  Eo  sensu  quod  sint  materialia,  Omnis 
«nim  actio  discrepans  a  norma  debita,  cujus  obligatio   ignora- 
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tur,  dici  potest  peccatum  materiale.  Norma  aulem  debita  prse- 
sentis  dispensationis  est,  ut  opera  omnia  ad  finem  supernatu- 
ralem  |dirigantur  per  fidem.  Proinde  qui  fidem  non  hsbent, 
istam  normam  ignorant  et  ab  ea  discrepant  etiam  in  actionibus 
moraliter  honestis.  Hic  sensus  consonus  est  pluribus  S.  Doctori& 
locis  quse  citat  Hurter,  n.  58.  —  2.  Dici  possufjt  opera  infide- 
lium  eliam  formalia  peccata,  Qon  quidem  semper  et  necessario^ 
sed  plerumque  propter  finem  sciiicet  imperfectum  operantis.  Ita 
sese  diserte  exphcat  S.  Aug-.  (de  spir.  et  litt.,  cc.  27,  28:  apud 
Perrone,  [n.  141,  annot.).  —  3.  Peccata  etiam  formalia  sunt 
opera  infideiium  omnia  sensu  reduplicativo,  ea  scilicet  opera 
quse  operanlur  infideles  quatenus  sunt  infideles,  seu  ex  spiritu 
infidelitatis.  —  4.  Locorum  ex  opere  contra  Julianum  explica- 
tionem  hujusmodi  proponit  Perrone  (nn.  131,  sqq.)  :  Julianus 
ex  principio  pelagiano  unum  tantum  ordinem  eumque  natura- 
lem  agnbscebat,  et  dicebat  omnem  hominem  posse  per  opera 
moraliter  honesta  naturalia  mereri  vitam  seternam.  Inferebat 
deinde  S.  Augustinus  contra  Julianum  (per  «  reductionem  ad 
absurdum  »),  omne  opus  etiam  infidelium  moraliter  honestum 
esse  debere  ex  Juliani  hypothesi  meritorium  et  salutare,  reliqua 
autem  opera  esse  proprio  nomine  peccata,  nullaque  dari  opera 
mere  sterilia.  —  Hinc  concludit  Perrone  (n.  133),  «  alium  pror- 
sus  sensum  fuisse  S.  Augustino  disputanti  adver&us  Julianura, 
quum  adhibuit  voces  peccati  et  oppris  naturaiiter  honesti,  ab  eo, 
quo  easdem  voces  usurpat  in  aliis  libris  suis  ».  Yidelicet,  in 
iibris  contra  Julianum  «  nullos  admiltit  actus  bonos  moraIe& 
in  infidelibus;  sed,  cum  eos  vocat  actus  morales,  loquitur  in 
sensu  Juliani,  et  designat  reipsa  actus  supernaturales  ». 

Inst.  Ex  S.  Augustino  virtutes  infidelium  sunt  falsse  (ita  v.  g, 
«  de  nupt.  et  concup.  »,  c.  3,  «  Vera  pudicitia  dicenda  non  est^ 
nisi  quae  verse  fidei  mancipatur  ») ;  ergo. 

Resp.  Bist.  Anteced.  Ex  S.  Augustino,  virtutes  infidelium 
sunt  falsae,  idest  non  conducentes  ad  vitam  aiternam,  utpote  na- 
turales,  conc:  non  sunt  verse  virtutes  in  ordine  naturali,  subd.: 
ut  plurimum  propter  pravum  finem  operantis,  conc.  :  semper,. 
nego.  Yid.  Mazzella,  nn.  450,  sqq.,  qui  plures  alias  difficultates 
ex  S.  Augustino  solvit. 

Obj.  4.  Omnes,  ac  proindeetiaminfideles,  juxta  generale  prae- 
ceptum  («  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo  », 
«  Sive  manducatis...  »)  tenentur  cunctas  actiones  suas  referre  in 
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Deum  ut  bonee  esse  possint ;  atqui  infideles,  prsesertim  qui  Deum 
non  noverunt,  neque  ex  caritate  neque  propter  Deum  tanquara 
finem  ultimum  agunt ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Tenentur  actu  infideles  omnes  actionessuas 
referre  in  Deum  tanquam  in  auctorem  gratiae,  nego ;  tanquam  in 
auctorem  naturae,  subd. :  sive  explicite  sive  implicite,  conc. ; 
explicite  ac  semper,  nego.  Imo  plures  negant  esse  praeceptum 
positivum  hujusmodi  etiam  pro  fidelibus.  Vid.  Perrone,  n.  155, 
<3t  annot, 

Conlradisi.  Min.  Non  agunt  intideles  propter  Deum  explicite, 
conc.  :  implicite,  nego  :  si  enim  actio  sit  bona  ex  officio  et  fine 
proximo  (ut  ait  Perrone,  n.  123)  hoc  ipso  subordinatur  amori 
Dei  naturah.  Gf.  Hurter,  n.  67. 

ART.  2.    —    QUID  HOMO  LAPSUS  CITRA  GRATIAM  EFFICERE  NEQUEAT 

22.  Vindicata,  prsesertim  contra  Novatores  et  Jansenistas,  po- 
testate  homini  lapso  relicta,  qua  solis  naturae  viribus  sine  gratia 
aut  actuali  aut  habituali  et  sine  fide  valeat  qusedam  legis  natu- 
ralis  opera  ex  objecto  et  fine  honesta  aliquando  prsestare  :  jam 
contra  Pelagianos  ejusdem  potestalis  limites  describendisunt,  et 
videndum  est,  utrum  homo  lapsus  possit  citra  gratiam  totam 
legem  naturalem  scrvare.  —  Pelagiani  cohaerenter  cum  suis  prin- 
cipiis  de  integra  humana  natura  etiam  post  Adae  peccatum,  do- 
cuerunt  hominem  in  preesenti  statu  posse  sine  gratia  totam  legem 
naturalem  servare  et  omne  peccatum  vitare.  Dixerunt  videlicet 
(teste  S.  Augustino,  «  contra  duas  epist.  Pelag.  »  1.  4,  c.  11), 
« justos  in  hac  vita  vel  esse  vel  fuisse  quisine  ullo  peccato  vixe- 
rint,  in  tantum  ut  vita  futura,  quse  in  prsemio  speranda  est, 
provectior  et  perfectior  esse  non  possit);.  Imo  ned.um%mpeccan' 
tiam  dicebant  esse  in  potestate  hominis  naturali,  si  vellet,  sed 
etiam  apathiam  seu  immunitatem  a  concupiscentia.  Gontra  hos 
errores  tenent  Gatholici,  1.  hominem  lapsum  non  posse  sine 
gratise  auxiho  totamlegem  servare,ita  ut  vitetur  peccatum  mor- 
tale,  2.  nec  posse  sine  speciali  privilegio  peccata  omnia  venialia 
vitare  :  quse  duo  capita  distincte  explicanda  et  statuenda  sunt. 

I  1.   Be  necessiiate  gratise  adtotam  legem  naturalem  servandam» 

23.  Prsenotanda.  —  I.  Servari  possunt  leges  et  prgecepta 
\e\  quoad  subslantiam  vel  quoadmodum.  «  Quoad  substantiam  », 
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ait  Bigeon  (qu,  4,  a.  1),  «  servalur  praeceptum  affirmativum 
quando  exercetur  actus  prseceptus :  negatiyum  quando  non 
exercetur  actusprobibitus.  Quoad  modum  vero  utrumque  serva- 
tur,  quando  in  ejus  observatione  intervenit  aliquis  actus  de  con- 
digno  vel  de  congruo  graiiaeetgloriae  meritorius,  autad  gratiam 
per  se  disponens.  » 

II.  Ex  jam  probatis,  certum  est,  nullum  prseceptum  legis  na- 
turalis  quoad  modum  impleri  posse  sine  gratia  supernaturaJi. 
Certum  pariter  est,  aliqua  legis  prsecepta  quoad  substantiam 
operis  observari  posse  sine  gratia.  Quaestio  igitur  est,  an  homo 
totam  legem  naturalem  quoad  substantiam  operis  sine  gratia 
possit  implere.  Inquiritur  autem  (ut  notat  Sardagna  n.  313), 
de  lege  pure  naturali,  in  quantum  nimirum  obligat  ad  actus 
naturales  lantum  :  nam  lex  naturalis  obligare  potest  ad  actus 
etiam  .supernaturales,  v.  g.  fidei,  spei  ac  caritatis  theolo- 
gicae,  qui  certo  fieri  non  possunt  sine  gratia.  —  Tolius  legis 
pure  naturalis  observantiam  quoad  substantiam  impossibilena 
essesine  gratia  aliqua  (saltem  medicinali  etentitative  naturali), 
docent  communiter  theologi  catholici,  paucis  aiiquibus  anti- 
quioribus  dissidenlibus  (vid.  Mazzelia^  n.  374),  et  haec  sententia 
dicitur  a  Suarez  (I.  1,  c.  26,  n.  12)  adeo  certa,  ut  contraria  jam 
non  solum  temeraria  sit,  sed  etiam  errori  proxima  :  juxta  Per- 
rone  (n.  43)  «  spectat  ad  fldem  catholicam  ». 

III.  Observantiam  totius  legis  naturalis  homini  lapso  physice 
impossibilem  esse  citra  gratiam,  docent  aliqui  theologi  :  sed 
communior  sententia  denegat  homini  gratia  privato  potentiam 
tantum  ^noralem^  idque  non  quoad  singula  mandata  distributive 
sumpta  (nisi  forsan  gravis  interveniat  tentatio),  sed  quoad  omnia 
collective  sumpta  (cf.  Gerci^,  p.  54).  Auctores  qui  physicam 
quique  moralem  tantum  impotentiam  asserunt,  enumerat  Mur- 
ray  (d.  4,  nn.  17,  sqq.),  sed  res  videtur  obscura.  Argumenta 
quae  probant  hominem  gaudere  naturaliter  potestate  pht/sica 
legem  naturalem  servandi,  tradit  Palmieri,  thes.  20.  —  Ut  intel- 
ligantur  theologorum  sententise,  notandum  est  eum  laborare 
impotentia  physica,  qui  caret  vel  principio  vel  virtute  vel  condi- 
tione  physice  prferequisita  ad  agendum  :  ita  v.  g.  laborat  homa 
quivis  physica  impotentia  per  aerem  volandi,  homo  gratia  pri- 
vatus  laborat  impotentia  physica  actus  supernaturalis  eliciendiy 
homo  ligatus  laborat  physica  impotentia  ambulandi.  Impotentid 
autem  morali  laborat  ille,  qui  ob  impedimentum  extrinsecum 
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praepeditur  ne  physicam  potentiam  quam  habet  reckicat  ad 
actum  (vid.  Gercia,  pp.  48,  sqq.).  Rem  illustrat  Suarez(l.  c, 
c.  24,  n.  32)  ex  potentia  physica  quse  manui  inest  circuhim  per- 
fectum  delineandi,  quse  tamen  potentia  ex  multis  impedimenlis 
nunquam  adaetum,  scilicet  ad  perfectam  circuli  delineationem, 
perventurus  sit.  «Quandoque  vero  »,  ait  Perrone,  n.45,  annot., 
«  eo  pervenit  tahs  moraiis  impotentia  autdifficultas,  ut  physicae 
seu  absolutae  sequivaleat ;  cujusmodi  ex.  gr.  esset  homini  sanse 
mentis  nudum  per  vias  incedere,  se  ex  alta  turri  in  terram  dbji- 
cere,  etc.  »  Plurimi  auctores  (v.  g.  Perrone  mox  citatus;  Fran- 
zeiin,  «  de  Habitud.  Fidei  et  Rat.  »,  pp.  617,  618;  Jungmanu-, 
n.  132,  ex  eodem  Franzelin  ;  Mazzeila^  «  de  Revel.  »,  nn.  122, 
sqq. ;  Hurter,  n.  48)  per  difficultates  extrinsecas  intelligunt 
impedimenta  ordinis  moralis,  seu  ea  quse  intellectum  et  volun- 
tatem  respiciunt,  aclionemque  difficiihmam  reddunt.  Dicit  autem 
Palmieri  (n.  89),  usu  inductum  esse  «  ut  dicatur  impossibile 
moraliter  id  quod  nimis  difficilis  est  ita  ut  nunquam  aut  fere 
nunquam  contingat,  sive  ex  moribus  iiominum  sive  ex  ahis 
adjunctis  id  pendeat  ».  His  positis,  quod  rem  praesenlem  attinet 
potentia  physica  (seu,  ut  quidam  loquuntur,  antecedens  aut  in 
sensu  diviso)  legis  servandi,  est  ea  (ait  Murray  n.  14)  quse  respi- 
cit  ex  una  parte  iegem  ipsam  cum  difficultate  sua  intrinseca,  ex 
altera  parte  vires  nostras  naturales,  quibus  sola  difficultas  ista 
intrinseca  sup^rari  potest :  prsescindit  vero  a  difficuitatibus 
extrinsecis,  ortis  v.  g.  ex  statu  peccati,  aversione  a  bono,  ten- 
tatione  dsemonum.  Moralis  est  potentia,  cum  hae  circumstantiae 
considerantur. 

24.  Propositio.  Homo  lapsus  non  potest  potentia  morali 
totam  legem  naturalem  servare  sine  gratia. 

Prob.  I.  Ex  Rom.  7.  23,  sqq.,  «  Video  autem  aliam  legem 
in  membris  meis,  repugnantem  legi  mentis  mese,  et  captivantem 
me  in  legepeccati,  quse  est  in  membris  meis.  InfeUx  egoliomo, 
quis  me  liberabit  de  corpore  morlis  hujus?  Gratia  Dei  per  Je- 
sum  Ghristum  Dominum  nostrum  ».  —  His  verbis  docet  Apo- 
stolus,  veterem  hominem  ]apsum,cilra  gratiam,  propter  concu- 
piscentke  rebeliionem  (legem  quse  est  in  membris)  summa  et 
miseranda  difficultate  faciendi  bonum  quod  ratio  seu  lex  natu- 
ralis  (lex  mentis)  dictat  peccatumque  conlrarium  vilandi  iabo- 
rare ;  atqui  difticultas  illa  molesta  quse  ex  concupiscentia  ori- 
tur,  opus  bonum  respicit  non  quatenus  est  salulare  (supernatu- 
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ralitas  enim  operis  non  percipitur  naturaliter)  sed  quatenus  est 
7noraliter  bo^mm  et  honestum ;  ergo  homo  lapsus  citra  gratiam 
non  potest  potentia  morali  legem  naturalem  servare.  Cf.  Hur- 
ter,  n.  49.  —  Obs.  Etsiversus  25  secundum  lectiones  magis  re- 
ceptas  (Evx«.pt(n:oi  Tw  0£w  ;  «  gratias  ago  Deo  » ;  vel  %a/3tg  tw  0ew  ; 
Deo  gratias)  non  directe  asserat  hberationem  a  concupiscentise 
captivitate  a  sola  Dei  gratia  sperandam  esse  (qui  est  sensus 
Vulgatse,  <(  gratia  Dei  per  Jesum  Christum  ») :  tamen  aperte  si- 
gnificat  causam  gratiarum  actionis,  in  eo  qui  hberatur,  per 
Jesum  Ghristumac  proinde  per  ejus  meritumet  gratiam  haberi. 
Ct'.  Beelen  in  loc. 

II.  In  eadem  ad  Rom.  epistola  saepe  docet  Apostolus  legem 
scriptam  Judseorum  esse  prae  lege  evangeiica  legem  mortis  et  pec- 
cati ;  atqui  hoc  minime  verum  esset,  si  homines  per  proprias 
vires  totam  legem  naturalem  observare  potuissent;  ergo  ho- 
mines  per  proprias  vires  totam  legem  naturalem  observare  non 
possunt. 

Major  patet  ex  nmltis  epistolse  locis,  v.  g.  4.  45,  o  Lex  enim 
iram  operatur.  Ubi  enim  non  est  lex,  nec  prsevaricatio »  ; 
5.  20  ;  «  Nunc  auteni  soiuti  sumus  a  iege  mortis  in  qua  detineba- 
mur  »,  Patet  etiam  ex  Apostoli  scopo,  qui  fuit  convincere  neo- 
phytos  Judeeos  non  ex  lege  mosaica  ab  ipsis  et  patribus  fide- 
liter  servata  sibi  justificationem  meritos  fuisse,  sed  prorsus  ex 
Dei  gratuito  dono  eam  accepisse,  proinde  nec  ipsis  licere  seipsos 
super  gentiles  conversos  extollere. 

Prob.  Min.  Apostolus  dicit  legem  mosaicam  non  quidem  in 
se  objective  malam,  nec  veram  causam  peccati  respectu  homi- 
num  esse,  quippe  quse  a  Deo  est,  peccati  vero  occasionem  esse, 
eo  scilicet  quod  —  juxtaefTatum,  «Tendimus  in  vetitum  semper, 
cupiaiusque  negata  »  —  irritat  concupiscentiam  (  «  Quid  ergo 
dicemus?  Lex  peccatum  est?  Absit.  Sed  peccatum  non  cognovi 
nisi  per  legem  :nam  concupiscentiamnesciebam,nisi  lex  diceret: 
Non  concupisces »  :  7.7)  ;  atqui  si  homo  perproprias  virestotam 
legem  naturalem  potentia  morali  servare  potuiaset,  lex  scripta 
quantumvis  concupiscentiam  irritaret,  non  esset  ei  lex  peccatiet 
mortis  aut  occasio  peccati :  potentia  enim,  juxta  dicta,  vocatur 
moralis  relate  ad  concupiscentiam  et  impedimenta  moralia 
quselibet :  proinde  lex  mosaica  dicta  fuit  lex  peccati,  quia  irri- 
tabat  concupiscentiam  hominum,  quibus  potenlia  moralis 
deerat  totam   legem  naturalem  propria  virtute  servandi,  nec 
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uUas  vires  novas  eis  prsebebat.  Ergo.  —  Gercia,  Prolog.  V,  pp, 
240,  gqq.  :  Bellarm.,  l.  3,  c.  5. 

III.  Ex  Sap.  8.  21,  «  Utscivi  quoniam  aliter  non  possem  esse 
continens,  nisi  Deus  det;  et  hoc  ipsum  erat  sapientise,  scire  cu- 
jus  esset  hoc  donum  ;  adii  Dominum,  et  deprecatussum  illum». 
—  Inter  prsecepta  legis  naturalis  est  mandatum  continentise ; 
atqui  ex  verbis  citatis,  continentia  est  donum  Dei,  etab  ipsoper 
orationem  habenda  est ;  ergo  ad  totam  legem  naturalem  servan- 
dam  non  sufficiunt  vires  naturse.  Gf.  Bellarm.,  I.  c. 

IV.  Ex  Patribus,  doctrinam  nostram  ssepissime  asserit  S.Au- 
gustinuscontra  Pelagianos,  dequibus  dicit(«  de  haeresibus»,  88), 
«  Hi  Dei  gratise  lanlum  inimici  sunt,  ut  sinehac  posse  hominem 
credant  facere  omnia  divina  mandata  »  ;  item  (  «  serm.  de 
Temp.  »  148),  «  heec  decem  praecepta  nemo  implet  viribus  suis, 
nisi  adjutus  gratia  Dei  ».  —  Pariter  Gonc.  Garthag.  II.  (in  epist. 
synod.  ad  Innoc.  I)  testatur  idcirco  damnatos  fuisse  Pelagianos, 
«  quod  assererent  in  eo  gratiam  Dei  deputandam,  quod  talem 
hominis  instituit  creavitque  naturam,  quse  per  proprjam  volun- 
tatem  legem  Dei  posset  implere,  sive  naturaliter  in  corde  con- 
scriptam,  sive  in  litteris  dalam». 

'.  V.  Rationem  theologicam  desumit  Gercia  (p.  63)  ab  expe- 
rientia.  Nam  si  vel  posita  gratia  sanctificante  et  actuaU,  ac  tot 
aliis  subsidiis  christianse  religionis,  tampauci  sunt  qui  se  gravis 
culpae  expertes  tota  vita  custodiant ;  quid  fiet  in  homine  necesse 
est  quem  supponamus  omnibus  auxiliis  ejusmodi  destitutum? 

Solvuntur  Objectiones 

23.  Obj.  1.  Ex  Apostoio  (Rom.  2.  14),  «  Gentes  quse  legem 
non  habent,  naturaliter  ea  quae  legis  sunt  faciunt  »  ;  atquinatu- 
raliter  facere  ea  qu3e  legis  sunt  est  totam  legem  naturalem  sine 
gratia  servare;  ergo. 

Resp.  Nego  Min.  Etenim  1.  verba  «  quse  legis  sunt  »  non  signi- 
ficant  universam  legem,  et  2.  vox  «  naturaliter  »  non  significat 
«  naturse  viribus  »  sed  «  absque  iege  scripta  »,  juxta  Tolet., 
Piconio,  Beelen,  Rosenmiiller,  etc. 

Inst.  S.  Jo.  Ghrys.  (in  hunc  Apostoli  textum)  dicit  gentiles 
admiratione  dignos  esse  quod  «  omnia  quse  legis  erant,  praesti- 
terint  »  ;  ergo. 

Resp.  Ad  Anteced.  Dici  possunt  gentes  infideles  totam  legem 
servasse  vel  1.  secundum  justitiam  legalem  externam  seu  coram 
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hominibus  tantum  (vid.  Perrone,  nn.  57,  58);  vei  2.  implenda 
omnia  quse  ad  unam  aliquam  legem  pertinenl,  ita  ut  in  epi  leg& 
servanda  nihil  peccaverint,  quin  tamen  servarent  omnes  leges, 
praesertim  longo  tempore  (BellHrm.  1.  5,  c.  6);  vel  3.  distributive,. 
ita  ut  in  tota  gentiiium  collectione  varise  leges  naturse  obser- 
vatae  fuerint,  non  quidem  omnes  a  singulis,  sed  a  singuhs  aliqu8& 
(Tournely,  edit.  paris.  1725,  t.  2,  p.  202:  quem  sequuntur 
Charmes  et  Sardagna).  —  4-.  Billuart  autem  (d.  3,  a.  5)  censet 
S.  Ghrysost.,  cujus  contextum  citat,  de  solis  gentiUbus  fidelibus, 
ac  nominatim  de  Melchisedech,  Job,  Ninivitis,  Gornelio,  loqui : 
in  qua  explicatione  nulla  est  difficultas. 

Obj.  2.  De  lege  divina  dicitur  Deut.  30.  11,  «  Mandatum  hoc 
quod  ego  praecipio  tibi  hodie,  non  est  super  te  neque  procul 
positum  »  ;  atqui  lex  divina  esset  supra  hominem,  si  non  posset 
eam  naturaliter  observare  ;  ergo  tota  lex,  saltem  quatenus  est 
naturalis,  servari  potest  absque  gratia. 

Resp.  Dist.  Maj.  «  Non  est  supra  te  )>,  idest  non  est  difficilis^ 
cognitu  (vel  ut  dicitur  in  contextu,  «  nec  in  coelo  situm  utpossis 
dicere  :  Quis  nostrum  valet  ad  coelum  ascendere  ut  deferatillud 
ad  nos...  Sed  juxta  te  est  sermo  valde...  »),  conc.  :  iion  est  dif- 
ficilis  quoad  executionem,  nego  :  weisubd.  :  ope  gratise,  conc.  ; 
solis  naturae  viribus,  nego. 

Inst.  Scriptura  docet  totius  legis  moralis  observationem  ah 
hominis  voluntate  pendere  (ita  Gen.  4.  7,  «  sub  te  erit  appetitus 
ejus  [peccati]  et  tu  dominaberis  illius  »,  Eccli.  15.  16,  «  si  vo- 
lueris  mandata  servare,  conservabunt  te  ») ;  alqui  non  requiri- 
tur  gratia  ad  efficiendum  id  quod  ex  nostra  pendet  voluntate  ; 
ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Observatio  legis  pendel  exhominis  voIuntatCy 
ope  gratise,  conc.  :  citra  gratiam,  nego. 

Obj.  3.  Dicitur  de  Cyro  (Is.  44.  28),  «  omnem  voluntaten» 
meam  complebis  »  ;  atqui  qui  omnem  voluntatem  Dei  complet^ 
totam  legem  cuatodit ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Dicitur  Cyrus  implere  omnem  voluntatem 
et  consilium  Dei  de  liberando  populo  a  captivitate  et  de  templo- 
resedificando,  conc.  :  de  lege  naturali  implenda,  nego.  Cyrus- 
enim,  quamvis  Jehova  veneraret,  coluit  simul  idola,  unde  dix,it 
Deus  ad  eum  (Is.  45,  4),  «  non  cognovisti  me  ». 

Obj.  4.  Quod  est  necessarium  non  est  liberum;  alqui  ex  doc- 
trina  nostra  necesse  est  ut  homosine  gratia  contra   legem  natu- 
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ralem  aliquandopeccet ;  ergo  istud  peccatum  non  esset  liberum^ 
seu  non  esset  peccatum. 

Resp.  1.  Dist.  Maj .  Quod  est  necessarium  necessitate  phy- 
sica,  non  est  iiberum,  conc.  :  quod  est  necessarium  necessitate 
morali,  subd.  :  si  necessitas  haec  ipsum  actum  determinatum 
afficiat,  trans.  :  si  non  ipsum  determinate  afficiat,  sed  solum 
aliquem  actum  indeterminate,  nego.  —  ContimcUst.  Min.^  juxta 
dicta.  Gf.  Palmieri,  p.  241. 

Resp.  2.  Dist.  Maj.  Quod  est  necessarium  absolute  et  in  qua- 
cumque  hypothesi  non  est  liberum,  conc.  :  quod  est  necessarium 
tantum  conditionate,  non  est  Uberum,  subd.  :  si  condilionis 
positio  nullo  modo  ex  homine  pendet,  conc.  :  si  ex  homine 
pendetsaltemremote,  nego.  —  Contradist.  Min.  —  Murray  (d.  4, 
n.  26),  post  Antoine,  Struggl,  Gonet  et  alios,  putat  hanc 
responsionem  meliorem  esse  saltem  de  fidelibus,  qui  semper 
possunt  orando  gratiam  proxime  sufficientem  ad  praecepti 
impletionem  acquirere. 

Inst.  Homo  lapsus  sine  gratia  habet  in  singulis  momenti& 
potentiam  moralem  ad  omnia  prsecepta  legis  naturalis  distribu- 
tive  sumpta ;  atqui  qui  habet  potentiam  moraiem  ad  singula 
habet  etiam  potentiam  moralem  ad  omnia  coliective  sumpta  ; 
ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Habet  potentiam  ad  faciliora,  conc.  .-ad  diffi- 
ciiiora^  trans.  :  aliqui  negant. 

Nego.  Min.  Ex  ipsa  enim  collectione  oritur  difficultas,seu  mo- 
ralis  impossibilitas  :  non  quod  facultas  amittatur,  sed  quod  ob 
hominis  infirmitatem  naturalem,  minus  probabile  evadat  debi- 
tum  legis  exercitium.  Etenim,  ut  aitBellarm.  (1.  5,  c.  6),  «  occur- 
runt  aliquando  plura  simul,,.  Prseterea...  cum  in  opere  labora- 
tur,  vit-es  paulatim  deficiunl,  et  faciiius  estbrevi  tempore,  quam 
longo  in  opere  perdurare.  Itaque  sicut  non  recte  colliges,  si 
dicas,  potest  homo  segrotus  ambulare  suis  viribus  mille  passus, 
igitur  poterit  etiam  duo  millia  ;  sic  etiam  non  recte  ratiocinantur, 
quidicunt,  potest  homo  in  statu  naturae  corruptse,  in  quo  requi- 
ritur  perpetua  vigilantia  et  praemeditatio  ad  bene  agendum, 
parvo  tempore  observare  omnia  mandata,  poterit  igitur  et  longa 
tempore.  » 

Obj.  5.  Lex  naturse  intra  limites  natura;  ipso  nomine  contine- 
tur ;  atqui  non  esset  intra  limites  natur?e,  siadejusimpletionem 
homo  potenliam  moralem  non  haberet ;  ergo , 
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Resp.  Dist.  Maj.  Eo  sensu  quod  nihil  continet,  quod  lunien 
rationis  naturalis  non  dictet,  conc.  :  (ita  tamen  ut,  citra  revela- 
lionem  divinam,  juxta  definitionem  Conc.  Vat.,  et  probala  in 
tract.  de  Relig.  revelata,  ab  omnibus  expedite,  firma  certitudine 
et  nulio  admixto  errore,  cognosci  non  possit) ;  eo  sensu  quod 
nihil  continet  nisi  quod  naturse  viribus  impleri  possit,  subd.:  si 
prsecepta  seorsum  et  ad  breve  tempus  etc.  specientur,  conc.  : 
vel  trans.  :  si  collective,  nego,  saltem  de  potentia  morali  in  prae- 
senti  statu. 

Inst,  Status  prsesens  humani  generis  non  difFert  quoad  natura- 
iia  a  statu  naturse  purse ;  atqui  instatu  isto  certe  servari  potuis- 
set  tota  ]ex  naturalis  naturae  viribus  citra  gratiam  ;  ergo  et  in 
praBsenti. 

Resp.  Dist.  Min.  Servari  potuisset  semper  tota  lex  naturalis 
citra  auxilium  supernaturale,  conc. :  citra  auxiiium  naturale 
(naturae  scilicet  debitum,  etsi  relate  ad  singulos  naturse  individuos 
gratuitum),  nego.  In  statu  ergo  naturae  puraefuissent,  ut  in  prse- 
senti,  aliquo  saltem  gradu ,  difficultates  et  tentationes,  et  indiguis- 
sethomo  auxilioaliquoquod  quidem  debitum  fuisset  naturae  toti 
nec  ad  finem  supernaturalem  conducens,  sed  tamen  respectu 
individuorum  indebitum  et  ideo  per  orationem  impetrandum. 
Gf.  Franzelin,  de  Habitud.  Fidei  et  Rat.,  pp.  620,  sqq.  ;  Murray, 
d.  2,  nn.  92,  sqq. 

I  2.  /)e  Peccatis  Venialibus  vitandis. 

26.  Prsenotanda.  —  I.  «  Posse  hominem  esse  sine  peccato, 
si  vellet  »  consueta  fuit  formula  apud  Pelagianos,  tesiibus 
S.  Hieronymo  (epist.  ad  Gtesiph,)  et  S.  Augustino  (contra  duas 
epist.  Pelag.  1.  4,  c.  11):  ac,  prseter  errores  de  peccato  originali 
et  de  necessitate  gratiae,  id in  Pelagianis  exhorrebant  omnes  Chris- 
tianiquod  contenderint  (ut  aitS.  Aug.,  1.  c.,c.  10),  «  esse  in  hac 
vita  vel  fuissejustosnullum  habentesomnino  peccatum  ».  Contra 
hanc  proinde  impeccantiam  Peiagianam  docuerunt  Patres,  nul- 
lum  hominem  in  hac  vita,  excepto  aliquo  specialiprivilegio,  om- 
nibus  concupiscentise  motibus  et  tentationibus  ita  resistere  ut 
nunquam  vel  venialiter  peccet:  quam  doctrinam  defmivit  Gonc. 
Garthag.  III  (Milevit.  II)  cann.  6,  7,  8  (Denzinger,  nn.  70,  sqq.). 
Gf.  Palmieri,  pp.  214,  sqq. 

II.  Hanc  doctrinam  iteravit  Concilium  Tridentinum  definiendo 
sess.  6,  can.  23  (cf.  capp.  11,  12),  «  Si  quis  hominera  semel  jus- 
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tificatum  dixerit...  posse  in  tota  vita  peccala  omniaetiam  venia- 
lia,  vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio,  quemadmodum  de 
beata  Virgine  tenet  Ecclesia:  anathema  sit  ».  —  Ut  innotescat 
sensus  hujus  canonis  (qui,  ut  notat  Mazzelia,  n.  344,  omnes  iio- 
mines  speciali  privilegio  carentes  respicit,  justos  quidem  prima- 
rio  et  nominatim,  reliquos  autem  a  fortiori)  proponit  Gercia 
(p.  -198)  quinque  quaestiunculas,  1.  qnid  fioc  loco  veniat  nomine 
peccatorum  venialium;  2.  cur  dictum  sit  «  peccata  omnia  venia- 
lia  » ;  3.  quod  tempus  importet  ea  particula  «  tota  vita  » ;  4.  qua- 
nam  impotentia  citra  speciale  privilegium  homo  Jaborare  dicen- 
dus  sit,  physicane  an  morali;  5.  quid  sit  illud  speciale  privile- 
gium.  —  Ad  singula  breviter  respondendum  est.  1.  Goncilium 
loquitur  indiscriminatim  de  venialibus  deiiberatisac  semidelibe- 
ratis  nec  adest  obligatio  ex  canone  citato  fide  tenendi,  hominem 
non  posse  citra  privilegium  vitare  omnia  peccata  veniah'a  deli- 
berata;  ac  revera  creduntur  plures  Sancti  per  auxilia  ordinaria 
gratiae  omnia  peccata  deliberata  per  longum  tempus  vitasse 
(idque  asserit  Lancisius  de  Bellarmino  ac,  ab  ingressu  Societatis, 
de  S.  Joanne  Berchmans) :  cf.  Murray,  d.  5,  n.  12.  —  2.  Versatur 
definitio  circa  «peccata omma  venialia»,  idest  collective  sumpta  : 
potest  enim  justus  ope  ordinariai  gratise  vitare  singula  distribu- 
tive  sumpta.  —  3.  «  Tota  vita  b  intelligenda  est  (ait  Palmieri, 
p.  229)  «  de  toto  tempore  quod  post  primam  justificatinnem 
decurrit  »  usque  ad  mortem:  quique  contenderil,  non  quidem 
totam  vitam  sed  longum  tempus  posse  citra  peccatum  transigi, 
non  foret  hairelicus  sed  contradiceret  sensui  Goncilii,  quod 
per  «  totam  vitam  >^  voluit  longum  tempus  significare(Id.,  p.  230). 
—  4.  «  Non  posse  »  de  impotentia  morali  tantum  intelligendum 
est,  non  de  physica  :  est  tamen  impotentia  simplex  et  antecedens, 
ildL  ui  nunqua^n  contingat  «  quod  aliquis  justus  sine  privilegio 
speciali  evitet  omnia  peccata  »,  alioquin  definitio  Concilii  esset 
simpliciter  falsa  (Id.,  p.  237).  Oritur  haec  impotentia  (ut  notat 
Murray,  n.  14)  a)  radicaliter  ex  fomite  peccati,  b)  ex  defectu 
clarse  intelligentise,  c)  ex  infirmitate  voluntatis,  d)  ex  ejusdem 
inconstantia,  e)  ex  tentatione  dsemonum;  sed,  ex  dictis,  non 
afficit  aliquem  determinatum  actum  (cf.  Mazzella,  n.  347).  — 
5.  Hoc  «  speciale  privilegium»  estdonum  aliquod  gratiee  quod 
distinguilur  tum  a  gratia  habituali  tum  ab  auxiliis  gratise  ordina- 
riis,  quodque  efficit  ut  privilegio  donatus,  coatra  communem 
legem,  ab  omni  quocumque  peccato   eximatur.  In  eo  consistit. 
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ait  Gercia  (p.  202),  «  ut  restitualur  homini  naturse  integritas  sive 
ab  intrinseco^  restituta  homini  subjectione  appetitus  et  hujus- 
modi  aliis  [per  exstinctionem  scilicet  fomitis];  sive  saltem  a6 
extrinseco,  coercitis  adversis  motibus,  vel  statim  praeoccupatis  ». 
(if.  Palmieri,  p.  241.  —  Manet  ergo  sensus  verus  canonis, 
(ait  Murray,  n.  14)  nempe  :  «  Homo  justus,  sine  speciaU  pri- 
vilegio  non  potest  pro  longo  tempore  vivere,  quin  per  illud 
tempus  in  aliquod  vel  aliqua  peccata  veiiialia,  aut  perfecte  aut 
iraperfecte  deUberata  inciderit  ». 

III.  Hactenus  de  possibilitate  peccati  omnis  eliam  venialis 
vitandi:  si  autem  de  facto  inquiritur,  censet  Palmieri  (p.  235), 
certo  conlineri  in  revelationis  deposito,  justos  generatim  peccata 
omnia  etiam  venialia  nec  per  totam  vitam  nec  per  longum  vitse 
spatium  vitare  ;  imo  dicit  hanc  doctrinam  esse  de  fide  definitam 
non  quidemdirecte  in  Concilio  Tridentino,  quoddesola  potestate 
agit,  sed  in  ConciUo  Carthaginiensi  cujus  canones  ab  Apostolica 
Sede  confirmati  auctoritatem  infalUbilem  habent.  Porro  praeter 
Beatam  Virginem  (quam,  ut  notat  Tridentinum,  universaiis 
Ecclesia  tenet  ab  omni  peccato  immunem),  negant  jam  theologi 
utiiversim  uilum  merum  hominem  accepisse  privilegium  vitandl 
omnia  peccata  veniaUa.  Cum  enim  agatur  de  privilegio,  quod 
per  se  est  contra  iegem  generalem,  et  exceptionem  importat 
ab  universalibus  Scripturae  et  Traditionis  locutionibus:  nihil 
absque  Scripturse  ipsius,  Ecclesiee  ac  Patrum  auctoritate  admitti 
potest,  quae  fere  nulia  est  circa  reliquos  omnes  extra  Virginem, 
ut  ait  Suarez  (1.9,  c.  8,  n.  24).  AUqui  quidem  excipiunt  etiani 
Jeremiam  Prophetam  et  S.  Joannem  Baptistam,  argumentis 
tamen  infirmis  juxta  Murray  (n.  23).  Gerson  et  Segneri  (apud 
Thompson,  «  Life  and  Glories  of  St.  Joseph  »,  c.  8)  tribuunt 
S.  Josepho  immunitatem  a  concupiscentia  et  proinde  a  peccato 
veniaii  saltem  in  materia  castitatis,  id  quod  Mazzella  (n.  352, 
annot.,  post  Suarez)  probabilissimum  censet  propter  decentiam 
Virginis  et  alias  congruentias. 

27.  Propositio.  Non  potest  homo  justificatus  in  lota  vita 
peccata  omnia  etiam  venialia  vitare,  nisi  ex  speciali  privilegio. 

Prob.  I.  Ex  S.  Scriptura  omnes  justi,  ordinariis  gratise  auxi- 
liis  adjuti,  saepe  in  aiiqua  peccata  labuntur;  atqui  hoc  intelUgi 
nequit  de  peccatis  mortalibus,  in  quse  justi  non  ssepe  labuntur ; 
ergo  secundum  legem  communemet  citraspeciale  gratiae  donura 
nemo  vivit  immunis  a  peccato  veniali. 
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Major  ostenditur  ex  Eccles.  7.  21,  «  Non  est  enlm  homojus- 
tus  in  terra  qui  faciat  bonum  et  non  peccet  »  ;  ex  Jac.  3.  2,  «  In 
multisenim  offendimus  omnes  »  ;  ex  1  Jo.  1.  8.  «  Si  dixerimus 
quoniam  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  seducimus,  et  veritas 
in  nobis  non  est  )).  —  Obs.  Locum  Prov.  2-4.  16,  «  Septies  cadet 
justus  et  resurget  »,  plures  Patres  inter  quos  S.  Augustinus,  ac 
propter  raliones  grammaticas,  multi  interpretes,  non  de  lapsa 
frequenti  justi  in  peccatum  aliquod  sed  in  calamitales  temporales 
agere  putant.  Cf.  Gercia,p.  203. 

II.  S.  Augustinus  (de  Nat.  et  Grat.,  c.  36)  ait,  «  Excepta 
sancta  Virgine  Maria,  de  qua  propter  honorem  Domini,  nullam 

prorsus,  cum  de   peccatis  agitur,  haberi  volo  qusestionem 

hac  ergo  Virgine  excepta,  si  omnes  illos  sanctos  et  sanctas, 
cum  hic  viverent,  congregare  possemus  et  interrogare  utrum 
essent  sine  peccato,  quid  fuisse  responsuros  putamus?...  Nonne 
una  voce  clamassent  :  Si  dixerimus  quia  peccatum  non  habe- 
mus,  nos  ipsos  decipimus  et  veritas  in  nobis  non  est?  »  - 
§.  Hieronymus  (contr.  Pelag.j  j.  2,  n.  30)  dicit,  a  Quamdiu  ille 
iinisadveniat,  et  corruptivum  hoc  atque  mortale  incorruptione 
et  immortaUtate  mutetur,  necesse  est  nos  subjacere  peccato, 
non  naturae  et  condilionis,  ut  tu  calumniaris,  vitio ;  sed  fragili- 
tate  et  mutatione  voluntatis  humanse,  quae  per  momenta  varia- 
tur,  quia  Deus  solus  est  immutabihs  ».  Ssepe  confirmant  Gon- 
cilia  etPatres  doctrinam  nostram  ex  Oratione  Dominica  in  qua 
omnes  Christiani  quotidie  dicunt,  «  dimitte  nobis  debita  no- 
«tra  » ;  item  ex  ignorantia  et  concupiscentia  quibus  laborat  natura 
lapsa.  Gf.  Palmieri,  p.  218. 

III.  Rationem  theologicam  tradit  S.Thomas(l.  2,  qu.l09, 
a.  8),  «  Non  potest  homo  abstinere  ab  omni  peccato  veniah', 
propter  corruptionem  inferioris  appetitus  sensualitatis  :  cojus 
motus  singulos  quidem  ratio  reprimere  potest,  et  ex  hoc  habent 
rationem  peccati  et  voluntarii;  non  autem  omnes  ;  quia  dum 
«ni  resistere  nititur,  fortassis  alius  insurgit ;  et  etiam  quia  ralio 
non  semper  potest  esse  pervigil  ad  hujusmodi  motus  vitandos  ». 

Solvuntur  Objectiones 

28.  Obj.  1.  Hortatur  Ghristus  discipulos  (Matth.  5.  48), 
<(  Estote  ergo  vos  perfecti,  sicut  et  Pater  vester  coelestis  perfe- 
ctus  est  »,  et  Psalmista  ait  de  justis  aliquibus  (Ps.  118.  1), 
<*.  Beati  immaculati  in  via  »  ;  atqiii  non  essent  homines  perfecti 
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sicut  Deus,  nec  immaculati,  nisiimmunes  essent  a  peccato  etiara 
veniali ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  1.  Hortatur  Ghristus  discipulos  ut  ad  perfe- 
ctam  Dei  imitationem  absolute  et  actn  attingani,  nego  :  ui  eum 
pro  viribus  imitari  conentur,  conc.  :  vel  subd.  :  in  speciali  vir- 
iute  misericordise,  conc.  .•  in  omni  perfectione,  nego.  —  2.Dicun- 
tur  aliqui  immaculati  a  peccato  omni  plene  deliberato,  conc.  : 
a  peccato  omni  etiam  imperfecte  deliberaio,  nego. 

Inst.  Dicitur  1.  Jo.  3.  9,  «  Omnis  qui  natus  esi  ex  Deo  [i.  e. 
omnis  justus],  peccatum  non  facit,  quoniam  semen  ipsius  in  eo 
manet,  et  non  potest  peccare,  quoniam  ex  Deo  naius  est  »  ; 
aiqui  hsec  verba  falsa  esseni,  si  justus  peccata  omnia  etiam 
venialia  vitare  non  poiuisset ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Justus  quatenus  gratiam  adopiionis  habet 
et  caritatem  ejusque  ductum  sequitur,  non  peccai  nec  peccare 
potesi,  conc. :  non  potest  deliberate  aut  indeliberate  agere  secun- 
dum  pravas  naiurae  dispositiones,  nego.  —  Ipse  Aposiolus  jam 
scripserat  (2.  1),  «  Si  dixerittius  quoniam  peccatum  non  habe- 
mus,  ipsi  nos  seduciraus  et  veritas  in  nobis  non  esi  ».  Cf.  Pal- 
mieri,  p.  234. 

Obj.  2.  Qui  singula  in  aliqua  serie  efficere  poiest  disiribu- 
tive,  ille  cuncta  colleciive  efficere  poiesi ;  atqui  posiia  serie  ten- 
tationum  ad  peccata  venialia  (v.  g.  per  totam  hebdomadam)^ 
singulas  distributive  sumptas  vincere  possum  ;  ergo  et  totam 
seriera  collective. 

Resp.  Dist.  Maj.  Qui  singula  in  aliqua  serie  efficere  potest,- 
ille  cuncta  collective,  efficere  potest,  si  eadem  est  poteniia  ad 
cuncta  collective,  quse  est  ad  singula  eorura,  conc. :  secus.,nego. 
Quamvis  enim  possitquis  v,  g.  qualibet  totius  raensis  hora  sora-. 
num  excutere  et  vigilare,  id  praesiare  nequit  per  integrum  men- 
sem.  Vid.  verbaS.  Hieron.  apud  Perrone,  n.  i88  et  not. 

Obj.  3.  Quod  necessariura  est  non  est  liberum  ;  atqui  ex  no- 
stra  doctrinanecessarium  est,  horainem  auxiliistanium  ordina- 
riis  gratise  adjutum  aliquando  in  peccatum  veniale  labi  ;  ergo 
istud  peccaiura  non  esi  liberura,  seu  non  est  peccaiura  oranino. 

Resp.  Dist.  Maj,  Quod  necessariura  est  necessitaie  physica,. 
non  esi  liberum,  conc. :  quodnecessarium  est  necessitaie  raorali^ 
subd. :  si  necessiias  afficiai  aciura  aliquera  deterrainatumj  transr 
eat :  si  actum  nullura  determinatura,  nego, 

Contradist.  Min.  Necesse  est  uialiquando  inpeccaium  veniale 
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aliquod   indeterminatum   labatur,  conc:  ut  in  particulare  ali- 
quod  peccatum  labatur,  nego. 

Inst.  1.  Tentatio  (v.  g.  B.)  cui  homo  cedit,  vincenda  erat  qua- 
tenus  erat  in  serie  ;  atqui  eatenus  praecise  invincibilis  erat  qua- 
tenus  erat  in  serie ;  ergo  homo  isti  tentationi  cedendo  non  hbere 
egit,  seu  non  peccavit. 

Resp.  Bist.  Min.  Eatenus  invincibilis  erat  quatenus  erat  ali- 
cubi  in  serie,  eo  quod  tota  tentationum  series  vinci  non  potuit, 
conc. :  quatenus  erat  haec  prsecise  tentatio  B.,  nego. 

Inst.  2.  Si  non  possit  homo  tempus  absolute  longum  sine  pec- 
cato  transigere,  ille  qui  ajustiticatione  usque  ad  temporis  iliius 
absolute  longi  momentum  penultimum  sine  peccato  vixisset, 
peccatum  in  sequenti  momento  nullatenus  vitare  potest ;  atqui 
impotentia  hujusmodi  quse  momentum  determinatum  afficit, 
libertatem  et  ipsam  potentiam  peccandi  destruit ;  ergo  absurda 
est  doctrina  nostra. 

Resp.  Bist.  Maj.  Nisi  habeat  privilegium,  conc.  :  si  privile- 
gium  habeat,  nego.  Privilegium  autem  in  casu  extraordinario 
qui  supponitur,  omnino  suspicandum  esset :  cum  nec  eximie 
sancti  peccata  omnia  etiam  semi-deliberata  per  menses  et  annos 
integros  vitare  videantur. 

Bist.  Min.  Si  ista  impotentia  physica  esset,  conc:  si  moralis 
tantum,  negari  potest.  Brevi  ergo,  vel  dicendus  esset  actus  ille 
de  quo  agitur,  peccaminosus  vel  non  :  si  prius,  adfuisset  delibe- 
ratio  sufficiens  ad  culpam;  si  alterum,  agnoscendum  esset  pri- 
vilegium. 

Obj.  4.  Homo  justus  tentationem  A.  superando  incrementum 
gratisB  recipit,  item  ex  victoria  tentationis  B.  novum  aliud  gra- 
tiae  incrementum,  et  sic  porro ;  atqui  his  incrementis  majorem 
semper  fortitudinem  ad  tentationes  successivas  superandas 
acquirit ;  ergo  potest  totam  seriem  et  omnes  series  vincere. 

Resp.  Bist.  Maj.  Homojustus  recipit  incrementum  gratise  ha- 
bitualis  et  novum  meritum,  conc  :  recipit  incrementum  gratise 
actualis,  subd.  :  actu  semper,  nego ;  acquirit  jus  conditionatum 
(dummodo  scilicet  oret  debite)  ad  novum  auxilium,  ite?mm  subd. : 
sufficiens  ad  peccata  omnia  plene  deliberata  vitanda,  conc  :  ad 
naturse  pravitatem  et  infirmitatem  omnino  sanandam,  nego. 

Contradist.  Min,  Acquirit,  si  debite  petat,  novam  fortitudinem 
ad  peccata  plene  deliberata  vitanda,  conc. :  ad  vitanda  peccata 
omnia  venialia,  etiam  semi-deliberata,  nego. 

22 
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Obj.  5.  Ex  nostradoctrina,  propositum  peccata  omniavenialia 
vitandi  absurdum  et  impium  esset ;  atqui  prdposita  et  vota  hu- 
jusmodi  emiserunt  Sancti  ;  ergo. 

Resp.  Dlst.  Maj.  Absurdum  esset  propositum  peccata  delibe- 
rata  omnia  vitandi,  nego :  absurdum  esset  propositum  peccata 
etiam  indeliberata  vitandi,  subd.  :  propositum  effective  efficax 
et  ad  longum  tempus,  conc. :  affective  efficax  et  ad  breve  tem- 
pus,  nego. 

ArT.    3.    —   PBiEGEDENTIUM    COROLLARIA 

29.  Jam  probatum  est,  hominem  sine  gratia,  i.  nonnulla 
opera  moraUter  honesta  praestare  posse,  2.  toti  vero  legi  natu- 
rali  adimplendae  imparem  esse.  Ex  his  propositionibus  tanquam 
corollarium  fluit,  hominemsine  gratia  posse  Deum  amore  aliquo 
naturali  diligere,  item  aliquas  tentationes  vincere  :  ex  alia  vero 
parte,  eum  non  posse  morali  potentia  Deum  amore  illo  qui 
actuaiem  mandatorum  observationem  includit,,  diligere,  nec 
lentationes  omnes  superare.  Quas  tamen  qusestiones  de  amore 
Dei  naturali  et  de  victoria  tentationum  sine  auxilio  gratise  dis- 
tincte  tractant  theologi. 

§  1 .  De  Necessitate  Gratise  ad  Amorem  Dei 

30.  Praeiiotanda.  —  I.  Amor  Dei  alius  est  naturalis,  quo 
Deus  lumine  naturali  cognitus  diligitur  ut  naturse  auctor ;  super- 
naturalis  alter,  quo  Deus  lumine  supernaturali  fidei  cognitus, 
ut  gratisB  et  glorise  auctor  diligitur  (quam  theologorum  distin- 
ctionem  admittendam  esse,  constat  ex  propp.  34-,  36,  damnatis 
in  Baio)  :  uterque  amor  vel  est  effectivus,  qui  conjunctam 
habet  mandatorum  Dei  exsecutionem  ;  vel  affectivus,  quo  quis 
transeunter  Deo  adhaeret,  atque  ipsi  super  omnia  placere  inten- 
dit.  —  Ut  hicamor  perfectus  sit,  debet  essesitmmws,  non  quidem 
intensive,  sed  appretiative  ita  ut  homoDeum  pluris  faciat  quam 
alia  omnia  bona  :  et  absolntus  seu  sine  conditione  ex  parte 
actus.  Potest  includere  expHcitum  propositum  mandata  obser- 
vandi,  vel  potest  ab  hoc  proposito  prsescindere.  Amor  autem 
qui  propositum  excludat,  ex  toto  vel  ex  parte,  non  est  jam 
amor  Dei  summus  vel  absolutus. 

II.  De  ftde  est,  amore  supernaturali,  sive  ut  loquitur  Triden- 
tinum  (sess.  6,  can.  3)  «  sicut  oportet  ad  salutem  »,  Deum   non 
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posse  sine  gratia  diligi  :  gratia  enim  est  principium  omnis  actus 
supernaturalis.  Nec  potest  sojisnaturse  viribusDeus  diligi  amore 
effectivo  :  quia  non  possunt  sine  gratia  impleri  ornnia  legis  pree- 
cepta,  ut  mox  dictum  fuit  (n.  24) ;  superest  ergo  difficultas  de 
amore  affeetivo  naturali. 

III.  De  hac  quaestione  duplex  est  sententia.  —  I.  S.  Tiiomas, 
Estius,  Suarez,  Vasquez,  Bellarminus,  Tournelj^  Gollet,  etc. 
negant  posse  hominem  viribus  naturse  Deum  diligere  amore 
naturali  super  omnia.  —  2.  Gontrarium  sentiunt  Scotus  (cum 
scholaslicis  anliquis),  Gajetanus,  xMolina  ac  plures  recentiores, 
cum  quibus  statuitur. 

31.  Propositio.  Potesthomo  viribus  naturse  Deum  diligere 
amore  afTectivo.  —  Propositio  intellecta  de  amore  affectivo  qui 
propositum  etiam  explicitum  mandata  servandi  includit,  vera 
est  ad  aliquod  sallem  tempus,  scilicet  dum  homo  ad  diuturnam 
et  difficilem  legis  observationem  non  advertit,  nec  praesenti  ten- 
tatione  oppugnatur  :  a  fortiore  vera  est  de  amore  affectivo  qui  a 
tali  proposito  prsescindit. 

Prob.  Illud  voluntas  amare  potest  naturaliter,  quod  intelle- 
€tus  naturaiiter  potest  cogqoscere,  nisi  adsint  impedimenta 
moralia,  uti  apprehensio  difticultatis,  urgens  tentatio,  etc. ;  atqui 
intellectus  potest  naturaliter  cognoscere  Deum  esse  tum  Sum- 
mum  Bonum,  et  propter  se  amabilem,  tum  summum.  nostrum 
bonum,  nec  semper  adsunt  impadimenta;  ergo  voluntas  potest 
solis  naturse  viribus  Deum  amare  tum  amore  benevolentise  tum 
amore  concupiscentiae. 

Major  patet  :  natura  enim  iiumana  per  lapsum  diminutionem 
quidem  virium  passa  est^  integra  autem  in  essentialibus  per- 
mansit. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Deum  cognosci  posse  naturaliter 
ex  creaturis  ut  supremum  bonum  in  se,  et  ideo  ut  bonum  do- 
strum,  patet  ex  Scriptura,  v.  g.  ex  Rom.  1.  20,  21 ;  Act.  14.  16, 
et  post  Gonc.  Vaticanum  de  fide  catiiolica  est,  «  S.  q.  d.,  Deum 
unum  et  verum,  Greatorem  et  Dominum  nostrum,  per  ea  quae 
facta  sunt,  naturali  rationis  liumanse  luraine  certo  cognosci  non 
posse,  a.  s.  »  Gf.  de  Deo  Uno,  nn.  3,  sqq. 

2.  iNon  adesse  impedimenta  moraliasemper,singulis  momentis 
experientia  ipsa  patet, 

Dices.  Ex  Gonc.  Arausic.  II,  can.  25,  «  Prorsus  Dei  donum 
est  diligere  Deum  »,  et  juxta  S.  Aug.(de  grat.  et  lib.  arb.,  c.  18), 
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«   charitas  Dei  non  est  nisi  ex  ipso  Deo  »  ;  atqui  quod  prorsug^ 
Deidonum  est  nec  est  nisi  ab  ipso  Deo,  ex  sola  gratia  est;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Dilectio  et  charitas  Dei  supernaturalis,  conc.  : 
naturalis,  nego.  Goncilium  loqui  de  charitate  supernaturali, 
liquet  ex  verbis  subsequentibus  canonis,  «Diffundit  enim  chari- 
tatem  in  cordibus  nostris  Spiritus  Patris  et  Filii,  quem  cum 
Patre  amamus  et  Filio  »   (Denzinger,  n.  168). 

Inst.  Humana  natura  aversa  est  a  Deo  et  inclinata  ad  crea- 
turas  donec  recipiat  gratiam  ;  atqui  hsec  aversio  desinit  in  eo  qui 
amat  Deum  ;  ergo  ad  amorem  Dei  requiritur  gratia. 

Resp.  Dist.Maj.  Aversa  est  privative,  quatenus  caret  gratia 
sanctificante,  conc.  :  aversa  est  positive,  ita  ut  etiam  naturalis 
illius  conversionis  ad  Deum,  quam  habuisset  homo  in  statu 
naturse  purae  iocapax  sit  citra  gratiam,  nego,  HabituaUs  scilicet 
ac  privativa  aversio  a  Deo  in  qua  consistit  originale  peccatum 
(cf.  de  Deo  Great.,  n.  55),  non  oritur  ex  propria  uniuscujusque 
voluntate,  et  bene  componi  potest  cum  actuali  et  positiva 
voluntatis  conversione  ad  Deum,  ut  creditur  fieriih  casu  parvu- 
Jorum  sine  baptismo  morientium. 

Contradist.  Min.  In  eo  qui  amat  Deum  desinit  saltem  aversio 
positivaet  actualis,  conc.  :  desinit  semper  habitualis  etprivativa 
aversio,  ne^o  .*  ad  hujus  enim  desitionem  requiritur  infusio  gra- 
tiae  sanctificatis.  Gf.  Gercia,  p.  72. 

§2.  De  Necessitate  Gratise  ad  Tentationum  Victoriam 

32.  Prsenotaiida.  —  I.  Tentatio  duplex  est,  aha  sedu- 
ctionis,  seu  inducensad  malum  vel  retrahensa  bono;  aliaproba- 
tionis.  De  sola  priore  hic  est  qusestio:  et  duplex  est,  gravis  et 
levis.  Ista  distinctio  non  ex  gravitate  vel  levitate  materise  in  qua 
versatur  tentatio  desumenda  est  (potest  enim  quis  graviter  ten- 
tari  in  materia  levi,  et  leviter  in  materia  gravi),  sed  magis  ex 
modo  (Suarez,  1.  1,  c.  23,  n.  2;  Murray,  d.  4,  n.  Jl).  Simpli- 
citer  gravis  communiter  intelligitur  esse  (ait  Kilber,  n.  317) 
ientatio  iila  quse  tum  intensive  ob  vehementiam  passionis  quam 
in  appetitu  sensitivo  excitat,  tum  extensiveob  notabilem  moram 
temporis  quo  eadem  tentatio  durat,  gravis  dicitur:  totidem  ex 
adverso  modis  potest  tentatio  esse  levis  seu  ad  vincendum  fa- 
cilis. 

II.  Triplex  vero  potest  essje  victoria  seu  ratio  superandi  ten- 
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lationes  :  1.  Vitiosa,  ubi  quis  tentationem  ad  peccalum  vincit 
alio  peccato ;   ut  si  quis  avariliam  vincat  ex  vana  gloria.  — 

2.  Meritoria  et  supernaturalis,  ubi  quis  ex  motivo  caritatis  salu- 
taris  etcum  merito  respeclu  vitse  eeternse  superat  tentationem.  — 

3.  Prsecise  honesta  et  naturaliter  moralis,  seu  propter  motivuni 
naturalis  lionestatis.  Jam  vero  de  prima  et  secunda  victoria  hic 
sermonem  non  esse  patet  ex  terminis;  de  una  tertia  controversia 
agitur. 

III.  De  hac  qusestione  1.  erraverunt  Pelagiani  per  excessum, 
docentes  hominem  tentationes  omnes  superare  posse  solis  natu- 
rae  viribus  absque  gratia ;  2.  per  defectum  erravit  Baius  asserendo 
{prop.  'S^'),  nuUam  omnino  tentationem  vincere  posse  hominem 
sine  gratia  :  in  qua  sententia  feruntur  fuisse  Greg.  Arim.  et 
Petrus  Soto,  necnonex  recentioribus  Vasquez.  — Duplex  proinde 
statuenda  est  propositio. 

33.  Propositio  I.  Homopotest  solis  naturse  viribus  aliquas 
leves  tenlationes  victoria  sterili  superare.  —  Est  communis 
contra  Vasquez:  ac  contraria  propositio  (ut  notat  Perrone,  n, 
108,  annot.)  in  Baio  damnata  est  non  tantum  propter  acerbi- 
tatem,  quod  vult  Vasquez,  sed  prsecipne  propter  generalitatem. 

Prob.  Quod  naturaiiter  fieri  potest  physica  potenlia,  hoc 
morahter  tieii  potest  positis  tantum  levibus  impedimentis;  atqui 
homo  potest  physica  potentia  quodvis  opus  lege  naturali  prae- 
criptum  facere,  vetitum  omittere,  ac  leves  tentationes,  ipso 
nomine,  nonnisi  levia  impedimenta  sunt ;  ergo. 

34.  Propositio  II.  Homo  iapsus  graves  tentationes  non 
potest  absque  graiiae  auxiiio  vincere  etiam  victoria  sterili.  —  «  Ad 
fidem  catiiolicam  spectat  »,  ait  Perrone,  n.  43.  Est  contra  Pela- 
gianos. 

Prob.  I.  Ex  1  Cor.  10.  13,  ^c  Fidehs  autem  Deus  est,  qui 
non  patietur  vos  tentari  super  id  quod  potestis,  sed  faciet  etiam 
cum  teutatione  proventum  ut  possitis  sustinere  >;.  —  His  verbis 
Apostolus  divinse  protectioni  adscribit,  ut  Corinthii  vel  non  ten- 
tentur  supra  vires,  vel  saltem  tentalione  non  superentur  ;  atqui 
si  homo  tentationesetiara  graves,  propriis  viribus  vincere  posset, 
hsec  falso  abApostolo  Deo  adscriberentur;  ergo  non  potesthomo 
sohs  naturse  viribus  graves  tentationes  vincere. 

II.  Idem  constat  ex  Patribus,  v.  g.  ex  S.  Cypriano  (tract.  de 
orat.  Dom.),  «  Quando  rogamus,  ne  in  tentationem  veniamus, 
admonemur  infirmitatis  et  imbecillitatis  nostrse,  dum  sic  roga- 
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mus,  ne  quis  se  insolenter  extollat,  ne  quis  sibi  superbe  atque 
arroganter  aliquid  assumat  ».  Interrogat  S.  Ambrosius  (in  Ps. 
43),  «  Quis  est  tam  fortis,  ut  nequaquam  in  tentationem  moveatur 
nisi  Dominus  ei  adjutor  assistat  ?  »  Ita  ssepius  S.  A.ugustinus, 
V.  g.  (lib.  de  bono  viduit.,  c.l7),  «  Si  enim  nostree  tantummodo 
potesLatis  est  ne  tentatione  superemur,  ut  quid  oramus  ne  intre- 
mus  vel  inferamur  in  eam?...  Ut  quid  pelo  a  Domino,  quod  in 
mea  posuit  potestate  ?  Sed  absit  ut  hoc  sapiat,  qui  sanum  sapit  » 
—  Hoc  totum  confirmatur  ex  fidelium  praxi  recurrendi  tenta- 
tionis  tempore  ad  orationis  prsesidium.  Vid.  Murray,  d.  4,  nn. 
31,  sqq. 

III.  Non  polest  homo  propriis  viribus  totam  legem  naturalem 
servare,  ut  jam  ostensum  est  (n.  24)  ;  atqui  si  posset  sinegratia, 
ut  dicebant  Pelagiani,  tentationes  graves  superare,  posset  pro- 
priis  viribus  totam  legem  moralem  servare ;  ergo. 

Prob.  Min.  Impotentia  legem  moralem  sine  gratia  servandi 
non  est  physica  sed  tantum  propterimpedimenta  moralia  ;  atqui 
impedimenta  moralia  sunt  prsecipue  tentationes,  quee  velabono 
avertunt  vel  ad  malum  alliciunt  contra  legem;  ergo. 

Dices.  Nullum  gravius  est  impedimentum  moraUs  ordinis 
quam  metus  mortis  ;  atqui  homo  soUs  naturse  viribus  superare 
potest  metum  mortis  (v.  g.  ex  vana  gloria,  sicut  in  duelio  :  vel 
pertinacia,  ut  in  casu  haereticorum,  fanaticorum,  etc.) ;  ergo  sine 
gratia  ex  motivo  naluralis  honestatis  potest  quis  vincere  tenta- 
tionem  gravem. 

Resp.  Bist.  yi/ay.NuUumgraviusestimpedimentum  ordinismo- 
ralis  quam  metus  morlis,  in  abstracto,  conc. :  in  concreto,  snbd.: 
si  illius  metus  vis  nullatenus  mitigetur  (v.  g.  timore  alius  mali 
imminentis,  motivo  lucri,  gloriae,  etc),  conc.  :  si  mitigetur  et 
minuatur,  nego. 

Dist.  Min.  Homo  potest  naturee  viribus  superare  metum  morr 
tis  mitigatum  (quando  scilicet  vis  illius  metus  mitigatur,  seu 
quando  in  casu  aUquo  cessat  esse  impedimenlum  insuperabiie), 
conc:  si  nullum  adsit  motivum  mitigans  metum,  nego. 

Urgetur  etiam  quod  doctrina  nostra  poneret  hominem  qui 
gravi  tentatione  impugnaretur  in  impotentia  vitandi  peccatum. 
Sed  respondendum  est  (ut  supra  ubi  de  lege  tota  servanda,  et  de 
peccatis  veniaUbus  vitandis),  haberi  ad  summum  impotentiam 
tantum  moralem  conditionatam,  quam  scilicet  homo  per 
orationem  removere  potest. 
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35.  Scholia  de  natura  gratise  ad  bene  moraliter 
operandum  necessarise.  —  InqLiiritur  prsecipue,  utrum 
ad  legem  naturalem  quoad  substantiam  servandam  requiratur 
gratia  \.  inierna  (an  vero  sufficeret  exlerna  Dei  proteclio), 
2.  entitatlve  supernaluralis^  3.  habituaiis. 

I.  Eo  ipso  quod,  ex  dictis,  difficultas  et  moraiis  impotentia 
legem  naturalem  quoad  substantiam  per  vires  naturales  ser- 
vandi  non  tam  ex  adjunctis  externis  quam  ex  internainfirmitate 
et  concupiscentia  oriatur  :  sola  externa  Dei  protectio  non  suffi- 
ceret,  sed  requiritur  auxilium  divinum  sanans  et  roborans  vo- 
luntatem  intrinsece. 

II.  Auxilium  entitative  supernaturale  non  requiri  exnatura  rei 
sed  sufficere  gratiam  naturalis  ordinis  fatentur  omnes  (cf.  Sua- 
rez,  1.  l,c.  8.  n.  2).  —  Ordinarie  tamen,  ex  lege  et  voiuntate 
Dei  positiva,  conferri  fidelibus  et  prsesertim  justis  gratias  enti- 
tative  supernaturales,  eliam  ad  legem  moralem  servandam, 
tenent  plures  (cf.  Murray,  d.  4,  n.  2).  —  Utrum  vero  ex  eadem 
positiva  Dei  voluntate  omnibus  omnino  hominibus  etiam  infl- 
delibus  ad  opera  omnia  honesta  quoad  subslantiam  ponenda 
detur  gratia  enlitative  supernaturalis,  disputant  theologi.  Affir- 
mantKipalda,  Kilber,  Sardagna :  negant  cum  communiori  sen- 
tentia  Suarez,  Bellarm.,  quos  sequitur  Murray  :  etratioest,  quia 
evitatio  peccati  non  conducit  positive  ad  salutem. 

III.  Ad  ^f//z^w/as  tentationes  graves  superandas,  certe  non  re- 
quiritur  gratia  habitualis,  sed  sufficit  actualis,  quse  per  se  satis 
sanat  et  roborat  voluntatem  :  et  alioquin  (ut  notat  Murray,  n.  29) 
peccator  gratia  habituali  destitutus  singulas  tentationes  graves 
occurrentes  superare  non  posset,  —  Alia  qusestio  est,  utrum 
homo  gratia  habituali  privatus  possit  diu  graves  tentationes  su- 
perare,  seu  aliis  verbis  «  diu  manere  in  statu  peccati  sine  novo 
peccato  actuali  ».  Suarez  (l.  1,  c.  24.  n.  16  ;  c.  27,  nn.  13,  sqq., 
quem  sequitur  Murray,  I.  c.)  docet  gratiam  habitualem  ad  hoc 
requiri  ex  ordinatione  Dei,  et  hanc  sententiam  Sardagna  (n.  324) 
citatis  aiiquibus  Patrum  dictis,  sequenti  ratione  congrua  confir- 
mat :  «  In  peccatore  concupiscentia  et  passiones  sunt  magis 
effrenalse,  et  rationem  acrius  impugnant.  Justum  quippe  est,  ut 
ratio,  quse  Deo  superiorisuo  non  obtemperat,  inferiorem  suum, 
scilicet  appetitum  sensitivum,  sentiat  rebellem.  Diabolus  prae- 
terea  majorem  potestatem  exercet  in  peccatores,  et  Deus  juste 
negat  inimicis,  quae  amicis  suis  liberalissime   concedit  »,  ube- 
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riores  scilicet  gratias.  Nec  tamen  gratia  sufficiens  tali  peccatori 
deest.  «  Sane,  si  supponas  peccatorem,  quotiescumque  graviter 
ten^tatur.  debito  modo  petentem  a  Deo  gratiam  ad  vincendum, 
sine  dubio  gratiam  illam  toties  quoties  recipiet.  Sed  de  casu  illo 
hoc  dicendum  esse  censeo,  nempe,  peccator  ille,  sic  orando  et 
legem  servando,  vel  in  hoc  perseverabit  et  tempore  convenienti 
a  Deo  recipiet  gratiam  conversionis,  velper  contritionem  velper 
sacramentum  (ut  sentit  Vasquez),  vel  deseret  orationem  et  ten- 
tationi  cedet.  Et  experientia  docet  eos,  qui  diu  in  statu  peccati 
manent  et  gravibus  tentationibus  vexantur,  in  nova  peccata 
constanter  incidere.  »  Murray,  1.  c. 
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QUJISTIO    SEGUINDA 

DE  GRATIiE  SUFFIGIENTIA  ET  EFFIGAGIA 

36.  Ex  gratiae  actualis  jam  probata  necessitate  sequitur,  opus 
orane  salutare  non  solis  naturse  viribus  seu  soli  libero  arbitrio, 
sed  divinse  etiam  gratiae  tribuendum  esse :  et  vocari  solet  gratia 
hujusmodi  cui  homo  consentit  gratia  efficax,  cui  autem  homo 
resistit  sufficiens.  Ex  Hurter,  n.  25,  gratia  ita,  cum  relatione  ad 
humanae  voluntatis  consensum  autdissensum,  primoin  sufficien- 
tem  el  efficacem  distincta  fuit  ssec.  XVI  ab  Adriano  Florentio 
(postea  Romano  Pontifice  sub  nomine  Adriani  VI)  dum  Lovanii 
docebat,  juxtaSchneeman  autem(«Gontrov.  »,  p.319)abHenrico 
Gandavensi,  ssec.  XV  :  ac  de  ea  plurimse  celebresque  exagitatae 
sunt  controversiee  non  solum  contra  heereticos  sed  inter  Gatho- 
licos  ipsos.  De  utroquedivisionismembro  distincte  agendum  est. 

GAPUT  PRIMUM 
De  Gratia  Sufficiente 

37.  Prsenotanda.  —  I.  Gratia  sufficiens,  quse  scilicet  dat 
veram  potentiam  salutariter  operandi,  spectari  potest  tripliciter 
(ut  notat  Kilber,  n.  325):  1.  prout  hanc  potentiam  conferre 
spectatur,  sed  prsescinditur,  an  reipsa  etiam  conjungatur  cum 
ipsa  operatione,  aut  haec  non  sequatur :  et  sic  dicitur /^rcBCise 
suffieiens,  atqueopponitur  gratiae  insufficienti;  2.  prout  spectatur 
et  hanc  potentiam  conferre,  et  simui  esse  conjuncta  cum  opera- 
tione  seu  actu  :  et  sic  dicitur  positive  sufficiens^  atque  eadem  est 
cum  gratia  efficaci ;  3.  prout  spectatur  quidem  hanc  potentiam 
conferre,  sed  simul  carere  efiectu  ob  voluntatis  resistentiam  vel 
neglectum  :  et  sic  dicitur  negative  aut  pwe  [vere  et  ?jiere]  suffi- 
ciens^  atque  opponitur  gratise  efficaci.  —  Potest  autem  gratia 
esse  proxime  vel  remote  sufficiens.  Prior  dicitur  ea,  quse  poten- 
tiam  seu  facultatem  ad  agendum  immediate  confert;  posterior 
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autem,  qusenonnisi  medianteoralione,  eleemosyna, etc.  ejusmodi 
facultatem  suppeditat. 

II.  Haeretici  gratias  quasdam  debiles  non  tantum  inefricace& 
sed  et  insufficienles  agnoscunt.  Gratiam  autem  vere  et  mere 
sufficientem  sensu  Gatholico,cui  scilicet  voluntas  humana  resis- 
tat,  rejiciunt  Novatores  quoad  rem  et  nomen,  cum  ex  eorum 
doctrina  de  essentiaii  corruptione  humanae  naturse  lapsae,  libe- 
rum  arbitrium  in  rebus  salularibus  sit  merus  titulus  et  nomen 
sine  re.(Gf.  Gercia,  pp.  212-215.)  Accuratius  hic  explicanda  est 
ex  eodem  Gercia  sententia  Jansenistarum  qui  noraen  quidem 
gratise  sufficientis  cum  Gatholicis  retinent,  rem  autem  rejiciunt. 
—  ((  Dualismus  Jansenianus  »  consistit  in  duplici  deleclatione, 
quarum  altera  est  prava  seu  terrena  (cupiditas)  altera  ccelestis 
(caritas):  ac  ((  delectatione  relative  superiori  et  per  gradus  vic- 
trici  »,  sive  terrena  sive  coelesti,  semper  juxta  Jansenista& 
movetur  et  agitur  homo  lapsns,  quo  modo  lances  v.  g.  in  libra 
ponderibus  impositis  mechanice  et  necessario  hinc  vel  illinc 
deprimuntur.  Si  ergo  deiectatio  coelestis  major^est  deleclatione 
opposita  terrena,  habetur  gratia  efficax  sub  qua  homo  necessa- 
rio  quamvis  non  coacte  bonum  agit  :  si  autem  est  minor,  habe- 
iar  gratia  parva  et  homo  necessaiio  peccat.  Jansenistse  quidem,^ 
ut  GathoUce  loquerentur  et  censuras  eluderent,  graliam  hanc 
parvam  non  recusarunt  vocare  sufficientem.  Intelligebant  autem 
gratiam  sufficientem  7ion  relalive  (seu  sensu  composito)  idesl 
habita  ratione  delectationis  terrense  oppositge,  sed  absolute  tan- 
tum  (sensu  diviso),  quee  scilicet  sufficeret  ad  aliquod  opus 
bonum-praestandum  si  non  urgeret  delectatio  major  terrena,  non 
tamen  sufficit  hic  et  nunc  ratione  habita  delectationis  oppositse, 
Ex  hoc  systemate  sponte  sua  fluunt  quinque  famosae  Jansenii 
propositiones  (1). 

(1)  Istae  propositiones  ex  Janseaii  libro,  cui  titulus  a  Augnstinus  »■ 
excerplse,  (iamualee  suut  ab  Inuocentio  X  constitutioue  «  Cuui  occasione  i^ 
31  Maii  1653,  necnon  ab  Alexanciro  V[[  coustitutione  «  Ad  sauctam  B.  Pe- 
tri  sedeni  »  16  Oct.  1665,  tum  couslilutione  «  Kegiminis  apostolici  » 
15  Febr.  1664,  in  qua  formularium  edidit;  denique  a  Clemente  IX  consti- 
tutione  «  Viueam  Domiui  Sabaolli  »  16  Jul.  1705.  —  1.  «  Aliqua  Dei 
prsecepta  hominibus  justis  volentibus  et  conantibus,  secundum  prsesenteSy 
quas  habent  vires,  sunt  impossibilia :  deest  quoque  illis  gratia,  qua  possi- 
bilia  fiant  ».  Declarata  et  damnata  uti  temeraria,  impia,  blasphema,  ana- 
themate  damnata,  et  hceretica.  —  2.  «  luteriori  gratiije  in  statu  naturse 
l?ips8R  uunqutim  resistitur.  »  Declarata  et  damnata  uti  haeretica.  —  3.  «  Ad 
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III.  Ad  cavendas  ergo  fraudes  JansenisUcas  primo  staluunt 
theologi,  quid  inteliigant  Catholici  nomine  gratise  sufficientis: 
ac  deinde  contra  Novatores  ac  Jansenistas  ostendunt  gratiam 
hujusmodi  exislere.  —  De  natura  intrinseca  gratise  sufficientis 
convenienlius  dicetur  sequeiiti  capite. 

38.  Propositio  I.  Nomine  gratise  sufficientis  ea  intelligitur 
a  Cathoiicis,  quai  voluntati  ad  opus  bonum  exsequendum  confert 
potentiam  completam,expedilam  et  relativam  ad  praisentes  sub- 
jecti  circumslantias. 

Prob.  I.  Proposilio  prima  Jansenii  (quse  docet  justis  volen- 
tibus  et  conantibusdeesse  gratiam  qua  prsecepta  juxtaprsesente& 
circumstantias  fiant  possibilia)  damnata  est  in  sensu  auctoris  ut 
hseretica  ;  atqui  Jansenius,  ut  constat  ex  systematis  ejus  exposi- 
tione,  non  negabat  in  justis  conantibus  et  volentibus  gratias 
parvas  seu  absolute  sufficientes  sed  eas  tantum  quse  relativam 
potentiam  conferant ;  ergo  Catholici  per  gratiam  sufficientem 
intelligunt  eam  quge  relative  sufficiens  esl. 

H.  Contradictorise  propositionum  quinque  Jansenii  verse 
essent  etiam  in  sensn  Jansenii  si  inefficax  gratia  concipereturet 
diccretur  sufficiens  non  relative  ad  circumstantias  sed  absolute 
tantum  ;  atqui  repugnat,  Ecclesiam  damnasse  ut  falsas,  hsereticas, 
etc,  in  sensu  auctoris,  propositiones  quse  in  eodem  sensu  verse 
et  orthodoxse  sint ;  ergo  Ecclesia  intelligit  gratiam  etiam  ineffi- 
cacem  sufficientem  esse  non  absohite  tantum  sed  et  relative. 

Majorem  quoad  singulas  Jansenii  propositiones  probat  Kilber, 
n.  3''^"7.  —  Ita  V.  g.  ex  damnatione  propositionis  secundse  tenen- 
dum  est,  «  in  pisesenti  statu  aliquando  gratise  interiori  resisti  »  : 
et  hoc  verum  esset  etiam  in  sensu  Jansenii  si  per  gratiam  inte- 


merendum  et  demereadum  in  statu  naturse  lapsffi  non  requiritur  in 
homine  libertas  a  necessitate,  sed  sufficit  libertas  a  coactioue.  >>  Decla- 
rata  et  damnata  uti  hseretica.  —  4,  «  Semipelagiani  admittebant  praeve- 
nieutis  gratise  interioris  necessitalem  ad  singulos  actus,  etiam  ad  initium 
fidei ;  et  in  hoc  erant  hsereticij  quod  vellent  eam  gratiam  talem  esse,  cui 
posset  bumana  voluntas  resistere  vel  obtemperare.  »  Declarata  et  damnata 
uti  falsa  et  hseretica.  —  5.  «  Semipelagianum  est  dicere,  Christum  pro 
oranibus  omnino  hominibus  mortuum  esse  aut  sauguinem  fudisse.  » 
Declarata  et  damuata  uti  falsa,  temeraria,  scandalosa,  et,  intellecta  eo 
sensu,  ut  Christus  pro  salute  dumtaxat  prsedestinatorum  mortuus  sit, 
impia,  blasphema,  contumeliosH,  divinse  pietati  derogans,  et  hcEretica.  — 
Denzinger,  nn.  966,  sqq. 
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riorem  cui  resistitur,  intelligitDr  gralia  parva,  seu  absolute  suf- 
ficiens  :  et  sic  de  ceteris. 

39.  Propositio  II.  Datur  in  statu  naturse  lapsae  gratia  vere 
et  mere  sutTiciens,  quse  inutilis  redditur  ex  humanae  voluntatis 
resistentia.  —  De  fide  ex  damnatione  propositionis  secundseJan- 
senii,  «  Interiori  gratise  in  statu  naturae  lapsse  nunquam  resis- 
titur  ». 

Prob.  I.  Ex  Matth.  11,  20,  «  Vse  tibi  Gorozain,  vse  libi  Beth- 
saida,  quia  si  in  Tyro  et  Sidone  faclae  essent  virtutes,  quae  factcB 
sunt  in  vobis,  oiim  in  cilicio  et  cinere  poenitentiam  egissent  ». 
—  Dominus  his  verbis  docet  gratias  vere  sufficientes  internas 
Galilseis  istis  datas  fuisse ;  atqui  istte  gratise  caruerunt  effectu  ; 
ergo  datur  gratia  vere  et  mere  sufficiens. 

Prob.  Maj.  per  partes.  —  1.  Agitur  de  gratiis  vere  sufficienti- 
bus:  si  enim  non  essent  vere  sufficientes,  Dominus  injuste  Gali- 
laeos  increpasset,  et  «  vse  »  eis  immerito  pronuntiasset. 

2.  Agitur  de  gratiis  internis  :  quamvis  enim  vox  «  virtutes  » 
primario  significet  gratias  externas  seu  miracUla,  tamen  hic 
connotat  saltem  gratias  internas  :  virtutes  enim  istse  per  se  suf- 
ficientes  erant  ad  })oenitendum  ;  atqui  ad  poenitendum,  quod  est 
opus  maxime  salutare,  requiritur  gratia  interna. 

Minor  patet:  ideo  enim  Christus  «  vse  »  pronuntiavit,  quiagra- 
tiae  caruerunt  effectu. 

II.  Voluntas  Dei  sincera  salvandi  omnes  homines  exigit  ut 
omnibus  dentur  gratise  vere  et  relative  sufficientes;  atqui  non 
omnes  homines  actu  saivi  fiunt,  idest  gratia  sufficiens  non  sem- 
per  habet  effectum  ;  ergo  datur  gratia  vere  et  mere  sufficiens.  — 
Perrone,  n.  337,  et  Jungmann,  n.  186,dicunt  hanc  probationem 
esse  «  rationem  theologicam  ineluclabilem  ». 

III.  Ex  sequehs  impiis  et  absurdis  doctrinse  jansenisticae.  — 
Sequeretur  v.  g.  1.  Deum  crudeliter  et  tyrannice  prsecipere  ho- 
minibus  impossibilia;  2,  sollicitudinem  de  salute  prorsus  inuti- 
lem  esse  (si  enim  gratia  efficax  adest,  necessario  juxta  Jansenis- 
tas  fit  opus,  si  deest,  opus  bonum  impossibile  est);  3.  omnes 
quotquot  damnantur,  citra  culpam  suam  damnari  (gratia  enim 
vere  sufficiens  eis  defuisset).  Cf.  Sardagna,  n.  204. 

IV.  Patres  Gi^xcos  Jansenius  sibi  adversari  fatetur.  Ex  Latinis 
pro  nostra  doctrina  citari  possunt  v.  g.  S.  Hieron.  et  S.  Aug. 
Prior  sciiicet  dicit  (in  Ps.  140),  «  0  infelicissimumliumanum  ge- 
nus,  qui  peccata  excusamus  dicentes  :  Victus  sum  a  natura,  cum 
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in  potestate  nostra  sit,  et  peccare,  et  Domino  adjuvante  non 
peccare  ».  —  Et  S.  Augustinas,quem  patronum  suum  gloriantur 
Jansenistae,  dicit  v.  g.  (de  spir.  et  litt.,  c.  33)  de  infidelibus  qui 
Evangelio  non  credunt,  <(  se  ipsos  fraudant  magno  et  summo 
bono,  malisque  poenalibus  implicant,  experturi  in  suppliciis 
potestatem  ejus,  cujus  in  donis  misericordiam  contempserunt  »  ; 
ilem  (ib.,  c.  34),  «  consentire  autem  vocationi  Dei,  vel  ab  ea 
dissentire,  sicut  dixi,  propriee  voluntatis  est  ». 

Solvuntur  Objectiones 

40.  Obj.  1.  Verba  Cliristi  (Jo.  6.  45),  «  Omnis  qui  audivit  a 
Patre  et  didicit  venit  ad  me  »,  ostendunt  gratiam  semper  ha- 
bere  effectum;  atqui  hoc  verum  non  esset,  admissa  gratia  mere 
sufficiente ;  ergo  non  datur  gratia  mere  sufficiens. 

Resp.  Bist.  Maj.  Haec  verba  ostendunt  gratiam  de  qua  agitur 
in  textu,  scilicet  gratiam  cui  homo  cedit,  habere  effectum,  conc.  : 
omnem  quamcumque  gratiam,  nego.  Non  dicit  Ghristus,  «  Omnis 
qui  audivit  a  Patre  venit  ad  me  »,  sed,  u  omnis  qui  audivit  et 
didicit  »  .•  porro  (ut  notat  Maldonatus  in  loc.)  «  non  omnes  qui 
audiunt  discunt  ».  —  Proinde  nego  Min. 

Inst.  Ex  S.  Aug.  (de  praedest.  sanctt.,  c.  8),  «  omnis,  qui  non 
venit  [qui  scilicet  gratiam  efficacem  non  recepit],  non  audivit  a 
Patre  [idest  non  recepit  gratiam  excitantem],  nec  didicit  [idest 
non  consensit]  »  ;  atqui  ex  his  verbis  nulla  confertur  a  Deo  gra- 
tia  nisi  efficax  ;  ergo  non  datur  gratia  mere  sufficiens. 

Resp.  Dist.  Maj.  Omnis  qui  non  venit,  non  audivit  a  Patre 
efficaciler  et  cum  fructu,  co^2c.. •  nullo  modo,  ne^o.  Dicit  ipse 
S.  Doctor  (l.  1  ad  Simplic,  qu.  2),  «  Nemo  credit  non  vocatus, 
sed  non  omnis  credit  vocatus :  noluit  Esau  et  non  cucurrit,  sed  et 
si  vokiisset  et  cucurrisset,  Dei  adjutorio  pervenisset,  njsi  voca- 
tione   contempta,  reprobus  fieret  ».  Cf.  Perrone,  n.  341. 

Obj.  2.  Verba  ista  (Rom.  9.  16),  «  Non  volenlis  neque  curren- 
tis,  sed  miserentis  est  Dei  »,  ostendunt  gratiam  esse  omnino  gra- 
tuitam  ;  atqui  non  esset  omnino  gratuita,  si  requireretur  ut  homo 
ei  consentiret,  seu  siposset  esse  mere  sufficiens ;  ergo  non  datur 
gratia  mere  sufficiens. 

Resp.  Bist.  Maj.  Verba  ista  ostendunt  gratiam  (praesertim  eam 
de  qua  agebat  Apostolus,  sciiicet  gratiam  vocationis  ad  fidem) 
esse  gratuitam,  seu  non   pendere   ex  bonis  vel  pravis  operibus 
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prsecedentibus,  conc. :  ostendunt  graliam  habere  effeclum  sine 
hominis  consensu,  7iego. 

Obj.  3.  Ex  pluribus  Scriptnrse  locis  patet  hominem  non  posse 
Dei  voluntati  resislere  (v.  g.  Ps.  113,  3,  «  Deus  noster  in  coelo, 
omnia  quescumque  voluit  fecit  »  ;  Rom.5.  19,  «  Voluntati  ejus 
quis  resistit  ?  »  ;  Is.  55.  11,  »  Verbum  meum,  quod  egredietur 
de  ore  meo  :  non  revertetur  ad  me  vacuum  ») ;  atqui  si  datur 
gratia  mere  safficiens,  homo  potest  voluntati  Dei  resistere  ;  ergo 
non  datur  gratia  mere  sufficiens. 

Resp.  Dist.  Maj.  Ex  his  locis,  nequit  homo  Dei  voluntati  ab- 
soiutee  aut  consequenti  resistere,  conc.  :  voluntati  antecedendi 
aut  conditionatae,  nego.  —  Contradist.  Min.  Vid.  de  Deo  Uno, 
nn.  84,  94. 

Obj.  4.  Nemo  potest  se  discernere  in  negotio  salutis,  juxta 
Apostolum  (1  Gor.  4.  7,  «  Quis  enim  te  discernil  ?  quid  autem 
habes,  quod  non  accepisti  ?  »);  atqui  admissa  gratia  meresuffi- 
ciente,  potest  quis  se  discernere  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj .  Nemo  potest  se  discernere  propriis  viribus, 
conc.  :  gratiee  viribus,  nego.  —  Verba  vero  Apostoli  primario 
respiciunt  dona  externa  eioquentiae,  etc. 

Ob).  5.  Inutilis  est  ea  gratia  quse  nunquam  habuit  et  nunquam 
habitura  est  effectum  ;  atqui  talis  est  gratia  mere  sufficiens  ; 
ergo  est  inutiJis  nec  admittenda. 

Resp.  Dist.  Maj.  Si  id  oriatur  ex  defectu  aut  imperfectionein- 
trinseca  ipsius  gratise,  conc:  si  tantum  ex  voluntatis  resistentia, 
nego. 

Dist.  Min.  Gratia  sufficiens  nunquam  habuit  aut  habebit  effe- 
ctum:  effectum  ulium,  ?2e^o  (illustrat  enim  intellectum  et  movet 
voluntatem)  :  effectum  principalem  (scilicet  positionem  ipsiiis 
operis  salutaris),  subd.  :  et  hoc  ex  resistentia  voluntatis,  conc. :  ex 
defectu  ipsius  gratise,  nego. 

Inst.  Nemo,  nec  ipsa  EccJesia  petit  a  Deo  gratiam  sufficientem ; 
atqui  si  utilis  esset,  petenda  esset ;  ergo  non  est  utilis. 

Resp.  Bist.  Maj.  Nemo  petit  a  Deo  gratiam  sufficientem 
reduplicative  ut  sufficientem,  conc.  (hoc  enim  esset  pelere  a 
Deo  ut  permitteret  nos  deesse  gratise) :  nemo  petit  aDeogratiam 
sufficientem  entitative  sumptam,  7iego  :  haec  enim  gratia,  in 
sententia  saltem  Molinistarum,  non  differt  entitative  a  gratia 
efficaci. 

Obj.   6.  Ilia  jure  dicitur  cum  Jansenio  perniciosa,  aut  cum 
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Gerberonio  gratia  damnatloms  (vid.  Sardagna,  n.  196),  quae,  »i 
exclusive  daretur,  importaret  damnationem  ;  alqui  talis  est 
gralia  mere  sufficiens;  ergo  non  est  admittenda,  sed  potius 
(cum  Quesnel,  prop.  6  ab  Alex.  VIII  damnata)  merito  contra 
eam  precari  possumus,  «  A.  gratia  sufficientelibera  nos.Domine»). 

Resp.  Dist.  Maj.  Si  id  oritur  ex  ipsa  gratise  natura,  conc.  :  si 
ex  voluntatis  resistentia,  nego:  alioquin  enim  rejicienda  essent 
omnia  dona  naturalia  et  supernaturalia  quibus  homines  abu- 
tuntur. 

Coniradist.  Min.  Talis  est  gratia  sufficiens  ex  resistentia 
hominis,  conc.  :  ex  ipsius  gratiee  natura,  nego  (saltem  in  syste- 
mate  Moliniano).  Gf.  Mazzella,  nn.  325,  526. 

GAPUT    SEGUNDUM 
De  Gratia  Efiicaci 

41.  Prsenotiones.  —  I.Hactenus  de  gratia  sufficienti,  quo 
nomine  specifice  intelligitur  gratia  cui  resistitur.  Gratia  efficax 
€  contra,  de  qua  nunc  agendum,  ea  est  cui  homo  cedit.  Verura 
quidem  est,  juxtadicta,  cuivis  gratiae  etiam  sufficienti,  eam  esse 
efficaciam  eamque  physicam,  qua  per  iilustrationem  et  inspira- 
tionem  motus  excitat  intellectus  et  voluntatis,  hasque  facultates 
eievat  (cf.  Hurter,  nn,  100-109).  Hsec  tamen  efficacia  non  clicit 
vel  consensum  vel  dissensum  voluntatis,  sed  ab  utroque  piane 
praescindit,  et  vocatur  efficacia  virtutis,  efficacia  ab  intrinseco, 
efficacia  in  actu  primo  late.  De  hac  ergo,  quippe  quse  omni 
gratia)  communis  est,  non  agimus,  sed  de  efficacia  quae  respicit 
voluntatis  consensum  et  ex  qua  revera  fit  opus  bonum. 

II.  Jamvero  ista  efficacia  ita  specifice  dicta  potest  respicere 
consensum  hominis  vel  ut  prsesentem  et  dicitur  efficacia  in  actu 
secundo,  efficacia  actualis;  vel  ut  futurum  et  vocatur  efficacia 
in  actu  primo  stricte,  efficacia  connexionis,  quee  scilicet  certo 
et  infallibiliter  est  obtentura  consensum.  Gum  autem  tota  hsec 
qusestio  de  gratise  efficacia  maxime  spectetur  relate  ad  liuma- 
nam  libertatem,  cumque  libertas  ista  cum  efficacia  gratiae  in 
actu  secundo  jam  amplius  componi  nequeat  :  homo  enim  dum 
consentit  non  potest  simul  dissentire  :  hinc  consideranda  est  effi- 
cacia  gratiae  in  actu  tantum  primo,  et  de  ea  duplex  proponitur 
quaestio,  prima,  quae  polemica  est,  de  facto,  an  scilicet  ista  effi- 
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cacia  destruat  humanam  libertatem  ;  altera,  qu6e  est  domestica, 
de  modo  quoista  efficacia  cum  humana  libertate  concilietur,. 

III.  Ad  clariorem  utriusque  quseslionis  intelligentiam,  reco- 
lenda  est  defmitio  libertatis.  Distinguitur  (apud  Mazzella,  n.  83) 
libertas  qusedam  moralis  quse  consistil  in  immunitate  a  morali 
vinculo,  seu  a  lege  ligante  voluntatem  ad  unum  :  hoc  sensu 
liber  aliquis  dicitur  ad  ahquid  faciendum,  vel  omittendum, 
quatenus  illud  nulla  lege  prohibetur,  aut  prsecipitur.  De  hac 
libertale  non  agitur,  sed  de  physica  quse  duplex  est,  alia  a  coa- 
ctione  (seu  spontaneitatis),  aha  a  necessitate.  Libertas  a  coactione 
est  immunitas  ab  omni  vi  extrinsecus  illata  contra  voluntatis 
propensionem.  Liberlas  a  necessitate  estimmunitas  ab  intrinseca 
determinalione  ad  unum,  sive  hsec  intrinseca  determinatio  sit  ab 
ipsa  natura,  sicut  in  amore  beatitudinis  in  communi :  sive  a  forma 
aut  principio  aliquo  adventitio,  sicut  in  amore  beatifico  Dei  in- 
tuitive  visi.  —  Libertas  a  necessitate  (quae  sola,  utliquet,  liber- 
tas  voluntatis  est)  dicitur  quoque  libertas  indifferentiae,  libertas 
electionis,  libenim  arbitrium,  et  simpliciter  libertas.  Est  iterum 
triplex,  1.  libertas  contradictionis  seu  exercitii,  idest  agendivel 
non  agendi,  2.  contrarietatis,  idest  agendi  contraria,  v.  g. 
amandi  vel  odiendi ;  3.  specificationis,  idest  agendi  diversa  sed 
non  contraria,  v.  g.  orandi  vel  legendi.  Hinc  pleniore  sensu  post 
veteres  theologos  (vid.  Schneemann,  op.  cit.,  p.  219;  et  apud 
ipsum,  pp.  453,  sqq.,  Lessius)  defmitur  libertas,  «  facultas  quae 
positis  omnibus  ad  agendum  requisitis,  potest  agere  vel  non 
agere,  aut  ita  agere  unum,  ut  aliud  etiam  agere  possit  ;>. 

ArT.    1.  —   UTRUM   GRATIA   EFFICAX   LIBERTATI   REPUGNET 

42.  Prsenotanda.  —  I.  Hominem  in  praesenti  statu  liber- 
tate  non  gaudere  sub  gratise  influxu,  docent  haeretici  tum  Nova- 
tores  tum  Jansenistae,  illi  quidem  ex  principio  de  essentiali 
corruptione  naturse  humanae  lapsae,  hi  vero  ex  systemate  delec- 
tationisrelative  victricis.*Non  significant  haerelici,  hominem  ex- 
terna  violentia  adidexteriusperficiendum  compelli  quod  volun- 
tasinterne  recusat :  Lutherus  enimipsehoc  diceret«  noluntatem  » 
potius  quam  voluntatem  (cf.  Cercia.  p.  213 ;  Perrone,  n,  282,  an- 
not.) ;  sed  significant  ipsam  voluntatis  facultatem  ita  sub  gratise 
influxuflecti  et  moveri,  ut  illud  unum  amplectipossit  quod  gra- 
tia  suggerit,  nec  in  suapotestate  esse  aliquid  aliud  eligere.  —  Hinc 
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negant  tantum  libertatem  a  necessitate:  admittunt  libertatem  a 
coactione.  Proinde  per  ipsos,  cum  homo  complacentiam  exprimit 
illiusboni,  adquod  gratiaimpellit,  voluntas  ponit  quidem  actum 
vitalem,  quemadmodum  oculus  cum  videt,  ponit  actum  vitaiem  : 
«ed  etiam  voluntati  non  magis  liberum  est,  aliud  eiigere,  quam 
liberum  sitilluminato  oculo  lumen  non  videre  (Gercia,  1.  c).  Vo- 
luntati  ergo  humanse  competit,  juxta  hsereticos,  illa  tantum 
libertas  quae  appetitui  sensitivo  brutorum  competit,  scilicet 
libertas  a  coactione  :  ea  autem  voluntas,  non  secus  ac  brulorum 
appetitus  sensitivus,  ad  unum  necessario  determinatur.  Mirum 
proinde  non  est,  istos  hsereticos  dixisse,  liberum  arbitrium  ho- 
minis  lapsi  in  spirilualibus  rebus  esse  titulum  sine  re,  figmen- 
tum  a  Satana  invectum,  hominem  autem  ipsum  esse  similem 
trunco,  lapidi  aut  statuae  vita  carenti ;  opus  demum  bonum  soli 
Deo  tribuendum  esse,  nullomodo  hominis  cooperationi :  queroad- 
modum  non  recte  diceretur  calamus  cooperari  manui  vel  juvare 
manum  ad  scribendum,  sed  solum  agi  ac  moveri  a  manu,quam- 
vis  revera  ipse  litteras  pingat.  —  Vid  Bellarm.,  l.  6,  c.  9;  cf. 
Gonc.  Trid.,  sess.  6,  cann.  5,  6, 

II.  Novatorum  errores  damnavit  Gonc.  Trid.,  sess.  6,  praeci- 
pue  can.  4,  «  S.  q.  d.,  liberum  hominis  arbitrium  a  Deo  motum 
et  excitatum,  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti  atque 
vocanti...  nequeposse  dissentire,  si  velit,  sed  velut  inanimequod- 
dam  nihil  omnino  agere,  raereque  passive  se  habere,  a.  s.  ».  His 
verbis  damnata  etiam  in  antecessum  fuit  Jansenii  doctrina,  quam 
postea  profligaverunt  Romani  Pontifices  in  quinque  propositio- 
nibus  famosis.  Gf.  Perrone,  annot.  ad  n.  282  ;  Hurter,  n.  123. — 
Hinc  probanda  est  contra  hsereticos  tum  Novatores  tum  Janse- 
nistas,  gratiam  efficacem  non  destruere  libertatem,  ac  deinde 
contra  Jansenistas  nominatim,  gratiam  efficacem  non  consistere 
in  delectatione  relative  victrici. 

43.  Propositio  I.  Gratia  efficax  nonperimit  libertatem.  — 
De  fide,  juxta  dicla. 

Prob.  I.  In  Scriptura  Sacra  1.  occurrunt  praecepta,  moni- 
tiones,  etc.  ad  bonum  salutare  faciendum  et  malum  fugiendura, 

2.  hominibus  a  Deo  proponitur  electio  inter  bonum  et  malum, 

3.  in   negotio  salutis  significatur  homo  vere  agere  et  operari, 

4.  significatur  etiam  ita  agere  et  operari,  ut  possit  non  agere  et 
operari ;  atqui  hsec  omniaabsurda  forent,  si  gralia  necessitatem 

23 
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bene  agendi  inferret  voluntati;  ergo  gratia  non  infert  necessita  - 
tem  voluntati  bonum  agendi. 

Prob.  Maj.  per  partes.  —  1.  Occurrant  prsecepta,  monitiones, 
etc.  :  Act.  3.  19,  «  Poenitemini  igitur  et  convertimini,  ut  delean- 
tur  peccata  vestra  »  ;  1  Tim.  4.  7,  «  Exerce  teipsum  ad  pieta- 
tem  ».  —  2.  Proponitur  electio  inter  bonum  et  malum  :  Eccli. 
15.  18,  «  Ante  hominem  vita  et  mors,  bonum  et  malum  :  quod 
placuerit  ei  dabiturilli  »,  —  3.  Significatur  homo  vere  agere  et 
operari :  Ps.  118.  112,  «  Inclinavi  cor  meum  ad  faciendas  justi- 
ficationes  tuas  »  ;  1  Gor.  3.  8,  9,  «  Unusquisque  propriam  merce- 
dem  accipiet  secundum  suum  laborem ;  Dei  enim  sumus  adju- 
tores  ».  —  4.  Significatur  homo  ita  agere  ut  possit  non  agere  : 
Eccli.  31.  10,  <■(  Qui  potuit  transgredi  et  non  est  transgressus, 
facere  malaet  non  fecit  ».  Ct.  Murray,  d.  17,  nn.  16,  sqq. 

II.  Ex  Philipp.  2.  12,  13,  «  Itaque  carissimi  mei  (sicut  sem- 
per  obedistis)  non  ut  in  prsesentia  mea  tantum,  sed  multo  magis 
nunc  in  absentia  mea,  cum  metu  et  tremore  vestram  salutem 
operamini.  Deus  est  enim  qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  perfi- 
ceie  pro  bona  voluntate.  »  —  Opera  bona  salutaria  qusePhilip- 
penses  laudabili  conslantia  praestabant  («  sicut  semper  obedis- 
tis  »),  et  in  quibus  hortatur  Apostolus  ut  soUicite  perseverent, 
includunt  ac  supponunt  gratiam  efficacem  («  Deus  est  enim  qui 
operatur  in  vobis  et  velle  et  perficere  »);  atqui  si  gratia  efficax, 
impellendo  homines  citra  vohmtatis  cooperationem  ad  praestanda 
opera  salutaria,  hbertatem  perimeret,  ineptaesset  commendatio 
praBcedentium  operum,  et  inutihs  hortatio  ad  futura;  ergo  gralia 
efficax  rion  destruit  libertatem. 

III.  Doctrinam  nostram  esse  antiquam  Ecclesise  fidem  et  tra- 
ditionem,  concedit  Galvinus  dicens  (Inst.,  lib.  2,  c.  3,  n.  10), 
«  Voiuntatem  movet  Ghristus,  non  quaUter  muUis  retro  sseculis 
traditum  et  creditum  est,  ut  postea  nostrse  sit  electionis  mo- 
lioni  aut  obtemperare  aut  refragari  ».  — Dicit  S.  Augustinus, 
(de  nupt.  et  concup.,  1.  2,  n.  8),  «  Liberum  in  hominibus  esse 
arbitriiim,...  utrique  [Gathohci  sciUcet  et  Pelagiani]  dicimus. 
Non  hinc  estis  Goelestiani  et  Pelagiani.  Liberum  autem  esse 
quemquam  ad  agendum  bonum  sine  adjutorio  Dei...  hoc  vos 
dicitis,  hinc  estis  Goelestiani  et  Pelagiani.  »  Iterum  (epist.  47), 
«  Fides  sana  cathoUca  neque  Uberum  arbitrium  negat  sive  in 
vitam  malam,  sive  in  vitam  bonam  :  nequetantum  ei  tribuit,  ut 
sine  Dei  gratia  valeat  aUquid  ». 
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IV.  «  Absurda  demum  »,  ail  Perrone,  n.  266,  «  quae  ex  Nova- 
torum  hypothesi  sequuntur  in  omnium  oculos  veniunt.  llla  si- 
quidem  semel  constituta,  impune  homines  in  quaevis  flagitia  pro- 
ruere  possunt  sub  praetextu,  quod  ea  gratia  destituti  sint,  qua 
impeiiantur  in  bonum.  Nulla  jam  aut  virtuti  laus  aut  meritum 
relinqueretur;  nullum  incitamentum  homini  superesset,  quo  ad 
bene  ac  pie  agendum  excitaretur,  aliaque  his  similia,  quee  lon- 
gum  esset  enumerare.  »  Gf.  Sardagna.  t.  4,  n.  425. 

Solvuntur  Objectiones 

44.  Obj.  1.  Qui  trahitur,  non  agit  Ubere ;  atqui  juxta  verba 
Christi  (Jo.  6.  44,  «  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater... 
traxerit  eum  »)  homo  trahitura  gratia;  ergo  gratia  efficax  des- 
truit  libertatem. 

Rep.  Dist.  Maj.  Qui  trahitur  violenter^  conc.  :  qui  trahitur  11- 
bere,  nego.  —  Contradist.  Min.j  jiixta  probata. 

Obj.  2.  Deus  per  gratiam  operatur  in  nobis  velle  et  perficere 
(Phihpp.  2.  13);  atqui  velle  et  perficere  includit  totum  opus; 
ergo  Deus  solus  per  gratiam  operatur,  citra  nostram  coopera- 
tionem. 

Resp.  Vist.  Maj.  Operatur  ut  concausa  per  gratiam,  conc.  :  ut 
onica  causa,  nego  :  frustra  enim  tunc  esset  Apostoli  exhortatio. 
Obj.  3.  Homo  ex  Scriptura  (Is.  45.  9;  Eccli.  33.  13,  14;  Rom. 
9.  20,  21)  exhibeLur  respectu  Dei  ut  lutum  in  manu  figuli;  atqui 
lutum  in  manu  figuii  nuilam  habet  activitatem;  ergo  nec  hoino 
sub  influxu  gratiae. 

Resp.  Bist.  Maj.  Dici  potest  homo  esse  ut  lutum  in  manu  Dei, 
eo  quod  prsedestinatio  illius  aut  electio  ad  fidem  pendeat  a  Deo 
fiolo,  conc. :  eo  quod  Deus  destruat  hominis  libertatem,  nego» 
,  Obj.  4.  Ex  Propheta  (Ts.  26.  12)  Deus  omnia  opera  nostra 
operatus  est  nobis;  atqui  hoc  verum  non  esset,  si  homo  libere 
ageret;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj .  Hsec  verba  significant  factum,  nempe  Dei 
omnipotentiam  et  supremum  dominium,  acdocent  omnem  suffi- 
cientiam  nostram  ab  ipso  esse,  conc. :  significant  dominium  hoc 
omnipotens  nostrse  libertati  officere,  nego. 

Obj.  5.  Posita  gratia  efficaci  in  actu  primo,  impossibile  est  ut 
non  sequatur  actus  salutaris;  atqui  impossibilitas  seu  necessitas 
destruitlibertatem;  ergo. 

Resp.    Dist.   Maj.   Impossibile   est  impotentia   consequenti, 
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conc.  :  antecedenti,  nego,  saltem  in  systemate  Moliniano,  ut 
jam  dicetur  in  art.  sequenti.  —  Contradist.  Mm. 

45.  Propositio  II.  Efficacia  gratiae  non  consistitin  delecta- 
tione  relative  victrici.  —  De  fide  contra  Jansenistas. 

Prob.  I.  In  eo  principio  constitui  nequit  gratiae  efficaciay 
quod  estfalsum  ethaereticum;  atqui  tale  est  principium  Jansenii 
de  relative  victrici  delectatione  ;  ergo. 

Prob.  Min.  per  partes.  —  1.  Principium  est  falsum  :  Ex  Jan- 
senii  enim  principio,  delectatio  est  unicum  medium  quo  homo 
ad  saiutem  perducitur  ;  atqui  a)  ex  Scriptura  alia  sunt  media 
v.  g.  timor  de  quo  dicitur  (Eccli.  1.  27),  «  Timor  Domini  expel- 
lit  peccatum  »  (cf.  Jer.  32.  40;  Matth.  10.  28);  b)  experientia, 
ipsa  testatur,  ssepissime  in  virtutis  exercitio  nedum  delectatio- 
nem  sed  et  magnam  difficultatem  et  animi  reluctantiam  sentiriy 
V.  g.  in  venia  inimicis  danda,  in  paupertate  et  doloribus  perfe- 
rendis,  etc. 

2.  Principium  istud  est  hsereticum  :  Principium  hsereticum 
est  illud  ex  qUo  sponte  profluunt  hsereticse  conclusiones  ;  atqui 
ex  principio  delectationis  relative  victricis  profluunt  quinque 
propositiones  famosse  in  Jansenio  damnatse :  ita  v.  g.  ratio  cur 
juxta  Jansenium  (prop.  1)  prsecepta  Dei  justis  volentibus  et 
conantibus  aliquando  impossibilia  sint,  haec  est  quia  (ut  expli- 
catum  est  supra,  n.  37,  II)  coelestis  delectatio,  seu  gratia,  minar 
est  delectatione  indehberala  opposita  terrena. 

II.  Ex  Patribus,  sufficiant  haec  S.  Augustini  loca,  quem  suum 
patronum  gloriantur  Jansenistse  :  o  Non  faciebam,  quod  et  in- 
comparabiliafl^ectu  ampUus  miiii  piacebat »  (Gonfess.,  1.  8,  c.8); 
«  Etiam  illa  peccata  juste  imputari,  quae  non  deiectationis  itle- 
cebra  committuntur,  sed  causa  devitandse  molestise  alicujus  aut 
doloris,  autmortis»  (dePeccator.  remitt.  et  remiss.,  1.  2,  c.  10). 
—  Longiorem  locum  (de  Civit.  Dei,  12,  c.  6)  citat  Paimieri 
(thes.  45)  ubi,  suppositis  duobus  hominibus  anima  et  corpore 
aequaliter  affectis  et  eadem  prorsus"tentatione  allectis,  resis- 
tentiam  unius  et  lapsum  alterius  repetit  S.  Augustinus  non  ex 
gradu  deleclationis  relative  superiore  sed  tantum  ex  propria 
utriusque  voluntatis  determinatione.  —  Alia  loea  citat  Gerci^, 
p.  237. 

Dices.  S.  Augustinus  (comment.  in  epist.  ad  Galat,,  «  Quod 
amplius  nos  delectat,  secundum  id  operemur  necesse  est  ») 
docet   voluntatem   necessario  sequi    majorem   delectationem ; 
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^atqui  hoc  est  ipsum  systema  Jansenii,  juxta  quem  proinde  iocus 
citatus  S.  Augustini  «  aureis  meretur  scribi  characteribus  »  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Ex  S.  Augustino,  necesse  est  ut  voluntas  se- 
quatur  majorem  delectationem  indeliberatam  (seu  objectivam,  ut 
loquitur  Perrone,  n.  298),  nego  :  deliberatam  (seu  subjectivam), 
subd. :  idque  ex  necessitate  consequenti  libertatis  exercitium, 
eonc.  :  ex  necessitate  antecedenti,  nego  :  aliter  enim  S.  Doctor 
sibi  contradiceret,  ut  constat  ex  locis  in  probatione  citatis.  — 
Praeterea,  si  ipse  contextus  spectetur,  delectatio  de  qua  loquitur 
S.  Doctor  cernitur  esse  ea  quam  immediate  consequilur  ipsa 
actio  externa  (neque  enim  dicit «  secundum  hoc  velimus  necesse 
est»,  sed  «  secundum  hoc  operemur  necesse  est  ») :  actio  vero 
externa  non  immediate  sequitur  delectationem  indeliberatam, 
sed  delectationem  deliberatam  (quae  includit  consensum  volun- 
tatis,  et  propositum  efficax).  In  hac  ergo  explicatione  potius 
asseritur  voluntatis  libertas,  nam  ut  notat  Kilber  (n.  370,  ad 
Inst.  ^),  «  hae  voces  hoc  me  deleciat.,  hoc  mihi  placet  in  sensu 
usitato  actum  voluntatis  Uberum  significant  »,  (anglice,  «  I  pre- 
fer  this,  I  like  this»),  et  S.  Augustini  efiatum  docet  tantum  nos 
operari  secundum  id  quod  magis  diligimus,  et  asseritur  sola 
necessitas  consequensliberam  determinationem  voluntatis. 

Gontra  Jansenistas,  argumento  ad  hominem^  etiam  urgebat 
Penelon  (apud  Palmieri,  thes.  45),  S.  Augustinum  loco  objecto 
non  ioquide  delectatione  indeUberata.  Hsec  enim  verba,  fatente 
Jansenio  scripsit  S.  Doctor  eo  tempore  quo  adhuc  in  eo  verse- 
batur  errore  qui  fuit  postea  Semipelagianorum  ;  atqui  in  hoc 
prsBcise  juxta  Jansenium  (prop.  4)  Semipelagiani  hseretici  fue- 
runt,  quod  asserebant  hominem  posse  gratise  (seu  delectationi 
coeiesti  indeliberat*)  resistere  ;  ergo  his  verbis  logice  docere 
non  potuit  S.  Augastinus  isto  tempore  gratiam  efficacem  esse 
delectationem  indeliberatam  seu  prsevenientem  cui  resistere 
impossibile  sit. 

Obs.  Apud  S.  Augustinum  saepe  dicitur  gratia  «  delectalio 
vincens  »  (sed  semel  tantum  ipsa  appeliatione  «  victrix  >,  qua 
abutebantur  Jansenistae).  Deleclatio  autem  semper  significatur 
deiiberata,  ac  vocatur  vincens  non  respectu  voluntatis,  sed  re- 
spectu  concupiscentise.  Cf.  Palmieri,  p.  394. 

Inst.  Videtur  repugnare  ut  minor  delectatio  vincat  majorem  ; 
atqui  hoc  dicendum,  nisi  admittatur  systema  delectationis  reia- 
tive  victricis  ;  ergo. 
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Resp.  Dist.  Maj.  Hoc  repugnat,  si  comparetur  prsecise  una 
delectatio  ad  alteram,  conc.  :  si  utraque  comparetur  ad  volun- 
tatis  libertatem,  nego.  —  «  Delectatio  major  (dicit  Kilber,  n.  370, 
fin.)  magis  sollicitat  et  inclinat  voluntatem  ad  consensum,  quam 
minor,  et  in  hoc  major  vincit  minorem  :  voluntas  nihilominu& 
hinc  minus,  illinc  magis  sollicitata  et  inclinata,  nec  necessario, 
nec  infallibililer^  nec  semper  sequitur  majorem  inclinationem 
aut  a  majore  ad  assensum  determinatur  :  sed  sub  ipsa  etiam 
inasqualilate  propensionis  retinet  indifFerentiam  electionis  et 
activam,  seipsam  elective  determinat,  saepiusque  adoptat  minu& 
delectabile  prse  majore  delectatione.  » 

ArT.    2.    —    QUOMODO    CUM   LIBERTA.TE   HUMANA    CONGILIETUR 
GRATI^    EFFICACIA 

46.  Status  qusestionis.  —  I.  Gontroversisedogmaticsejam 
contra  hsereticos  absolutse  succedit  controversia  domestica  inter 
Catholicos  ipsos,  quomodo  sciUcet  humana  libertas  cum  gratise 
efficacia  infallibiii  sit  concilianda.  Intricatissima  semper  habita 
est  bsec  queestio.  cuni  ut  jam  notaverat  S.  Augustinus  (de  grat. 
Christi,  c.  47),  «  quando  defenditur  liberum  arbitrium,  negari 
Dei  gralia  videatur ;  quando  autem  asseritur  Dei  gratia,  Uberum 
arbitrium  putetur  auferri  »,  et  timendum  sit,  ut  dicit  idem 
S.  Doctor  (de  peccat.  merit.  et  remis.,  1.  2,  c.  18),  «  ne  sic  de- 
fendamus  gratiam,  ut  liberum  arbitrium  auferre  videamur  ;  rur- 
sus,  ne  hberum  sic  asseramus  arbitrium,  ut  superba  impietate 
ingrati  Dei  gratiae  judicemur  ».  —  Illi  quibus  gratise  efficacia. 
infailibilis  maximee  curse  est,  dicunt  hominem  gratise  infallibi- 
liter  consentire  quia  gratia  intrinsece  ex  sua  natura  ita  efficax 
est,  ut  cum  ea  componi  nequeat  hominis  resistentia  ;  qui  vera 
de  humana  libertate  imprimis  solliciti  sunt  docent  gratiam  esse 
efficacem  non  ab  intrinseco  sed  ab  extrinseco,  eo  scilicet  quod 
homo  cui  conceditur  gratia  libere  ei  consensurus  est,  Ad  rem 
illustrandam,  consideremus  duos  latrones  cum  Domino  cruci- 
fixos  et  (per  hypothesim,  quin  scilicet  de  facto  historico  judi- 
cetur:  cf.  Murray,  d.  5,  n.  52;  d.  8,  n.  129)  ponamus  utrumque 
jam  morientem  habere  gratiam  ad  conversionem  et  salutem  suf^ 
ficientem  ac  (ratione  auxilii)  sequaiem.  Gratia  ista  pr9evenien& 
in  utroque  habet  aiiquos  effectus :  utriusque  enim  intellectum 
iiluminat  et  voluntatem  inspirat,  hasque  facultates  roborat  et 
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elevat:  aliis  verbis  in  utroque  latrone  eliciuntur  actus  tum  intel- 
lectus  tum  voluntatis,  sed  hi  actus  sunt  indeliberati.  Nunc  dis- 
crimen  notandum  est :  in  latrone  enim  a  dextris  exempli  causa, 
gratia  infallibibter  obtentura  est  consensum,  seu  habet  effica- 
ciam  connexionis,  est  efficax  in  actu  primo.  Hic  orilnr  quaestio 
nost?'a,  nempe,  unde  fit  ut  in  illo  latrone  gratia  obtentura  sit 
consensum,  non  autem  in  altero?  Ad  hanc  qusestionem  alii  re- 
spondent,  latronem  a  dextris  consensum  infaliibiliter  pjaestiturum 
esse  quiaei  decernituret  conceditur pra?^er  gratiam  sufficientem 
qualem  alter  habet,  gratia  specialis  ab  intrinseco  efficax,  quee 
ex  divina  determinatione  ita  includit  ipsum  consensum,  ut  illius 
consensus  omi/sio  prorsus  repugnet.  Alii  ex  adverso  dicunt  ef- 
fectum  sahitarem  in  uno  latrone  certo  et  infallibiliter  secuturum 
esse,  tum  quia  gratia  sub  cujus  influxu  est  latro,  ad  conversio- 
nem  vere  sufficiens  est,  tum  quia  latro  ei  certo  (ex  decreto  sci- 
licet  divino  absoluto  scientiam  mediam  subsequente)  obtempe- 
raturus  est. 

II.  Gratise  efficaciam  intrinsecam  et  qui  tenent  et  qui'  negant 
theologi,  utrinque  in  diversos  modos  et  systemata  abierunt.  Pree- 
cipue  commemorandum  est  ex  una  parte  systema  Thomisticum^ 
quod  adstruit,  ex  aliapartesystema  Molinianum  quodnegat  effi- 
caciamistamintrinsecam.Priusilludsystema  nomensortitum  est 
ex  theologis  Dominicanis  qui  profitentur  se  sinceram  5.  Thomse 
Aquinatis  doctrinam  tradere  :  alterum  systema(quod  jam  quoad 
rem  in  Academia  vetere  Parisiensi  ac  deinde  in  Societate  Jesu 
ab  ipsius  exordiis  traditum  cernitur)  nomen  habet  a  Ludovico 
Molina  theologo  hispanico  ejusdem  Societatisqui  labente  sseculo 
decimo  sexto  illud  plenius  explicavit  (cf.  Schneemaan,  Controv., 
pp.  161,  sqq.).  Inter  sj^stematum  istorum  fautores  adeo  acris  de- 
venit  controversia  ut  silentium  eis  imposuerit  Clemens  VIII 
R.  P.,  ac  res  tota  delata  sit  ad  congregationem  romanam  cele- 
brem  dictam  «  de  Auxiliis  o  ubi  per  decem  fere  annos  amplius 
agitata  est.Demuma  Paulo  V  (an.  1607)  declaratum  est,  1.  utri- 
que  parti  licere  suum  systema  propugnare,  2.  neutri  licere  sys- 
temati  opposito  notam  vel  censuram  theologicam  affigere.  Cf. 
Kilber,  nn.  385,  sqq. ;  Illustr.  Dr.  Healy,  «  Ir.  Eccl.  Record  «, 
1883,  pp.  M7,  sqq. 

III.  Antequam  systemata  exponantur,  recolenda  est  doctrina 
philosophica  communis  quse  rem  prsesentem  maxime  respicit, 
ea  scilicet  quae  docet,  a  Deo  ut  a  causa  prima  pendere  creatu- 
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ram  omnem  non  tantum  in  crealione  et  conservalione  sed  et  in 
actione,  ita  ut  sine  Deo  ejusque  immediato  concwsu  (ut  dici 
solel)  elicere  nequeat  actiones  vel  suee  naturae  proprias  vel  ordi- 
nis  altioris.  In  hujus  tamen  dependentise  seu  concursus  divini  ex- 
pUcaiione  maxime  dividuntur  Thomistse  ac  Molinistse,  ut  mox 
videbitur.  —  Singularis  commemoranda  est  sententia  Du- 
randi  adstruentis  concursum  divinum  rnediatum  tantum,  qui  ni- 
hil  aliud  esset  quam  collatio  et  conservatio  virium  naturalium. 
Gf.  de  DeoCreatore,  n.  5. 

^  i.  De  Systemate  Thomistico  » 

Al.  I.  Hujussytematis  fundamentum  praecipuum  est  doctrina 

Concursus  prsevii.  Docent  scilicet  Thomistse,  Deum  in  actiones 

singulas  creaturarum  influere  influxu  et  impulsu  intrinseco  trans- 

eunte  quo  eas  movet  et  applicat  ad  agendum  eodem  fere  modo 

quo  scriptor  movendocalamum  eum  applicat  ad  scribendum,vel 

potius   eo  modo  quo  species  sensibiUsin  facultatem  sensitivam 

recepta  eam  determinat  ad  sentiendum.  liic  concursus  vocatur 

praevius eidiciiur eiidim p)'xdete?^minalio^  quiaprioritate,  non  qui- 

dem  temporis  sed  naturse  et  rationis,  creaturse  actionem  neces- 

sario  antecedit:  dignitas  enim  suprema  Dei,  primsecausse,  ejus- 

que  supremum  dominium  ex  una  parte  ac  creaturae  sibi  reUctas 

indifferenliaex  altera  exigunt,  aiuntThomistse,  determinationem 

prseviam  hujusmodi.  Sine  prsemotione  non  potest  creatura  agere, 

praemotione  vero  posita  repugnat  creaturam  non  agere.  De    ua- 

tura  hujus  prsedeterminationis,  quse  a  Deo  in  voluntate   ponitur 

et  relate  ad  quam  voluntas   passive  se   habet  (ait  Palmieri,    p. 

451),  «  dicitur  a  quibusdam  [Thomistarum]  esse  aliqua  entitas, 

vel  forma  sive  quaiitas,  a  quibusdam  dicitur  esse  tantum  motio  : 

certe  est   modificatio    realis,  cujus  causa  adaequata  est  Deus  et 

quae  vitalis  non   est  »,  prsecedit  enim  ex  hypothesi  actum  vita- 

Jem.   —  Hanc  praemotionem  et  praedeterminationem  requiri   ad 

actiones  omnes  creaturarum  non  tantura  necessarias  sed  et  iibe- 

ras,  asserunt  Thomistae  esse  doctrinam  ipsius  Uoctoris  Angelici 

(v.  g.  ContraGentes,  1.  3,  c.  89,  «Deusigitur  est  causainnobisnon 

solum  voluntatis,  sed  etiam  volendi  »  :  cf.  Billuart,  d.  5,  art.  6). 

Yocant  porro  praemotionem  et  praedeterminationem  voluntatis 

ad  voiendum  physicam,  ut  excludant  causalitatem  mere moralem, 

quahomomotivaproponendoalteriushominisvoluntatemmovet, 
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et  ut  statuant  gratiam  esse  causam  efficientem  volitionis,  quse 
ex  propria  sua  natura  et  entitate  habet  quod  voluntatem  ad  ac- 
tum  fleclat  et  praedeterminet. 

II.  Extensa  et  applicata  ad  ordinem  supernaluralem  physica 
hac  prsemotione  :  ex  una  parte  sequitur,  voluntatem  non  posse 
uUum  actum  salutarem  elicere  nisi  ita  physice  praemoveatur  et 
determinetur,  ex  alia  autem  parte,  posita  physica  praemotione, 
repugnare  essentialiter  et  impossibilem  esse  omissionem  actus 
salutaris  (vid.  Baiiez,  apud  Palmieri,  p.  443).  Gitat  Palmieri 
(ibid.)theologum  thomisticum  Lemos,  qui  ait,  «anlequam  volun- 
tas  dicat:  volo,  antecedit  prioritate  naturae  auxihum  preeveniens 
divinee  gratise,  faciens  quod  ipsa  velit  et  ita  faciens  ut  non  stet 
simul  dissentire  ».  —  Hinc  ob\m  soluiio  thomisticd  qiidsstionis 
propositse.  Sciiicet  iste  latro  a  Domini  dextris  cerlo  et  infallibi- 
liler  convertetur,  quia  pra^.ler  gratiam  minus  perfectam  et  minus 
validam,  nempe  sufficientem,  quee  posse  tantum  confert  nec  un- 
quam  attingit  effectum  principalem,  decernitur  ei  etiam  altera 
illa  perfectior  et  validior  gratia  quse  voluntalem  physice  deter- 
minat  et  confert  ipsum  operari  et  cum  qua  conciliari  nequit  actus 
omissio  (cf.  Biliuart,  d.  5,  art.  2,  §  2  :  ahos  citat  Pesch,  nn.  229, 
sqq.,  243,  sqq.).  Sic  juxta  Thomistas  servatur  efficacia  infalli- 
bilis  gratiae  ;  consistit  enim  in  ista  physica  preedeterminatione  ; 
nec  destruitur  hbertas,  «  movet  enim  Deus  non  solam  ad  sub- 
stantiara  actus,  sed  etiam  ad  modum  ejus  qui  est  libertas  »,  ut  ait 
Billuart  (de  Deo,  d.  8,  art.  4,  §  2.  resp.  gen.). 

III.  Hoc  systema  ut  probabile  tantum  defendunt  Thomistae 
quoad  actusnaturales.  Quoad  actus  vero  salutaresdicit  Conten- 
son  (apud  Palmieri,  p.  441),  «  gratiam  per  se  efficacem  tenent 
[Thomistse]  ut  conclusionem  theologicam  ab  Augustino  et  Aqui- 
nate  certissime  traditam  et  post  articulos  fidei  omni  exceptione 
majorem,in  proxima  et  veluti  ultima  dispositione  definibilem  ». 
—  Prsecipua  hiijus  systematis   argumeiita  haec  sunt: 

1.  Juxta  Scripturam,  Deus  facit  ut  in  prseceptis  ejusambulemus 
(Ezech.  36.  27),  operatur  in  nobis  velle  et  perficere  (Philipp.  2. 
13),  facit  de  nolentibus  volentes  auferendo  a  nobis  cor  lapideum 
et  dando  cor  novum  (Ezech.  11.  19;  36.  26),  ac  conformiter 
orat  Deum  Ecclesia,  ut  nostras  etiam  rebelles  compellat  volun- 
tates  ;  atqui  hsec  non  preestat  Deus  nisi  per  gratiam  «  vi  propria 
effectricembonsevolitionis»,  idest  ab  intrinseco  efficacem  ;  ergo. 

2.  Scripturae  docent  Dei  voluntatem  in  negotio  etiam  nostrse 
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salutis  invincibilem  esse  atque  insuperabilem  («  Non  est  qui 
tuae  possit  resistere  vokmtati  »,  Esth.  12.  19-;  «  Voluntati  ejus 
quis  resistit  ?  »  Rom.  9.  19) ;  atqui  non  potest  dici  divina  volun- 
tas  invicibiiis  nisi  per  prsemolionem  Deus  infallibiliter  deter- 
minet  voluntatem  humanam  ;  ergo.  —  Argumentum  philoso- 
phicum  desumptum  ex  dignitate  causse  primse  summaque  crea- 
turse  dependentia  ab  ea,  late  exponit  Billuart,  d.  5,  art.  6,  ubi 
etiam  conficit  argumenta  ex  scriptis  S.  Augustini  et  S.  Thom3& 
—  ad  quos  tamen  seque  confidenter  appeilant  Molinislae. 

IV.  Reponunt  alii  theologi,  textus  aliquos  a  Thomistis 
citatos  non  agere  de  gratia  omnino  (cf.  Murray,  d.  8,  n.  35) :  sed^ 
hoc  omisso,  concedunt  Scripturam  docere  quidem  infallibilem 
efficaciam  gratiae,  minime  vero  hanc  efficaciam  in  prsedetermi- 
natione  physica  reponendam  esse.  Sola  enim  ratio,  inquiunt,  cur 
isti  textus  ostenderent  prsedeterminationem  physicam,  esset  quia 
Deo  omnipotenti  et  infinite  sapienti  nullum  aUud  medium  super- 
esset,  quo  hominum  voluntates  flecteret  et  moveret.  Jamvero 
Scriptura  nedum  non  docet  sed  prorsus  excludit  prsedetermina- 
tionem  istam.  Ex  dictis  enim  contra  hsereticos,  docet  Scriptura 
hominem  esse  hberum  sub  gratise  influxu,  item  dari  gratiam 
vere  et  relative  sufficientem  :  doctrinaautem  prsedeterminationis 
physicse  tum  hbertatem  tum  sufficientem  gratiam  destruit,  quod 
paucis  ostenditur.  —  1.  DeUridt  libertatem:  Libertas,  ex  dictis,, 
est  facultas,  qua  positis  omnibus  ad  agendum  requisitis,  potest 
homo  agere  vel  non  agere  ;  atqui,  juxta  Thomistas,  ista  prsede- 
terminatio  requiritur  ad  salutariter  agendum,  et  ea  posita 
repugnat  omissio  actus  salutaris;  ergo  in  systemate  Thomistico 
destruitur  libertas.  ~  2.  Systema  Thomisticum  destruii  veram 
gratise  sufficientiam.  —  a)  Gratia  vere  sufficiens  debet  veram  et 
expeditam  agendi  potestatem  coaferre;  atqui  veram  et  expedi- 
tam  agendi  potestatem  non  confert  gratia  sufficiens  in  sensu 
Thomistico  :  ea  enim  gratia  supposita  altera  adhucrequiritur  ad 
agendum.  —  b)  Gratia  vere  sufficiens  ita  debet  esse  sufficiens 
ut  carentia  actus  soli  voluntati  imputetur;  atqui  si  adhuc  ad 
actum  ponendum  requiriretur,  ut  in  systemate  Thomistico,  altera 
validior  gratia,  quae  non  esset  in  hominis  potestate,  carentia 
actus  non  posset  soli  voluntati  imputari. 

Expenduntur  Thomistarum  Defensiones 
48.  I.  Primam  systematis  Thomistici  difficultatem  ex  impos- 
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sibilitate  resistendi  prxmotioni  et  determinationi  physicde  deduc- 
tam  resolvunt  Thomistee  : 

l.Deus  movet  non  tantum  ad  substantiam  actus  sed  ad  modum 
ejus,  juxta  naturam  uniuscujusque  agentis  ;  atqui  modus  actus 
humani  est  libertas  ;  ergo  Deus  ita  movet  voluntatem,  ut  non 
destruat  libertatem. 

Resp.  Concedo  totum :  sed  nihil  probat  pro  Thomistis.  «  Quis 
enim  negat  Deum  ita  movere  voluntatem,  ut  eam  relinquat  libe- 
ram,  sicut  ejus  natura  postulat?  Sed  quaestio  est,  utrum  volun- 
tas  mota,  non  utcumque,  sed  per  praedeterminationem  physi- 
cam,  maneat  libera.  »  Mazzella,  n.  624. 

2.  Impossibilitas  quse  est  in  sensu  composito  tantum  non 
destruit  libeitatem  ;  atqui  talis  est  impossibiiitas  resistendi  gra- 
tise  efficaci  in  systemate  Thomistico  ;  ergo  systema  Thomisticum 
non  destruit  libertatem.  —  Sicut  enim  impossibile  est,  hominem 
tacentem  Joqui  in  sensu  composito,  nec  tamen  destruitur  Jiber- 
tas  ejus :  ita  Jiberum  arbitrium  quod  est  moium  a  Deo,  retinet 
potestatem  radicalem  dissentiendi,  etsi  non  habeat  potestatem 
ut  dum  est  motum  actu  dissentiat. 

Resp.  Dist.  Maj.  ImpossibiJitas  in  sensu  composito  non  destruit 
libertatem,  si  hypotliesis  seu  forma  sub  qua  actus  dicitur  impos- 
sibiJis  pendeat  a  libera  voiuntatis  determinatione,  conc.  :  si  non 
pendeat  a  iibera  voluntatis  determinatione,  nego.  —  VeJ,  alia  for- 
ma  (post  Antoine) :  ImpossibiJitas  in  sensu  composito  non  destruit 
libertatem,  si  sensusdivisus  sit  in  potestate  voluntatis^  conc. :  aJi- 
ter,  nego.  —  Ad  explicationem,  nolandum  est  ex  Franzelin  (de 
Deo  Uno,  thes.  ^^,  pp.  440,  441),  «  necessitatem  in  sensucompo- 
sito  seu  ex  hypothesi  esse  duplicem  diversissimam,  quarum  una 
quidem  libertatem  supponit  et  indicat,  altera  vero  eam  plane 
aufert  et  negat.  Sensus  compositus  in  hac  materia  appellatur, 
quando  subjecto  affecto  aiiqua  forma  vel  constituto  sub  aliqua 
hypothesi,  quatenus  est  sub  illa  fovma  aut  hypothesi.,  convenire 
posse  dicitur  actus  aliquis  enuntiatus  in  prsedicato.. .  Sitexempli 
causa  propositio:  homo  vincuJis  arctissimeconstrictus  potest  cur- 
rere,  homo  loquens  potest  lacere.  Propositio  utraque  in  sensu 
composito  est  faisa,  in  sensu  diviso  utraque  vera...  Nihilominus 
tamen  in  casu  priori  iibertas  ad  currendum  nuJJa  est :  in  posteriori 
Jibertasad  tacendum  estplenissima.  Ratio  discriminis  est  evidens, 
quodsciJicet  inpriori  casu  hypothesis  vincuJorum,  quacum  actus 
currendi  componi  nequit,  non  pendet  a  libera  hominis  eJectione^ 
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ut  sitvelnon  sit  (ita  enim  supponimus);  contrahypothesislocu- 
tionis,  quacum  silentium  repugnat,  subest'  loquentis  hominis 
arbitrio.  Parum  autem  refert,  quod  conslrictus  vinculis  retinet 
potestatem  radicalem  currendi,  quse  vinculis  non  tolUtur  :  ad 
libertatem  enim  currendi  requiritur  poteslas  proxime  expedita 
currendi,  vel  saltem  potestas  removendi  impedimentum.  » 

Contradist,  Min.  Impossibilitas  resistendi  prsemotioni  phy- 
sicae  in  sensu  composito  oritur  ex  hypothesi  quse  non  pendeat  a 
libera  voluntatis  electione,  conc, :  quae  pendeat  a  libera  volun- 
latis  electione,  nego.  —  Vel  aliaforma  :  Impossibilitas  resistendi 
prsemotioni  physicse  est  tantum  in  sensu  composito,  ita  ut  sen- 
sus  divisus  non  sit  in  potestate  voiuntatis,  conc.  :  ita  ut  sensus 
divisus  sit  in  polestate  voluntatis,  nego.  A  voluntatis  enim  elec- 
tione  non  pendet  ut  prsemotio  physica  habeatur,  vel  ut  habita 
rejiciatur.  —  Praeterea,  quod  praesentem  quaestionem  attinet,  ex 
Conc.  Trid.  (sess.  6,  cap.  5  et  can.  4)  propositio  «  liberum  arbi- 
trium  aDeo  motum  et  excitatum  potest  resistere  gratiae  »  vera 
est  in  sensu  a  Calvino  negato,  nempe  in  sensu  composito  gra- 
tiae  praesentis  :  ita  ut  non  tantum  dici  possit  a  liberum  arbitrium 
quod  estmotum  a  Deo  potest  resistere  »,  sed  dici  debeat,  «  libe- 
rum  arbitrium  dum  est  motum  potest  re&istere  »,  quod  es*- 
contra  Thomisticam  positionem.  Cf.  Palmieri,  pp.  456,  sqq. 

3.  Tandem  dicit  Billuart  (de  Deo,  d.  8,  a.  4,  §2,  p.  329,  post 
Banez  et  alios),  concordiam  libertatis  hnmanae  cum  concursu  di- 
vino  «  mysterium  esse.  Mysteria  autem,  licet  ea  esse  certo  con- 
stare  possit,  tamen  quomodo  sint,  non  facile  explicatur.'...  o. 

Resp.  Dist.  Maj.  Factum  concordiae  gratiae  efficacis  et  liberta- 
tis  est  mysterium,  seu  doctrina  a  Deo  revelata  et  difficilis  expli- 
catu  sed  non  aperte  repugnans  rationi,  conc:  modus  hujus  con- 
cordiae  quem  defendunt  Thomistae  recentiores  est  mysterium 
hujusmodi,  nego.  Etenim,  ut  scripsit  Aravius(Episc.  Segoviensis 
0.  P.:  cit.  apud  Franzelin,deDeoUno,  p.  424,  not.jhujus  modi 
«  nec  Concilia  nec  SS.  Patres  aliquando  meminerunt,  sed  ab  eis 
[Baiiesianis]  fuit  quodam  fallaci  discursu  confictus  »,  imo  tot 
laborat  difficultatibus,  ut  Thomistae  «  cum  ventum  fuerit  ad  ob- 
jectiones,  pie  et  sapienter  a  suo  systemate  recedunt  »,  teste 
Georgio  Albertini  0.  P.  (cit.  apud  Franzelin,  I.  c,  p.  422,  not.). 

II.  Secundam  difficultatem,  desumptam  ex  defectu  potentias 
verds  in  gratia  suf/iciente  Thomistica  resolvunt  ita  Thomistae  : 

Sufficiensgratia  Thomistarum  datposseseu  potentiam  agendi  ; 
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atqui  illa  gratia  sufficiens  est  in  suo  ordine  auxilii  suffilcientis, 
quae  dat  posse  seu  potentiam  agendi,  etsi  ad  operari  alia  requi- 
ratur  gratia  :  sicut  v.  g.  1.  ignisad  urendum  et  panisad  nutrien- 
dum  sufficiunt,  etsi  ad  effectum  requiritur  eorum  applicatio ; 
et  sicut  i2.  bonus  aedificator  sufficiens  est  ad  domum  sedifican- 
dam  in  genere  causse  efficientis,  quamvis  in  genere  causse  mate- 
rialis  ad  actu  eedificandum  requirantur  lapides,  calx,  etc. ;  ergo. 

Resp.  Dist,  Maj.  Gratia  sufficiens  Thomistica  dat  potentiam 
puram,  cujusmodi  est  ad  videndum  in  eo  qui  caret  lumine,  conc. : 
dat  potentiam  proximam  salutariter  agendi,  nego  :  deest  enim 
elemenlum  quod  ex  Thomistarum  principiis  est  absolute  neces-, 
sarium.  Proinde  (ut  ait  Paimieri,  p.  464)  gratia  sufficiens  Tho- 
mistica  «  dat  posse  nihil  ». 

Dist.  Min.  Gratia  est  sufficiens  in  suo  ordine,  si  dat  potentiam 
veram  et  completam  ad  actum  salutarem  ponendum,  conc: 
aliter,  nego.  Ex  Tiiomistis  vero  metaphysice  repugnat  actumsa- 
lutarem  poni  citra  prsemotionem  physicam. 

Exempla  in  confirmationem  adducta,  quodattinet,  —  1.  Licet 
potentiam  remotam  habeat  panis  ad  nutriendum  et  ignis  ad  com- 
burendum,  tamen  ut  dicantur  vere  sufficientes  ad  hos  effectus 
actu  producendos,  a)  supponi  debet,  potentiam  completam 
adesse  utrumque  applicandi :  neque  enim  panis  aut  ignis  inHis- 
pania  existens  diceretur  sufficiens  ad  nutriendum  hominem  aut 
comburendum  lignum  in  Anglia  ;  ac  b)  debet  haberi  vis  aut 
quantitas  relative  proportionata  utriusque  ad  effectum  in  casu 
particulari  producendum  :  nam  scintilla  ignis  v.  g.  non  dicere- 
tur  sufficiens  ad  truncum  ingentem  comburendum,  nec  mica 
aliqua  panis  ad  hominem  robustum  nutriendum.  Jam  vero  gra- 
tia  parva  Thomistarum  a)  per  se  non  sufficitadactumsalutarem 
ponendum,  neque  b)  potest  homo  uti  ipsa  citra  prsemotionem 
physicam.  Ergo  dici  nequit  vere  sufficiens  gratia  ista.  Vid.Mur- 
ray,  d.  8,  nn.  64,  63.  ~  '2.  Similiter,  sedificator  qui  caret  lapi- 
dibus  et  calce  jure  dici  nequit  habere  potestatem  completam 
sedificandi :  deest  enim  ei  elementum  absolute  necessarium  ad  ac- 
tum  :  et  certe  injuste  ageret  rex  qui  talem  sedificatorem  lapidi- 
bus  calceque  privatum  et  in  carcere  inclusum,  puniret  ob  do- 
mum  non  sedificatam,  sub  prsetextu  quod  potentiam  sufficien- 
tem  ad  aedificandum  habuerit  :  et  tamen  ita  fere,  in  systemate 
Thomistico,  ageret  Deus  erga  omnes  qui  gratias  sufficientes 
tantum  habent.  Gf.  Palmieri,  pp.  462,  463. 
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III.  Tertium  Molinifetarum  argunientum,  quod  scilicet  in 
systemate  Thomistico  gratia  efficax  non  ita  sit  in  hominis  potes- 
tate,  ut  carentia  actus  soli  voluntati  impuiari  possit,  ita  resolvunt 
Thomistse  : 

Gratia  efficax  offertur  in  gratia  sufficiente  et  negatur  tan- 
tum  ei  qui  resistit  gratise  sufficienti ;  atqui  haec  resistentia  soli 
voluntati  imputanda  est ;  ergo  gratia  efficax  est  in  hominis 
potestate.  Ita  Lemos,  Alvarez,  etc. :  vid.  Palmieri,  pp.  4.48,  sqq. 
—  Hanc  responsionem  illustrant  exemplis  1.  pueri  imperiti  qui 
magistro  manum  ejus  ad  scribendum  dirigenti  resistit,  2.  iltius 
qui  alas  a  Deo  ad  implendum  prseceptum  volandi  oblatas  recu- 
saret :  imperfecta  enim  scriptura  in  uno  casu  et  transgressio 
prsecepti  in  altero,  malae  voluntati  juste  imputantur. 

Resp.  Nego  Min.  Etenim  ut  resistentia  imputari  possit  ad 
culpam,  non-resistentia  debet  esse  in  potestate  voluntatis;  cum 
vero  non-resistentia  nihil  aliud  sit  quam  consensus  (neque  enim 
datur  medium),  et  cum  2.  consensus  iste  impossibilis  sit  juxta 
Thomistas  citra  prgemotionem  phjsicam  quse  est  natura  prior, 
nequit  defectus  hujus  prsemotionis  et  consensus  (qui  est  prsemo- 
tione  natura  posterior)  juste  in  voluntatem  humanam  refundi, 
sed  tantum  in  ipsum  Deum  (cf.  Mazzella,  nn.  551,  552).  Remali- 
quatenusillustrat  Murray,  n.  63,  hoc  exemplo  :  «  Si  ope  perspi- 
€illi  boni  et  pellucidi  facile  legere  possim,  et  loco  talis  perspi- 
cilli  aliud  traditur  mihi  obscurum  et  mihi  ineptum^  cum  quo 
legerenon  possum;  nonnehsecimpotentia  legendi  [putadivinum 
Officium  ex  praecepto]  non  soli  hebitudini  oculorum  meorum, 
sed  etiam  perspiciili  defectui,  et  huic  maxime,  merito  tribuere- 
tur?  Ita  et  non  soli  voluntati  ista  gratia  inefficaci  adjutse,  sed 
etiam  ipsi  gratiae  insufficienlise,  et  huic  maxime,  resistentia  tribui 
debet.  »  —  Imo  ex  systemate  Thomistico,  Deus  1.  ineluctabiliter 
prsedeterminavit  voluntatem  ad  ipsumactum  physicumresisten- 
tise  ponendum,  et  2.  si  agatur  de  reprobo,  gratiam  tantum 
inefficacem  ipsi  consulto  decrevit  et  praeparavit,  eo  prsecise  fine 
ut,  ad  «  pulchritudinem  universi  »  obtinendam,  eum  a  gloria 
seterna  tanquam  a  beneficio  indebito  efficaciter  tandem  exclu- 
deret  (cf.  de  Deo  Uno,  nn.  92,  II,  3;  109,  III,  1 ;  129).  Ergo  non 
videtur  resistentia  in  systemate  Thomistico  humanae  voluntati 
juste  tribuenda  et  imputanda.  —  Nec  quid  juvant  exempla 
proposita  :  ad  paritatem  enim  cum  systemate  Thomistico, 
necesse    esset   ut   puer  ineluctabiliter    prsedeterminaretur   ad 
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resistondum  manui  magistri,  alter  vero  ad  alas  recusandas.  Gf. 
Murray,  nn,  67,  68. 

§  2.  />e  Systemate  Moliniano 

4-9.  Gum  ergo  systema  Thomisticum  gratise  efficaciae  consu- 
lendo  iibertalem  tiumanam  et  gratioe  sufficientiam  perimere 
videatur,  quserendum  est  an  in  systemate  opposito  Molinistarum 
bene  componantur  gratia  et  libertas. 

I.  Ut  libertati  consulant,  Molinistse,  rejectoconcursu  praevio 
Thomistarum,  docent  Deum  concurrere  actionibus  creaturarum 
omnium,  in  ordine  tum  nalurali  tum  supernaturali,  concursu 
simullaneo  seu  concomitante . 

Videlicet  1.  ad  naluralem  ordinem  quod  attinet,  Deus,  juxta 

Molinam,  non  applicat  causas  secundarias  ad  agendum,  sed  (sup- 

posita   earum  creatione  et  conservatione)  cum    eis   dum   agunt 

influit  in  eundem  effectum,  ita  ut    efTeclus   totus  tribuatur  tum 

Deo   (causae   primarise)  tum   creaturse    (causse    secundarise)    ut 

concausis  seu  comprincipiis,  eodem  fere  modo  quo  duo  homines 

idem   pondus   fune   trahentes   non   agunt  unus  in  aiterum  sed 

uterque  immediate  in  effectum.  Sic  v.  g.  juxta  Molinistas,  cum 

iignum  igni  imponitur,  Deus  non  concurrit  applicando  ignem  ad 

agendum  aut  vim  comburendi  ei  conferendo  (hanc  enim  vim  ex 

€reatione  et  conservatione  jam  habet),  sed  concurrit  cum  eo  ad 

«ffectum    combustionis   producendum,   hunc    scilicet   effectum 

voiendo(Deus  enim  ad  extraoperatur  et  efficit  volendo).  Goncur- 

sum  divinum  hujusmodi  Cajetanus,  insignis  S.  Thomse  interpres, 

docuisse    videtur   asserendo    (apud  De   Maria,    «  philos.    peri- 

patetico-schol.   »,  t.  3,    p.  405),    creaturas  moveri  a  Deo  causa 

prima   non  «  motione  prsevia  proprise   actioni,   sicut   baculus 

movet  lapidem  motus    a   raanu  »,    sed   «    motione    cooperativa 

intrinsece  proprise  actioni ;).  Gf.  Palmieri,  thes.  51,  n.  II.  —  No- 

tandum  est,  concursum    simultaneum  cum  igne  et  aliis  hujus- 

modi  causis  ex  necessitate  agentibus  esse  determinatum  ad  unum 

tantum   efifectum,   v.  g.  ad  comburendum  :  nonitacum    causis 

liberis.  In  causa  scilicet  libera,  de  qua  praecipua  est  qusestio,  dis- 

tingui  potest  ipsa  determinatio  voluntatis  ab  exsecutione  earum 

rerum  quas  voluntasimperat.  —  a)  In  exsecutione  videiicetDeus 

concurritconcursu  concomitante,  non  tamen  determinato,  sed  m- 

differenti  ad  singulos  effectus  quos  voluntas  imperare  potest,  v.  g. 


368  DE   GRATIA 

ad  sedendum  aut  ambulandum  (cf.  Murray,  nn.  19,  20).  Sic  (ait 
Tongiorgi,Theol.  n.  307),«inipsiusvoluntatispoteslat6  estdivino 
veladunum  vel  adallerumconcursu  uti;neque  concursus  volun- 
tatem,  sed  potius  voluntas  concursum  flectit  atquedeterminat». 
—  b)De  ipsa  vero  determinatione  major  est  difficultas:  quamvis 
enim  quoad  exsecutionem  concursus  divinus  sequi  dicatur  volun- 
tatis  determinationem  et  eatenus  servetur  libertas,  attamen  si 
ad  hanc  ipsam  determinationem  adhuc  requiritur  divinus  con- 
cursus,  recurrit  iterum  difficultas  (cf.  Murray,  nn.  21,  sqq.).  Ipsi 
Murray  satius  videtur  dicere  Deum  ita  hominem  condidisse,  ut 
voluntas  humana,  propositis  per  intellectum  objectis,  in  sese  ad 
hoc  vel  iliud  objectum  (v.  g.  ad  actum  assentiendi  vel  dissen- 
tiendi^  amandi  vel  odiendi,  etc.)  determinanda  ita  indifferens 
sit,  ut  indigeat  tantum  conservatione  divina  (aliis  verbis  concursu 
mediato),  non  autem  auxilio  seu  concursu  aho :  statini  vero,  in 
ipsQ  electionis  momento,  in  iis  inchoandis  et  exsequendis  quse 
voluntas  elegerit  et  imperaverit  (v.  g.  in  assensu  praebendo,  etc), 
indigere,  ut  dictum  est,  concursu  divino  immediato  concomi- 
tante.  —  Aha  solutio  (quam  tradunt  v.  g.  Boedder,  «  Nat. 
Theol.  »,  pp.  363,  sqq. ;  111.  Healy,  «  Irish  Eccl.  Record  »,  1.  c, 
pp.  426,  sqq.),  dum  admittit  concursum  divinum  immediatum 
requiri  ad  omnes  et  singulascreaturarum  operationesac  proinde 
ad  actum  physicum  volitionis,  monet  tamen  ab  hoc  volitionis 
actu  non  distingui  entitative,  tanquam  aliquid  aliud,  voluntatis 
determinationem,  sed  eam  esse  ipsum  actum  libere  elicitum.  In 
hac  explicatione,  voluntas,  dum  per  concursum  divinum,  phy- 
sicum  volitionis  actum  elicit,  eodem  ipso  actu  eligit  et  amplec- 
titur  pro  nutu  hoc  vel  illud  ex  objectisquee  proponit  intellectus, 
et  in  hac  electione  et  determinatione  propria  consistit  libertas 
qua  voluit  Deus  homines  instrui.  Gf.  Beilarm.  (de  Grat.  etlib. 
Arb.,  lib.  4,  c  15,  resp.  ad  «  tert.  arg.  »)  (I).  —  Rem  illustrare 

(i)  Proposita  difflcultate,  respondet,  «  Iq  eo  quod  est,  voluutatem  se 
determinare  ad  opus,  sive  (quod  idem  est)  re  ipsa  operari,  cum  antea  noa 
operaretur;  Tria  considerari  possunt,  voluntas,  actio  ejus,  et  egressus 
actionis  a  voluntate  sive  relatio  et  habitudo  actionis  tanquam  effectus  ad 
voluntatem,  ut  ad  causam.  Ex  liis  tribus,  voluntas  sine  dubio  a  solo  Deo 
facta  est ;  actio  quoque  fit  a  Deo,  quamvis  non  solo  ;  denique  relatio  pro- 
prie  non  fit,  sed  consequitur  :  tamen  ut  est  idem  re  cum  actione,  ab  eo 
fii,  a  quo  actio  ipsa  fit.  —  Itaque  nihil  est,  quod  non  fiat  a  Deo,  et  tamen 
non  dicitur  Deus  determinare,  vel  applicare  voluntatem  ad  opus,  quia 
relatio  iila  non  refertur  ad  Deum,  sed  ad  solam  voluntatem.  » 
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licet  exemplo  quocl  desumil  Taparelli  (apud  Mazzella,  n.  734. 
annot.)  ex  navi  vaporifera.  Quemadmodum  enim  in  tali  navi 
nullus  motus  seu  impulsus  dari  potest  qui  non  sit  in  determina- 
tam  aliquam  directionem :  ita  voluntas  moveri  nequit  nisi  in 
determinalum  objectum  sub  ralione  boni.  Et  sicutin  naviimpul- 
sus  seu  motus  sit  tum  a  vi  repulsiva  vaporis  tum  a  gubernatore, 
(quippe  qui  vim  istam  moderari  aut  cohAhere  potest),  direclio 
autem  est  unice  a  gubernatore:  itaferein  bomine  actus  physicus 
volitionis  est  tum  a  Deo  tum  a  voluntate.  directio  autem  seu 
determinatio  actus  est  a  sola  voluntate  (1). 

Obs.  S.  Thomse  doclrinam  in  hac  maleria  quod  attinet :  ipse 
dum  actiones  liberas  creaturarum  Deo  ut  Gausse  Primae  tribuit, 
semper  tamen  determinationem  ipsam  soli  voluntati  creatce  vin- 
dicat.  Ita  (prseter  loca  citata  in  corament.  de  Deo  Uno,  n.  59, 
obs.)  dicit(l.  2.,  qu.  9,  a.  6,  ad  3),  «  Deus  movet  voluntatem 
hominis  sicut  universalis  motor  ad  universale  objectum  voiunta.. 
tis,  quod  est  bonum ;  et  sine  hac  universali  motione  homo  non 
potest  aliquid  veile.  Sed  homo  per  rationem  determinat  se  ad 
volendum  hoc  vel  iliud  quod  est  vere  bonum  vel  apparensbo- 
num.  »  —  Alia  S.  Thomae  loca  tradunt  Palmieri,  thes.  53  ;  Maz- 
zella,  nn.  682,  745  ;  Hurter,  n.  125,  not. ;  Boedder,  pp,  439,  sqq. 

2.  Ut  haec  ad  ordinem  supernaturalem  transferamus,  conside- 
rentur  iterum  latrones  cum  Domino  crucifixi.  Uterque  (ex  hy- 
pothesi)  sequalem  habet  gratiam  excitantem,  quae  in  utroque 
intellectum  illuminat,  voluntatem  inspirat,  hasque  facultates 
elevat.  Latro  a  sinistris   naturali  sua  libertate    abutendo,   ope 


(1)  Aliud  exemplum  tradit  Illustr.  Dr.  Healy  (1.  c,  pp.  427,  428)  :  «  The 
determination  is  part  and  parcel  of  [the  physical  act  of  the  will].  In  fact, 
il  is  the  physical  act  itself,  viewed  in  a  certain  aspect  or  relation,  and 
therefore  needs  no  concursus  distinct  from  that  by  which  the  physical 
acl  of  the  will  is  performed,  Tlie  faculty  and  the  divine  concursus  ma.y  be 
Jikened  to  two  horses  yoked  tandem;  the  human  will  being,  by  God's 
permission,  the  leader  in  all  free  acts.  Neither  horse  can,  we  suppose, 
draw  the  vehicle  by  himself;  but  both  actiug  together,  produce  the 
effect.  The  horse  between  the  shafts,  representing  the  Divine  concursua 
may  be  cocceived  in  act  to  draw;  simultaneously  the  will  puts  forth  its 
own  intrinsic  energy,  and,  like  the  leading  horse,  determiues  the  direc- 
tiou ;  but  such  determination  requiresno  cUslinct  effort  of  force,  and  there- 
fore  no  distinct  co-operatiou  from  the  wheeler.  In  a  precisely  similar 
way  the  human  will  and  the  Divine  concursus  act  as  one  principle  in 
producing  the  eifect,  and  the  will  alone  determines  the  directiou.  » 

24 
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concursus  divini  generalis,  quoad  actum  pliysicum  volitionis,  re- 
sistit  gratise,  quae  proinde  reraanet  mere,  licet  vere  sufficiens.  — 
Latro  a  dextris  e  contra,  gratise  se  subdit,  consensum  praebet, 
sese  ad  Deum  convertit,  et  gratia  fit  efficax  in  actu  secundo  :  et 
hujus  volitionis  actus  entitativus  physicus  tum  aconcursu  divino 
supernaturali  tum  a  Boni  Latronis  vohintate  oritur.  Directio 
vero  volitionis  seu  ipsa  determinatio  (consensio  nempe  potius 
quam  dissensio)  est  a  voluntate  ipsa  humana  Hbera  citra  uUum 
novum  auxilium  :  neque  tamen  a  sola  voluntate  humana  nude 
sumpta  aut  in  statu  naturali  rehcta,  sed  a  vohintate  ope  gratise 
excitanti^  vocata  et  invitata,  et  ad  actum  supernaturalem  ponen- 
dum,  dumque  eum  ponit,  elevata  et  roborata:  ita  ut  vere  dicit 
possit  Bonus  Latroper  vires  gratix  consentire. —  Hac  explicatione 
videlur  bene  declarari,  contra  Novatores  et  Jansenistas,  quo- 
modo(ut  definivit  Gonc.  Trid.,  sess.  6,  can.  4)  liberum  arbitrium 
a  Deo  motnm  et  excitatum  Deo  excitanti  et  vocanti  ve7'e  coope- 
reiur,  possitque  dissentire  si  velit,  ita  ut  vere  agat,  nec  mere 
passive  se  habeat :  quin  tamen  errore  opposito  Pelagianorum, 
tribuatur  naturae  viribus  opus  salutare  aut  ejus  initium. 

Obs.  Notandura  est  ex  theologis  Molinistis  (Mazzella,  n.  685, 
686;  Palmieri,  thes.  17;  Gercia,  pp.  303,  sqq.  ;  Murray,  nn.  95, 
117,  118),  in  operibus  supernaturaUbus  gratiam  concipiendam 
non  esse  ut  principium  distinctura  a  voluntate  eique  extrinsecum, 
sed  ut  qualitatem  intrinsece  informantem  voluntatem,  seu  ut 
comprincipium  cum  ipsa:  ita  ut  actus  salutares  non  eUciantur 
a  voluntale  seorsum  nec  a  gratia  seorsum,  sed  (ut  ait  Gercia)  «a 
gratia  operante  in  facullate  et  per  facultatem  ;  vel  a  facuUate 
ut  actu  imbuta  intrinsecus  vigore  gratiae,  et  per  eam  elevata  et 
roborata  quoad  ipsos  actus  »,  sicut  v.  g.  in  ferro  candente  nec 
ferrum  seorsim  nec  ignis  seorsim  comburit  sed  utrumque  simul 
ut  comprincipium.  Exemplum  sumit  Cercia  ex  prodigiis  Sam- 
sonis.  qu8e  scilicet  tribuenda  sunt  tum  brachio  Samsonis  tum 
vigori  prseternaturaliter  indito,  non  tamen  veluti  distinctis  prin- 
cipiis  sed  ut  comprincipio  uni.  Hoc  etiam  iUustrari  forsan  potest 
ex  helice  electrico-magrietica:  quod  enim,  ad  instar  magnetis, 
fascis  ferreus  iUius  machinee,  iramisso  flumine  electrico,  ferrum 
atlrahat,  nec  fasci  ferreo  seorsum  nec  fluraini  electrieo  seorsum 
sed  utrique  ut  concausae  et  comprincipio  adscribendura  est.  Dicit 
Lessius  («  Resp.  ad  antapolog.  Lovan.  »,  apud  Schneemann, 
«  Gontr.  »  p.  392),  «  Sicut  enim  in  operibus  civiUbus  potest  se 
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liberum  arbitrium  flectere  in  ulramvis  partem  viribus  naturse, 
ita  in  operibus  bonis  potest  se  viribus  gratise  in  utramvispartem 
flectere  »  (vid.  ibid.,  pp.  452,  4o6). 

.  II.  Reliquum  est,  ut  explicetur,  quomodoin  hoc  Molinaesyste- 
mate  gratia  Bono  Latroni  v.  g.  (juxta  noslram  hypothesim) 
collata  dici  possit  efficax  in  actii  primo,  efficacia  con- 
nexionis,  ita  ut  certo  et  infallibiliter  efTectum  a  Deo  absolute 
intentum  (sciHcet  Latronis  conversionem)  sit  obtentura.  AUis 
verbis  queeritur,  quomodo  possitDeus,  juxta  hoc  systema,  homi- 
num  corda  et  voluntates  invincibiliter  movere  et  flectere  quo- 
cumque  vult  :  Latro  enim  donec  actu  consentiat,  gratise  semper 
resistere  potest. —  Hanc  infailibilem  efticaciam  gratise  cum  repu- 
diabilitate  ejusdem  componunt  MoUnistse  ope  scientide  ?nedide. 
Deus  scilicet,  ut  dictum  est  in  tract.  de  Deo  (n.  67),  ab  seterno  scit 
quid  homo  quilibet  libe?'e  faceret  his  vel  illis  adjunctis,  hoc  vel 
illo  auxilio  adjutus.  Scit  proinde  certissime  (quo  autem  medio, 
vel  potius  iinde,  nobis  ignotum  est :  1.  c,  n.  72),  cui  gratise  ex 
omnibus  possibiUbus  Latroiile  certo  cederet,  siei  daretur.Deinde 
€x  pura  misericordia  et  inscrutabili  consilio,  absolute  decernit 
Deus  istam  gratiam  ei  conferre,  in  quo  decreto  videt  ab  aeterno 
Latronem  consentientem.  Gratise  demumdebito  tempore  coUatae 
Latro  libere  cedit,  et  gratia  fit  efficaxin  actu  secundo.  Gf.  Murray, 
L  c,  nn.  99,  sqq. 

III.  Hujus  systematis  formamrecentioremproposuisse  juvabit 
verbis  Palmieri,  qui  dicit  (Thes.  55),  «  Gralia,  qua  formaUter 
voluntas  constituitur  elevata,  iliustrata,  inspirata,  ex  seipsa 
eflicaciam  habet  tumphysicam,  supernaturales  conferendo  vires, 
tum  moralem,  ad  opus  bonum,  ut  par  est,  prseparando  volunta- 
tem  :  quse  efficacia  est  efficacia  virtulis  et  a  divina  omnipotentia 
ac  sapientia  pendet.  Connexio  vero  gratiae  cum  aclu  bono  deter- 
minatur  exercitio  Uberi  arbitrU,  non  quidem  naturaliter  agentis, 
sed  elevati  :  quod  proinde  nonnisi  per  vires  gratiae  consentit, 
dum  posset  per  naturse  vires  dissentire.  Quare  efficacia  con- 
nexionis  gratiae  cum  effectu  utrumque  eiementum  complectitur, 
efficaciam  nempe  virtutis  propriam  gratiee  liberique  arbitrJi 
determinationem.  Porro  gratia  quae  efPectum  obtinet,  dicitur 
secundum  Augustinum  congrua,  ejus  vero  congruitas  in  actu 
primo  opus  non  est  ut  affirmetur.  »  Deinde  (Thes.  56),  «  Infal- 
Ubilis  proinde  connexio  futura  gratise,  si  hsec  datur,  cum  bono 
opere  non  est  adaequate  petenda  ex  efficacia  virtutis  gratiae  et 
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ex  divina  omnipolentia,  sedea  supposita,  /brma/i^er  petendaest 
ex  dlvina  prsescientia,  quse  noscit  quid  sub  qualibet  gratia 
actura  sit  voluntas  creata,  si  ea  gratia  ipsi  donetur.  Quare  sin- 
gulare  est  Dei  beneficium  quod  Deus  misericorditer  ita  homi- 
nem  vocet,  quomodo  scit  ei  congruere  ut  vocantem  non  re- 
spuat.  »  Gf.  Mazzella,  n.  692. 

IV.  Probatur  hoc  systema  contra  Thomistas.  —  1.  Ex 
Scriptura  sacra,  prsesertim  ex  Matth.  11.  21,  «  Vse  tibi  Gorozain, 
vae  tibi  Belhsaida  :  quia  si  in  Tyro  et  Sidone  factse  essent  virtute& 
quae  factae  sunt  in  vobis,  olim  in  cilicio  et  cinere  poenitentiam 
egissent  ».  —  Dici  nequit  Dominus  hoc  loco  injuste  culpasse 
Capharnailas ;  atque  injuste  eos  culpasset,  si,  data  eis  gratia 
excitanti,  conversio  jam  non  ex  eorum  consensu,  sed  ab  alia 
aliquo  penderet,  scilicet  a  prsemotione  physica  ;  ergo  conversio, 
idest  efficacia  gratise,  hominis  consensui  tribuenda  est,  non 
physicae  prsemotioni. 

Prob.  Min.  Injuste  eos  culpasset  Dominus  si  defectus  involun- 
tarius  sola  causa  esset,  cur  non  converterentur ;  atqui  ita  in 
hypothesi  adversariorum :  nam  1 .  ista  prsemotio  physica,  sine  qua 
repugnaret  conversio,  eis  data  non  est  :  aliter  infallibiliter  con- 
versi  essent;  et  2.  iste  defectus  erat  involuntarius  :  prdemotio 
enim,  ex  ipso  nomine,  antecedit  voiuntatis  actum  ;  ergo  efficacia 
gratise  pendet  ex  voluntatis  consensu.  —  Gf.  Perrone,  n.  324. 

2.  Huic  systemati  favere  videntur  SS.  Patres.  —  Ita  S.  Au- 
gustinus  (de  spir.  et  litt.,  c.  24),  «  Profecto  et  ipsum  velle  Deus 
operatur  in  homine...  consentire  autem  vocationi  Dei  vel  ab  ea 
dissentire  proprise  voluntatis  est.  Quee  res  non  solum  non  infir- 
mat  quod  dictum  esi:  quid  habes  quod  non  accepisti?  verum 
etiam  confirmat.  Accipere  quippe  et  habere  non  potest  anima 
dona,  de  quibus  hoc  audit,  nisi  ^consentiendo  ac  per  hoc  quid 
habeat  et  quid  accipiat,  Dei  est :  accipere  autem  et  habere  uti- 
que  accipientis  et  habentis  est.  »  Item  (l.  1  ad  SimpJic,  qu.  2, 
n.  10),  «  Ut  velimus,  suum  esse  voluit  et  nostrum  :  suum  vo- 
cando,  nostrum  sequendo  ».  Ileriim  (ibid.,  n.  13),  «  Verum  est 
ergo  :  Multi  vocati,  pauci  electi.  llli  enim  electi,  qui  congruen- 
ler  vocati ;  illi  autem,  qui  non  congruebant  neque  contempera- 
bantur  vocationi,  non  electi,  quia  non  secuti,  quamvis  vocati.  » 
—  Et  S.  Bernardus  (de  grat.  etlib.  arb.,  c.  14,  n.  47),  «  Sic  au- 
lem  ista  [gratia]  cum  libero  arbitrio  operatur,  ut  tantum  illud 
in  primo  prseveniat,  in  ceteris  comitetur,  ad  hoc  utique  preeve- 
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niens,  ut  jam  sibi  delnceps  cooperetur.  Ita  tamen  quod  a  sola 
gralia  coeptum  est,  pariter  ab  utroque  perPicitur,  ut  mixtim, 
non  singillatim;  simul,  non  vicissim,  per  singulos  profectus  ope- 
rentur.  Non  partim  gratia,  parlim  liberum  arbitrium,  sed  totum 
singula  opere  individuo  peragunt.  Totum  quippe  tioc  et  totum 
illa;  sed  ut  totum  in  illo,  sic  totum  ex  illa.  » 

3.  Hoc  systema  suadetur  etiam  ex  sensu  communi  fidelium  et 
propria  uniuscujusque  experientia.  —  «  Quivis  enim  »,  ait  Mo- 
lina  (qu.  14,  a.  13  ;  d.  40  :  edit.  paris.,  p.  231),  «  in  seipso  expe- 
ritur,  dum  de  peccatis  propter  Deum  dolet,  in  sua  potestate 
esse  continere  eum  actum  quo  dolet,  non  solum  divertendo  ad 
iilia,  sed  etiam  dissentiendo,  complacendoque  tunc  in  iis  ipsis 
peccatis  de  quibus  dolet  ».  ~  Ut  dicit  Hurter,  (n.  128,  annot., 
sub  fin.),  (tPi^deferendum  omnino  videtur  systema,  quocum  con- 
cordat  praxis,  modus  loquendi  quotidianus  et  unice  aptus  ad 
excitandos  homines  ad  omne  virtutis  studium,  illi  theoriae,  a 
qua  plus  minus  dissentit  praxis  modusque  practicus  instituendi 
populum  christianum  ». 

4.  Demum  ratione  theologica  probatur  hoc  systema.  —  In  eo 
enim,  ut  ex  dictis  liquet,  dignitas  et  efficacia  infallibilis  gratiae 
videntur  (contra  Pelagianos  et  Semipelagianos)  tuto  servari 
et  (contra  Novatores  et  Jansenistas)  cum  libertate  hominis  sub 
ejusdem  gratise  influxu  recte  conciliari ;  asserilur  quoque  (item 
contra  Novatores  et  Jansenislas)  gratia  vere  et  mere  suITiciens, 
quae  scilicet  ex  sola  cuipa  hominis,  non  ex  defectu  Dei,  caret 
fiffectu.  Gf.  Palmieri,  thes.  58;  Mazzeila,  nn.  693^  sqq. 

Solvuutur  Objectioues 

50.  Obj.  1.  Nemo  potest  se  discernere  in  negotio  salutis,  juxta 
Apostoium  (1.  Cor.  4,  7);  atqui  in  sententia  Molinaehomo  se  dis* 
cernit  (cum  ab  ipso  pendeat  ut  gratia  sit  efficax  aut  maneat 
mere  sufficiens)  ;  ergo. 

Resp.  1.  Textum  non  loqui  directe  dedonis  internis  ;  sed,  hoc 
omisso, 

Resp.  2.  Dist.  Maj.  Homo  non  potest  se  discernere  acquirendo 
sibi  viribus  naturse  (vel  etianl  merito  supernaturali  condigno) 
illam  gratiam  quae  certo  obtentura  sit  consensum,  conc:  tali 
gratia  accepta  nequit  se  discernere,  sw6^. ;  viribus  suis  natu- 
ralibus   sibis  relictis,  conc;  potentiis  suis  per  gratiam  elevatis 
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et    roboratis    (ut  jam    explicatum   esL),   nego,    Gf.    Mazzella, 
tin.  541,727. 

Obj.  2.  In  sententia  Molinse  fieri  potest  ut  sequali  gratia  duo- 
bus  hominibus  concessa,  unus  ei  consentiat,  alter  dissentiat ; 
atqui  qui  consentit  se  discernit  ab  alio  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Fieri  potcst,  ut  gratiae  aequali  ratione  entita- 
tis  physicse  unus  consentiat  alter  dissentiat,  conc. :  sequali  ratione 
beneficii,  nego.  Beneficium  enim  est,  ut  gratiaconcedatur  homini 
60  momento  quo  prsevidetur  obtentura  consensum.  —  Fieri 
autem  posse  ut  in  uno  homine  gratia  sequahs  aut  etiam  major 
minorem  habeat  effectum  quam  in  alio,  est  doctrina  S.  Augu- 
stini,  S.  Thomse,  S.  Fransisci  Salesii  pluriumque  doctorum  et 
theologorum.  Vid.  Suarez,  de  Deo,  1.  6,  c.  1,  nn.  6,  7;  Pesch, 
nn.  239,  sqq,  ;  Schneemann,  pp.  326,  sqq. 

Inst.  Si  ex  duobus  hominibus  sequaliter  armatis  unus  alteri 
prsevaleat,  hoc  tribuitur  victoris  industrise  et  conatui ;  atqui  in 
casu  allato  duo  liomines  aequaiem  gratiam  habent ;  ergo  a  pari 
qui  actum  salutarem  ponit  se  discernit  in  negotio  salutis. 

Resp.  Dht.  Min.  iEqualem  gratiam  habent  ratione  auxilii 
entitative  spectati,  conc. :  ratione  beneficii,  nego.  Prseterea  ne- 
ganda  est  paritas:  etenim  1.  gratia  nonestmeruminstrumentum 
extrinsecum,  sed  est  virtus  intrinseca  quae  dat  ipsas  vires  super- 
naturaliter  agendi;  et  2.  gratia  efficax  habet  ex  scientia  et  de- 
creto  Dei  connexionem  infallibilem  cum  effectu,  aliter  quam 
arma  cum  victoria. 

Obj.  3.  Frustrari  nequit  voluntas  Dei  circa  alicujus  v.  g.  Petri 
saiutem ;  atqui  in  hoc  systemate  frustrari  posset;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Frustrari  nequit  voluntas  Dei  consequens  el 
absoluta,  conc. :  antecedens  et  conditionata,  nego.  Gf.  de  Deo 
Uno,  nn.  84,  85. 

Contradist.  Min.  Frustrari  posset  voluntas  Dei  antecedens  et 
conditionata,  conc.  :  absoluta  et  consequens,  nego  :  eteniai 
1.  scientia  etlpotentia  Dei  est  infinita;  et2.  voluntas  humana  est 
facultas  quae  tendit  in  bonum;  sed  voluntas,  infinitis  mediis  ad 
bonum  incitata  etomnibus  resistens  essetfacultas  tendens  potius 
in  malum.  Cf.  Gercia,  pp,  306,  307. 

Obj.  4.  In  systemate  Molinse  consensus  praevius  hominis  est 
ratio  cur  Deus  conferat  ei  majus  beneficium  (gratiam  scilicet 
prsevisam  efficacem) ;  atqui  hsec  esL  doctrina  ^Semipelagiano- 
rum ;  ergo  rejicienda  est. 
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Resp.  Nego  Maj. :  ralio  enim,  juxta  Molinislas,  est  ipsadivina 
misericordia. 

Obj.  5.  Systema  Molinse  supponit  Deum  exspectare  voluntatis 
humanae  determinationem  ;  atqui  hoc  damnavit  in  Semipelagia- 
nis  Gonc.  Arausic.  II  (can.  4-);  ergo. 

Resp.  Bist.  Maj.  Supponit  Deum  exspectare  determinalionem 
voluntatis  ex  propria  et  naturali  virtute  ageiitis,  nego  :  agentis 
per  vires  gratiie,  subd.  :  eo  sensu  quod  per  hanc  suam  conditio- 
natorum  nostrorum  scientiam  dirigatur  citra  hsesitationem  pro- 
videntia  ejus  seterna,  conc.  :  eo  sensu  quod  hujus  determina- 
tionis  prsevisio  sit  causa  conferendi  gratiam  (ut  voluerunt 
Semipelagiani),  nego, 

Obj.  6.  In  hoc  systemate  gratia  esset  versatilis,  pedissequa 
voluntatis,  libero  arbitrio  subjecta,  etc. ;  atqui  hsec  est  doctrina 
in  Semipelagianis  damnata  ;  ergo. 

Resp.  Nego.  Maj.  Etenim  1.  versatile  non  est,  quod  nequit  in 
partes  oppositas  deflecti :  talis  autem  in  systemate  MoUniano  est 
gratia,  quippe  qu8e  nonnisi  adbonum  movet  qnaque  nemo  abuti 
potest  ad  malum.  —  Neque  2.  in  systemate  Moliniano  est  gratia 
pedissequa  voluntatis  :  quia  nihil  prorsus  salutare  operari  potest 
voluntas,  nisi  gratia  praeventa  et  excitata  sit.  —  Neque  3.  est 
gratia  in  isto  systemate  subjecta  voluntati,  quia  ab  homine  non 
pendet  eam  habere  :  imo  potiusinfallibiliter(ope  scientiae  mediae) 
voluntas  humana  in  hoc  systemate  gratia^  subjicitur. 

Obj.  7.  Gausa   ex   se   inditTerens  et  indeterminata  ad  hoc  vel 
illud  non  potest  se  ipsum  delerminare;  atqui  voluntas  humana 
ex  se  est  indifferens  ad  hoc  vel  illud  agendum  ;  ergo  non  potest  s 
ipsam  determinare  sed  indiget  aliquadeterminationeextrinseca, 
V.  g.  prsemotione  physica. 

Resp.  Dist.  Maj.  Gausa  ex  se  indifferens,  indifferentia  passiva, 
non  potest  se  ipsam  determinare,  conc.  :  indifferentia  activa, 
nego  :  in  hac  enim  determinalione  sui  consistit  libertas.  «  Non 
tamen  hic  actus  [voluntalis  se  determinantis]  est  absque  ratione. 
Nam  ralio  sufficiens,  quse  postulari  posset,  vel  est  causa  finalis, 
vel  causa  efficiens  ;  causa  finalis  est  bonitas  rei  apprehensa, 
causa  efficiens  est  ipsa  voluntas,  quse  non  solum  est  causa  quse- 
dam  agens,  sed  est  domina  sui  actus  et  idcirco  agit  ita  ut  possit 
non  agere,  ita  vult  ut  possit  noUe.  Quapropter  fallunlur  qui 
quaerunt  rationem  sufficientem  et  completam  cur  sit  hic  actus 
potius  quam  oppositus,  independentem  a  voluntate  :  hoc  enim 
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est  destruere  ipsam    libertatem  alque  hsec  ratio  non  datur.  » 
Palmieri,  p.  481. 

Inst.  Potentia,  juxta  axioma,  noa  transit  in  actum,  nisi  per 
aliquod  ens  actu  ;  atqui  potentia  etiam  active  indifferens,  ante- 
quam  se  determinet  ad  actum,  non  est  actu  sed  potentia  tantum 
operativa  ;  ergo  utactu  fiat  operans,  debet  ab  alio  determinari. 

Resp.  Dist.  Maj.  Potentia  non  transit  in  aclum,  nisi  per  ali- 
quod  ens  actu,  quod illam  incitet  ac  moveat  aliquo  modo  ad agen- 
dum,  conc.  :  quod  illam  determinet  ad  agendum,  subd.  :  si  sit 
potentia  necessaria,  conc. ;  si  sit  potentia  libera,  nego.  — Deus 
ergo,  ut  primus  motor  movet  voluntatem,  non  quidem.  1.  prse- 
determinatione  physica,  quse  nuliam  relinqueret  electionem 
inter  diversa  ;  bene  vero  2,  o  sicut  universalis  motor  ad  univer- 
sale  objectum,  quud  est  bonum  »  (ut  loquitur  S.  Thomas,  1.  2, 
qu.  9,  a.  6,  ad  3),  relicta  tamen  homini  potestate  ut  se  deter- 
minet  in  particulari  «  ad  voiendum  hoc  vel  illud  quod  est  vere 
bonum  vel  apparens  bonum  »  ;  3.  efficienter,  quatenusconcurrit 
cum  intellectu  in  objecto  voluntati  proponendo;  demum  4.  in 
supernaturali  nominatim  ordine,  per  gratiam  excitantem,  qua- 
tenus  volunlatem  ad  opus  bonum  movet  tum  indirecte  per 
intellectum  tum  directe  per  specialem  inspirationem  et  per 
actum  indeliberatum  supernaturalem,  ita  ut  ad  opus  bonuni 
deliberatum  ponendum,  requiritur  tantum  ut  voluntas  in  actu 
indeliberato  persistat,  vel  eum  non  abjiciat.  Gf.  Mazzeila,  n.  734. 

Obj.  8.  Deus  est  «  primum  liberum  »  ;  atqui  si  voluntas  esset 
causa  suae  determinationis,  Deus  non  esset  primum  liberum ; 
ergo. 

Resp.  Bist.  Maj.  Deus  est  primum  iiberum,  quatenus  ipse  est 
liber  per  essentiam,  oranis  autem  aliacausa  per  participationem 
et  dependenter  ab  ipso,  conc. :  quatenus  prsedeterminat  ad  unum 
voluntatem  creaturae  libere  agentem,  nego.  Ex  argumento 
Thomistarum  sequeretur,  Deum  esse  non  tantum  primum  sed 
et  unicum  liberum  :  et  pariter  dicendus  esset  unicus  vivens, 
unicus  sciens,  id  quod  in  purum  pantheismum  induceret.  Cf. 
Palmieri,  p.  482. 

I  3.  Aliorum  Systematum  adumbratio 

51.  I.  Secundum  Augustinienses  (Berti,  Noris.,  etc.)  effi- 
cacia  gratiee  in  ordine  prsesenti  consistit  in  delectalione  relative 
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victrici  nempe  in  caritate,  quae  gradLium  inten?ione  conlrariam 
concLipiscentiam  superet.  Distinguuntur  proinde  hi  auctores  a 
Thomistis,  eo  quod  asserant  moralem  tantum  non  physicam 
prsem.olionem^  et  a  Jansenistis  quia  negant  hanc  delectationem 
necessitatem  importare,  licet  ea  posita  actus  certo  et  infallibihter 
sequatur.  —  Hoc  systemanon  videturadmittendum:  nequeenim 

1.  gratia  semper  movet  ad  opus  salutare  formaliter  et  proxime 
per  delectationem  proprie  dictam  (vid.    supra,  n.  45);    neque 

2.  majorem  semper  deiectationem  sequimur;  necdenique3.de- 
lectatio  illa  victrix  infailibilitatem  effectus  in  gratise  efficacia 
cum  hbertate  humanee  voluntatis  sufficienter  tueri  videtur.  Putat 
tamen  Murray  (nn.  81,  sqq.),  hoc  systema  non  adeo  officere 
libertati,  ac  eo  prsecipue  rejicit,  quod  affirmat  omnem  gratiam 
efficacem  consistere  in  delectaiione  relative  victrici ;  prseterea, 
gratia  sufficiens  Augustiniensium,  sicut  et  Thomistarum,  non 
videtur  esse  vere  sufficiens,  cum  careat  delectatione  ilia  victrici 
sine  qua  in  ipso  systemate  liberum  arbitrium  actum  bonumeffi- 
cere  nequeat. 

II.  Simile  aliquid  docet  Thomassinus,  qui  tamen,  aliter 
quam  Augustinienses,  efficaciam  moralem  infallibilemgratise  non 
tam  in  qualitate  et  vi  intrinseca  singularum  gratiarum  collocat, 
quippe  quae  seorsum  propter  hominis  libertatem  frustraripossent, 
quam  inearum  cumulatione,  conspiratione  et  oppugnatione  con- 
tinua,  qua  Deus  hominis  volunlatem  quasi  expugnet,  et  obsti- 
natissimum  quemque  tandem  defatiget  et  ut  consensum  prsebeat 
devincat.  —  Rejiciendum  vero  videtur  et  hoc  syslema  :  ex  ipso 
enim  sequeretur  (ut  notat  S.  Alphonsus  apud  Knoll,  n.  433), 
nullam  dari  gratiam  singularem  infallibiliter  efficacem,  seu  aiiis 
verbis  omnem  gratiam  quee  seorsum  datur  esse  inefficar.em,  nec 
Deum  posse  hominis  conversioneni  instantaneam  efficere.  Cf. 
Kilber,  n.  376. 

III.  Alii  cum  Alphonso  Moyne  (seu  Lemoine),  Ysambert, 
Tournely  (doctoribus  Sorbonicis),  S.  Alphonso  Liguori, 
etc,  quo  facilius  omnes  expediant  difi]Gu\iaies,duplicemgraiiam 
distinguunt,  alteram  consensu  voluntatis,  aiteram  ab  intrinseca 
sua  natura  efficacem,  quarum  priori  si  quis  bene  usus  fuerit  ad 
opera.  faciliora  ac  preecipue  ad  orandum,  concedatur  ei  gratia 
altera  ex  se  efficax  ad  opera  cHfficiliora  et  ad  perfectam  con- 
versionem  obtinendam.  —  Non  videturhoc  systemaaMolinismo 
admodum  discrepare.  Etenim  1.  admittunt  Molinistae,  et  expli- 
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cita  est  ipsius  Molinse,  RipaldsB,  Valentiae,  Lessii,  etc.  sententia 
(cf.  Schineenfiann,  «  Controv.  »,  p,  32^2;  Murray,  n.  93;  Jung- 
mann,  n.  204,  annot.),  dari  interdum  gratias  adeo  validas  ut 
impossibile  sit,  non  quidem  physice  sed  moraliter  loquendo, 
eis  resislere,  sicut  v.  g.  in  casu  S.  Marise  Magdalenae,  S.  Pauli 
etc. :  imo  censet  Murray,  n.  129,  ejusmodi  gratias  quotidie 
dari  in  Ecclesia,  prsesertim  in  Missionibus.  (Gf.  Hurter,  n.  143; 
Palmieri,  p.  497;  Mazzella,  n.  680,  i.)  Tenent  tamen  2.  Moli- 
nistae  contra  Thomistas  et  Augustinienses,  non  omnem  gratiam 
efficacem,  v.  g.  ad  orationem  aliquam  recitandam,  esse  ab  in- 
trinseco  efficacem.  Demum  3.  disserte  docent  Lessius,  Molinay 
etc^  per  orationem  ac  bonum  pr?esentis  gratiae  usum  uberiorem 
obtineri  gratiam.  In  his  quidem  cum  Molinismo  cohseret  senten- 
tia  Sorbonica  ;  concordiam  vero  graliae  et  libertatis  per  se  non 
explicat  haec  sententia,  nec  controversiam  domesticam  dirimit. 
Admissa  enim  distinctione  gratiarum  potentiorum  et  remissio- 
rum,  infallibilis  taraen  connexio  gratiss  alicujus  speciaiis  cum 
effectu  particulari  determinato,  v.  g.  cum  conversione  pecca- 
toris  hujus  vel  illius,  dijudicari  nequit  ex  sola  vehementia  et 
fortitudine  physica  gratiae,  «  quia  permagna  gratia,  quae  quie- 
tum  animum  certissime  permoveret,  vi  atque  impetu  cupidita- 
tum  vel  tentationum,  quas  diabolus  aut  occasio  excitavit,  ita 
impediri  potest,  ut  anceps  ac  dubia  sit  exspectatio  eventus  » 
(Schneemann,  p.  325).  Recurrendum  ergo  tandem  est  ad  Dei, 
auctoris  gratise,  infallibilem  scientiam.  Hanc  autem  infallibilem 
Dei  scientiam  explicare  nequeunt  (nec  explicant)  Sorbonici  per 
systema  vel  Thomistarum  vel  Augustiniensium,  quorum  fun- 
damentale  principium  est,  efficaciam  gratise  cujusvis,  etiam 
tenuissimae,  ab  intrinseco  esse,  vel  scilicet  ex  praemotione 
physica,  vel  ex  delectatione  relative  victrici.  Si  vero  deinde, 
quod  solum  relinquitur  eis,  Doctores  Sorbonici,  ut  infallibilem 
connexionem  gratiae  vehementioris cum  oiiere  salutari  difficiliori 
explicenl,  ad  Scientiam  Mediam  (quam  de  cetero  admittunt) 
recurrant,  cur  quoad  opera  faciliora  et  omnia  opera  non  admit- 
tetur  eadem  explicatio,  cum  eademsemper  sit  ratio?  Gf.  Schnee- 
mann,  pp.  323,  324. 

Conclusio.  «  His  praehabitis  »,  ait  Murray,  n.  132,  «  censeo 
systema  Moiinianum,  apposila  interpretalione  jam  data,  esse 
omnino  et  unice  verum,  et  ex  omni  parte  prorsus  inexpugna- 
bile.  Genseo  insuper  doctrinam  hujus  systematis  eam  esse  (fere 


DE    GRiLTIA  AGTUALI  37.9 

dixi,  eam  solam  esse),  quae,  debito  modo  explicata,  semper, 
ubique,  cunctis  fidelibus,  doctis  et  indoctis,  tutissime  etfructuo- 
sissime  prsedicari  potest.  >y 

52.  Obs.  de  «  gratia  congrua  »  S.  Augustini.  Gra- 
tiam  efficacem  ssepe  vocat  S.  Augustinus  «  congruam  »  :  ita 
V.  g.  (lib.  1  ad  Simpl.  qu.  2),  «  nullius  Deus  frustra  miseretur  ; 
cnjus  autem  miseretur,  sic  eum  vocat,  quomodo  scit  ei  con- 
gruere,  ut  vocantem  non  respuat ».  Hujus  autem  locutionis  non 
una  est  explicatio.  —  Sic  1.  gratia  dici  potest  congrua  eo  sensu 
quod  apta  sit  ad  effeclum  obtinendum  :  et  hoc  sensu  omnis 
gratia,  etiam  sufficiens,  est  congrua.  —  2.  Dici  potest  gratia 
congrua,  eo  quod  physice  includat  effectum  :  et  hoc  sensu  prse- 
motio  physica  Thomistarum  est  gratia  congrua.  —  3.  Dici  potest 
gratia  congrua  eo  quod  moraliter  includat  ipsum  effectum  :  et 
hoc  sensu  delectatio  victrix  Augustiniensium  et  gratia  efficax 
aliquorum  congruistarum  est  gratia  congrua  (cf.  Murray, 
nn,  120, sqq.).  —  Demum  4.  dici  potest  gratia  congrua  eo  quod 
Deus  eam  conferat  modo  et  tempore  quo  novit  (ex  scientia 
mcdia)  hominem  ei  certo  consensurum  :  ita  locum  citatum 
S.  Augustini  exphcat  Palmieri  (p.  500  :  cf.  p.  497)  :  ita  et  MoU- 
nistai  universim,  a  quibus  non  dissentire  Suarezium  (ut  quidam 
volunt)  demonstrat  Mazzella,  nn.  678-681. 
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53.  In  hac  qusestione,  quaB  cum  doctriria  de  voluntate  Dei 
salvifica  intime  nectitur,  notant  theologi  non  inquiri  1.  utrum 
asserenda  sit  subministratio  jugis  et  continua  gratiarum  (etsi 
revera,  cum  Hurter  n.  19,  annot.  et  aliis,  post  SS.  Patres,  dici 
posset,  «  humanum  genus  vel  saltem  fideles  vivere  in  atmo. 
sphsera  gratise  »  :  cf.  ib.  n.  74,  annot.) ;  nec  inquiritur  2.  utrum 
gratia  quse  confertur  semper  sit  efficax  vel  etiam  proxime  suffi- 
ciens :  haec  enim  ad  vindicandam  in  Deo  sinceram  et  activam  vo- 
luntatem  salvificam  generalem  minime  requireretur  :  sed  inqui- 
ritur,  utrum  Deus  hominibus  non  mere  offerat,  sed  quantum 
ex  seest  revera  conferat  pro  loco.et  tempore  opportuno  gratias 
actuales  vere  et  relative  sufficientes,  saltem  remote.  Haec  vero 
qusestio(ait  Palmieri,  p.  509),  «  non  eadem  certitudine  expediri 
potest  quoad  singulos  hominum  status:  nam  pro  quibusdam 
certse  Ecclesise  defmitiones  habentur,  qusepro  aliis  desiderantur. 
Incipiemus  proindeab  iis,  quae  sunt  cerla  magis  »,  etinquiremus 
i.  de  justis,  2.  de  peccatoribus  fidelibus,  3.  de  infidelibus. 

GAPUT  PUIMUM 

Utrum   omnibus  Justis  detur   gratia   sufficiens  ad 
praecepta   implenda 

54.  Prsenotanda.  —  I.  Ex  ipso  systemate  Jansenii,  omnis 
gratia  vere  et  relative  sufficiens  est  etiam  efficax,  cum  sit  delec- 
tatio  coelestis  relative  victrix ;  et  omnis  gratia  quse  inefficax 
manet  minor  est  concupiscentia  opposita,  seu  non  est  relative 
sufficiens  ad  peccatum  vitandum.  Hinc  manifeste  sequitur, 
omnem  hominem  etiam  justum  qui  peccat  carere  juxta  Janse- 
nistas  gratia  vere  sufficiente,  ipsique  praeceptum  hic  et  nunc 
irapossibile  esse :  et  haec  fuit  expiicita  Jansenii  doctrina  in  prima 
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ex  quinque  propositionibus  damnatis,  «  Aliqua  prsecepta  homi- 
nibus  justis  volentibus  et  conantibus,  secundum  praesentes  quas 
habent  vires,  sunt  impossibilia  :  deest  quoque  illis  gratia,  qua 
possibilia  fiant  ».  Gf.  Palmieri,  thes.  59. 

II.  Cum  urgeretur,  hanc  doctrinam  damnatam  jam  fuisse  a 
Conc.  Tridentino  definiente  (sess.  6,  can.  48),  «  S.  q.  d.,  Dei 
prsecepta  homini  etiam  justificato  et  sub  gratia  constituto  esse 
ad  observandum  impossibilia,  a.  s.  »  :  respondebant  Jansenistae, 
hoc  anathemate  damnari  tantum  errorem  fundamentalem  Lu- 
theri  de  corruptione  essentiali  naturse  humanae  lapsse,  ex  quo 
errore  seqneretur  hominem  etiam  justificatum  in  singulis  ope- 
ribus  peccare  ac  ideo  prsecepta  servare  non  posse,  nullatenus 
vero  excludi  doctrinam  quae  asserit  gratiam  sufficientem  deesse 
justis.  Quam  falsa  et  inepta  sit  hsec  evasio,  hquet  (ut  notat  Maz- 
zella,  n.  800)  1.  ex  eo  quod  Goncilium  jam  (cap.  25  ejusd.sess.) 
errorem  praefatum  Lutheri  rejecerat,  2.  ex  eo  quod  canone  ci- 
tato  (18)  simpliciter,  nulla  distinctione  facta,  damnatomnes  qui 
dixerint  prsecepta  impossibilia  esse  justis,  3.  ex  exphcita  doc- 
trinae  contrarise  declaratione  (cap.  11  huj.sess.)  his  S.  Augustini 
verbis,  «  Deus  impossibiiia  non  jubet,  sed  jubendo  raonet,  et 
facere  quod  possis,  et  petere  quod  non  possis,  et  adjuvat,  ut 
possis  ». 

III.  Postea  damnataa  SummisPontiflcibus  primapropositione 
citata,  tandem  fateri  coacti  sunt  Jansenistae,  justos  habere  suffi- 
cientem  gratiam  ad  prsecepta  implenda :  sed  nova  adhuc  versutia 
per  «  justos  »  intelligebant  soios  pra^destinatos,  vel  si  ahos  si- 
gnificarent  justos,  intelligebant  eos  habere  gratias  non  relative 
sed  absolute  tantum  sufficientes.  Gf.  Jungraann,  n.  217. 

IV.  Contra  hos  ergo  errores,  de  fide  tenendum  est:  urgente 
praecepto  gravi,  justos  omnes  et  singulos  tum  eos  qui  servant 
tum  eos  qui  non  servant  prseceptum,  actu  et  in  praesenti  habere 
gratiam  ad  peccatum  mortale  vitandum  vere  et  relative  suffi- 
cientem,  scilicet  gratiam  saltem  orationis. 

55.  Propositio.  Justis  omnibus,  urgente  prsecepto,  datur 
gratia  vere  et  relative  sufficiens. 

Prob.  I.  Aposiolus  (1  Cor.  10.  13)  dicit  de  justis,  «  Fidelis 
autem  Deus  est,  quinon  patietur  vos  tentari  supra  id  quod  potes- 
tis,  sed  faciet  etiam  cum  tentatione  proventum  ut  possitis  susti- 
nere  «  ;  atqui  hsec  verba  docent  dari,  urgenteprsecepto,  gratiam 
vere  et  relative  sufficientem ;  ergo. 
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Ad  Majorem  :  Hsec  verba  dici  de  justis,  saltem  preecipue,  pa- 
tet  ex  verbis  immediate  prsecedentibus,  «  Qur  se  existimat  stare, 
videat  ne  cadat  ». 

Ad  Minorem  :  1.  Dari  gratiam  sufficientem,  patet  ex  verbis/ 
«  faciet    cum    tentatione    proventumj    ut  possitis  sustinere  » ; 
2.  hanc  gratiam  dari  urgente  prsecepto,  et  esse  vere  et  relative 
sufficientem,  patet  ex  verbis,  «  cum  tentatione  ». 

II.  Sine  gratise  adjutorio,  fatentibus  adversariis,  divina  prae- 
cepta  non  solumdifficilia  sed  et  prorsusimpossibilia  sunt;  atqui 
ex  Scriptura  sacra,  ista  prsecepta  facta  sunt,  saltem  justis,  non 
solum  possibilia  sed  et  facilia  et  suavia;  ergo  justis,  urgente 
prsecepto,  datur  gratia  sufficiens. 

Prob.  Min.  Scriptura  dicit  (Matth.  11.  30),  «  Jugum  meum 
suave  est,  et  onus  meum  leve  »,  item  (1  Jo.  5.  3),  «  Mandata 
ejus  gravia  non  sunt  »;  atqui  haec  verba  saltem  de  justis  vera 
sunt;  ergo.  —  Perrone,  n.  374. 

III.  Ex  Patribus,  S.  Augustinus  (Enarr.  in  Ps.  39)  inter- 
rogat,  «  Te  jam  justum  ex  fide  viventem  negKget,  deseret, 
dimittet  [Deus]?  Imo  vero  et  hic  fovet,  et  hic  adjuvat,  et  hic 
necessaria  subministrat,  et  noxia  resecat..Dominus  curamhabet 
tui,  securus  esto...  Nusquam  tibi  deest ;  tu  illi  noli  deesse,  tu 
tibi  noii  deesse.  »  Ita  et  S.  Prosper,  S.  Augustini  discipulus 
(resp.  ad  c.  13  gall.),  «  Qui  dicit,  quod  quibusdam  vocatis  et  pie 
justeque  viventibus  obedientia  subtrahatur,  ut  obediredesistant, 
male  opinantur  de  Dei  bonitate  atque  justitia  ». 

Dices.  1.  S.  Petrus  justus  erat  quando  tentatus  fuit  ut 
Christum  negaret;  atqui  tunc  gratia  sufficiente  carebat ;  ergo 
justis  omnibus  urgente  prsecepto  non  datur  gratia  sufficiens. 

Resp.  Bist.  MaJ.  S.  Petrus  ex  iis  justis  erat,  qui  nimium  pro- 
priis  viribus,  constantise,  firmitati  confidunt,  ira?iseai;  erat  ex 
justls  huraiiibus,  volentibus,  et  conantibus,  de  quibus  in  propo- 
sitione  Jansenii,  nego.  Ad  primum  membrum  dicitur  «  trans- 
eat  »  :  aUqui  enim  putant  S.  Petrum  jam  gratiam  amisisse.  Sic 
S.  Jo.  Ghrys.  (hom.  83  in  Matth.)  distinguit  tria  Petri  peccata, 
nempe  quod  1.  dictis  Ghristi  negationem  illius  prsenunliantibus 
non  crederet,  2.  quod  se  ceteris  praeferret,  3.  quod  de  se 
nimium  prsesumeret.  Ita  fere  et  S.  Aug.  (serm.  285).  —  Sed  hoc 
omisso, 

Bist.  Min.  Garebat  Petrus  gratia  proxime  sufliciente,  transeat : 
gratia  remote  sufficiente,  seu  gratia  orationis,  nego.  «  Quis  enim 
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(interrogat  S.  Aug.,  lib.  deunitateEccles.,  c.  9)  dubitavit  quod... 
Petrus,  si  voluisset,  terDominum  non  negasset?  » 

Inst.  Si  Petro  volenti  defuit  auxilium  sufficiens,  nulla  est  re- 
sponsiof;  atquiitaex  S.  Jo.  Ghrys.  (hom.  cit.,  «  Etsi  bene  o.nimatus 
fuerat,  divino  tamen  subtracto  auxilio,  stare  non  potuit  ») ; 
ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Si  defuit  auxilium  saltem  remote  sufficiens, 
€onc.  :  si  defuit  tantum  auxilium  proxime  sufficiens,  nego. 
—  Contradist.  Min.  —  Quando  dicunt  Patres  aliqui  (S.  Aug., 
tract.  92  in  Jo.;  S.  Hilar.,  c.  32  inMatth.),  S.  Petrum  non potuisse 
Dominum  confiteri  aut  peccatum  negationis  vitare,  intelligendi 
certe  sunt  deimpotentia  liberum  voluntatis  motum,  et  orationis 
neglectum  consequente  :  posita  enim  impolentia  antecedente, 
nullum  prorsus  fuisset  pcccatum  formoile. 

Dices  2.  S.  Aug.  loquens  de  fidelibus  ait  (lib.  de  nat.  et 
grat.,  c.  53),  a  Si  adest  possibiUtas,  ut  quid  orant  »  ;  atqui 
hsec  verba  supponunt  possibilitatem  deesse  ;  ergo. 

Resp.  DisL  iffl^.Siadestpossibilitas  per  naturam,  sensupela- 
giano,  non  est  cur  orent,  conc. :  si  adestpossibiiitas  per  gratiam, 
nego. 

Inst,  Ex  S.  Aug.  (ib.,  c.  6G),  «  est  quaedam  peccandi  necessi- 
tas  »  ;  atqui  qui  habet  necessitatem  peccandi  non  habet  gratiam 
sufficientem  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj. Esi  qusedam  necessitas  peccandi  saltem  venia- 
liter,  conc.  :  peccandi  mortahter,  subd.:  est  necessitas  evitabilis 
etconditionata,  conc.  :  inevitabihs  et  absoluta,  7iego.  Subjungit 
enim  statim  S.  Doctor,  «  Atque  ut  eadem  necessitas  non  sit, 
discat  Deo  dicere  :  De  necessitatibus  meis  educ  me...  ac  per  hoc, 
opitulante  gratia  per  Jesum  Ghristum,  et  mala  necessitasremo- 
vebitur,  et  libertas  plena  tribuetur  ». 

GAPUT  SEGUNDUM 

Utrum  omnibus  fidelibus  Peccatoribus 
conferatur  gratia  sufficiens 

56.  Prsenotanda.  —  I.  Peccatores   sunt  vel  communes,  ii 

scilicet  qui  tametsi  gratiam  sanctificantem  amiserint,  nondum 

tamen  timorem  Dei  penitus  abjecerint;  vel  obdurati  et  obcaecati, 

•  sic  dicti  quia  boni   moralis  et  supernaturahs   quasi  sensum  et 

visum  per  peccatum  et  graliae  resistentiam  amiserint. 


384  DE   GRATIA 

II.  Exciemlio  vi  vocis  respicit  intellectum,  obduratio  volunta- 
tein  :  sed  ssepe  indiscriminatim  usurpantur  nomina.  Perfecta  esi 
obduratio  seu  obstinatio  damnatorum,  quorum  mens  adeo  in 
malo  est  obfirmata  ut  omnis  motus  voluntatis  eorum  sit  inordi- 
natus  etpeccatum  :  imperfecta  tantum  estobstinatio  peccatorum 
in  via,  ex  qua  obduratione  oritur  quidem  in  voluntate  pronitas 
et  facilitas  magna  ad  peccandum  non  vero  necessitas,  nec  un- 
quam  in  hac  obstinatione  ita  pervertitur  aut  obtenebratur  intel- 
lectus,  ut  apprehensio  et  advertentia  qusevis  mali  totaliter  absit 
(cf.  Palmieri,  pp.  523,  524,  post  S.  Thom.).  Perfectee  obdura- 
tioni  censetur  proxime  accedere  conditio  eorum  qui  statim  post 
peccatum  in  amentiam  perpetuam  incidant.  —  Notissima  est 
descriptio  cordis  obdurati(imperfecte)  quam  tradit  S.  Bernardus 
(«  de  Considerat.  »,  1.  1,  c.  2)  (1). 

III.  Obdurationis  causam  quod  attinet,  causa  positiva  est  ipse 
homo  Uimme7ntorie  propter  peccata  antecedentia,  tum  efficien- 
ter  quando  per  eadem  peccata  seipsum  indurat,  juxta  Scripturse 
verba  (Ps.  94.  8),  «  Nolite  obdurare  corda  vestra '».  Deus  etiam 
est  causa  obcsecationis  non  quidem  positiva  et  directa,  quod 
blasphemat  Calvinus,  nec  tamen  mere  permissiva  sed  et  activa, 
vel  scilicet  a)  subtrahendo  auxilia  gratiae  interna  non  quidem 
omnia  sed  uberiora,  atque  exteriorem  protectionem  specialem  : 
vel  etiam  b)  (ut  in  casu  Pharaonis)  conferendo  gratias  et  signa 
prodigiosa,  quibus  ex  Dei  quidem  permissione  contra  antece- 
dentem  vero  voluntatem  ejus,pr8evidetur  homo  abusurus,  quem 
deinde  abusum  dirigitDeus  voluntate  consequentiadbonos  fines. 
Cf.  de  Deo  Uno,  n.  128. 

IV.  Peccatoribus  dari  potest  gratia  vel  ad  implenda  mandata 
et  nova  peccata  vitanda,  vel  ad  surgendum  ex  statu  peccati.  Ad 
praecepta  implenda  requiritur  gratia  sufficiens  urgente  praecepto, 
quod  patet :  ad  surgendum  autem  ex  peccati  statu,  dicit  Suarez 
(l.  4,  c.  10,  n.  7),  gratiam  dari  ordinaria  lege^  «  per  verbumprae- 
dicationis,  vel  per  lectionem  aliquam  sacram,  vel  per  externum 
bonum  exemplum,  aut  objectum  incutiens  timorem,  ut  est  mors 

(1)  «  Ipsnm  cor  duniiii  est,  quod  nec  compunctione  scinditur,  nec  pie- 
tate  mollitur,  nec  movetur  preclbus,  minis  non  cedit,  flagellis  duratur. 
iQgratum  ad  beneficia  est,  ad  consilia  infidum,  ad  judicia  ssevum,  invere- 
cundum  ad  turpia,  impavidum  ad  pericula,  inhumanum  ad  humana,  teme- 
rarium  in  divina,  prseteritorum  obliviscens,  prsesentia  negligens,  futura 
non  providens.  » 
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alicujus  amici,  et  similia  »  ;  deficientlbus  autem  istis  mediis 
externis,  res  est  ex  sua  nalura  obscura  et  incerta,  sed  de  arliculo 
mortis  putat  Suarez,  credibile  esse  nunquam,  deficiente  etiam 
motivo  externo,  deesse  peccatori  fideli  in  illaopportunitate  gra- 
tiam  ad  pcenitendum. 

57.  Propositio  I.  Omnibus  fidelibus  peccatoribus  non 
obduratisdatur,  pro  loco  et  tempore,  gratia  vere  sufficiens,  qua 
possint  et  peccata  cavere  et  a  peccatis  resipiscere.  —  Haec  pro- 
positio  juxta  Perrone,  n.  389,  quoad  utramque  partem  spectat 
ad  fidem,  et  pro  ea  citat  Hurter,  n.  80,  annot.,  Concilia  Latera- 
nense  (cap.  «  Firmiter  »)  et  Tridentinum  (sess.  6,  cap.  14;  sess. 
14,  cap.  Ij ;  juxta  Antoine,  apud  Murray,  d.  7,  n.  102,  eam 
tenent  «  catholici  omnes  »,  ac  ipsc  Murray  censet  oppositam 
doctrinam  «  saltem  temerarlam  esse  ». 

Prob.  I.  Certum  est  (imo  de  fide,  juxta  aliquos,  ut  dictum 
estintract.  de  Deo  Uno,  n.  92,  HI),  Deum  velle  salutemomnium 
fidelium ;  atqui  ista  voluntas  sincera  dici  nequit  nisi  fidelibus 
omnibus,  sailem  non  obduratis^  conferatur  gratia  sufficiens  tum 
ad  nova  peccata  vitanda  tum  ad  surgendum  ex  peccati  statu  ; 
ergo  fidelibus  omnibus,  saltem  non  obduratis,  datur  gratia  suf- 
ficiens  tum  ad  peccata  nova  vitanda  tum  ad  surgendum  e  pec- 
cati  statu. 

Prob.  Min.  Ut  voluntas  Dei  salvifica  erga  omnes  fideles  dica- 
tur  sincera,  debet  includere  collationem  sufficientem  eorum  om- 
nium  auxiliorum  quae  ad  salutem  sunt  necessaria  ;  atqui  ad 
salutem  peccatoris  requiritur  auxiiium  tum  ad  peccata  nova 
praecavenda  tum  ad  surgendum  ex  peccati  statu  ;  ergo. 

II.  Non  potestpeccator  converti  nisi  per  gratiam  ;  atqui  Deus 
peccatores  omnes  prsesertim  fideles  ad  conversionem  invitat; 
ergo  peccatoribus  saltem  fidelibus  non  obduratis  Deus  adest  per 
gratiam  suam. 

Prob.  Min.  ex  plurimis  locis  Scripturse  sacrse,  v.  g.  Ezech.  33. 
11,  «  Vivo  ego,  dicit  Dominus  Deus  :  nolo  mortem  impii  sed  ut 
convertatur  et  vivat  »  ;  etiam  ex  Domini  nostri  dictis,  v.  g. 
«  Non  veni  vocare  justos  sed  peccatores  »,  «  majus  est  gaudium 
in  coelis  super  uno  peccatore  poenitentiam  agente  quam  super 
nonaginta  novem  juslis  »,  et  ex  ejus  comparationibus,  v.  g. 
pastoris  quserentis  ovem,  patris  filium  pi^odigum  recipientis, 
mulieris  quaerentis  drachmam,  etc,  quajlocamaximede  fideJibus 
vera  sunt.  — Vid.  Perrone,  n.  390. 
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III.  Ex  Patribus,  S.  Augustinus  (Retract.,  1.  1,  c.  22)  ait,  «  In 
poteslate...  hominis  est  mutare  volunlatem  in  melius  ;  sed  ea 
poteslas  nulla  est,  nisi  a  Deo  delur  ».  Item  (in  Ps.  102),  «  Vocat 
undique  ad  correetionem,  vocat  undique  ad  poBnil.enliam,  vocat 
beneficiis  creaturse,  vocat  impertiendo  tempus  misericordise...  » 
—  Vid.  Mazzella,  n.  823. 

58.  Propositio  II.  Etiam  peccatoribus  induratis  datur  pro 
loco  et  tempore,  gratia  vere  sufficiens,  qua  possint  et  peccata 
cavere,  et  a  peccatis  resipiscere.  —  Gonclusio  est  «  certa  », 
juxta  Perrone,  n.  404;  ac  Murray,  d.  7,  n.  108,  dicit  eam 
«  longe  communiorem  »,  quamvis  putet  «  senlentiam  negantem 
[quam  tenuerunt  Banez,  Ledesma,  Gonet]  esse  adhuc  omnino 
liberam,  et  nulia  nota  theologica  affici  posse  ». 

Prob.  I.  Argumenta  quse  probant  gratiam  sufficientem  dari 
fidelibus  peccatoribus  communibus,  idem  probant  pro  peccato- 
ribus  obduratis,  nisi  in  horum  casu  repugnet  gratiam  dari  ; 
atqui  ex  ipsa  Scriptura  non  repugnat  gratiam  eis  dari  ;  ergo 
datur  peccatoribus  etiam  obduralis  gratia  sufficiens  ad  legem 
servandam  et  ad  resipiscendum. 

Major  patet  :  textus  enim  qui  voluntatem  Dei  salviticam  ex- 
primunt  sunt  omnino  generales  et  de  omnibus  saltem  fidelibus 
communiter  inter  catholicos  intelliguntur. 

Prob.  Min.  I.  Ex  Act.  7.  51,  «  Dura  cervice...  vos  semper 
Spiritui  sancto  resislitis  ».  —  S.  Stephanushis  verbis  alloquitur 
peccatores  mduralos  («  dura  cervice  »);  atqui  istis  data  est 
gratia  (dicuntur  enim  resistere  Spiritui  sanclo),  et  gratia  suffi- 
ciens  (alioquin  enim  injuste  S.  Stephanus  eos  reprehendisset) ; 
ergo. 

2.  Ex  Rom.  2.  4,  «  An  divitias  bonitatis  ejus...  contemnis? 
ignoras,  quoniam  benignitas  Dei  ad  poenitentiam  te  adducit? 
Secundum  autem  duritiam  tuam  et  impoenitens  cor,  thesaurizas 
tibi  iram.  »  —  His  verbis  alloquitur  Apostolus  peccatores  indu- 
ratos  («  secundum  duritiamtuam  »);  atqui,  illos  habere  gratiam 
sufficientem,  patet  ex  verbis,  «  Benignitas  Dei  ad  poenitentiam 
te  adducit  »,  et  etiam  ex  eo  quod  Apostolus  eos  reprehendat  ac 
poenas  denuntiet. 

II.  Ex  Patribus,  S.  Auguslinus  (in  Ps.  6)  ait,  «  In  eam  caeci- 
tatem  quisquis  datus  fuerit,  ab  inteiiori  Dei  luce  secluditur  sed 
nondum  penitus,  cum  in  hac  vila  est  ».  Item  (Retract.,  l.  1,  c. 
19),  «  De  quocumque  pessimo  in  hac  vita  constituto  non  est  uti- 
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^ue  desperandum  nec  pro  illo  imprudentef  oratur,  de  quo  non 
desperatur  », 

III.  Ex  ratione  Iheologica.  —  Omnes,  eliam  obdurati,  tenen- 
tur  prsecepto  spei,  et  prsecepto  conversionis,  ac  posnas  iegem 
moralem  transgrediendo  sibi  merentar;  atqui  haec  omnia  ab- 
surda,  si  gratia  sufficiens  eis  deest  ;  ergo. 

Prob.  Min.  Frustra  praecipiuntur  spes  et  poenitentia  illi  ho- 
mini,  cui  desint  auxilia  absolute  necessaria  aut  ad  poenitendum 
aliudve  opus  salutare  prsestandum,  aut  ad  malum  contrarium 
omittendum,  ilem  injuste  denuntiatur  eidem  homini  poena  ob 
impoenitentiam;  atqui  si  negetur  peccatoribus  etiam  obduratis 
gratia  sufficiens,  desunt  eis  auxilia  absolute  necessaria  ad  opus 
ullum  salutare  efficiendum,  aut  legem  moralem  servandam : 
ergo.  —  Perrone,  n.  409. 

IV.  Prsesens  vita  est  status  probationis  et  viae  ;  atqui  talis 
non  essei  si  Deus  quousque  vivere  permittit  peccatores  oppor- 
tunitatem  quoque  poenitentiaeet  media  necessaria  ad  salutem  eis 
non  concederet ;  ergo. 

Solvuntur   Objectiones 

59.  Obj.  1.  Ex  EccH.  7.  14,  «  Nemo  potest  corrigere  quem 
Deus  despexerit  »  ;  atqui  ille  quem  nemo  potest  corrigere,  non 
habet  graliam  sufficientem  ad  conversionem;  ergo  aliqui  pecca- 
tores,  saltem  obdurati,  non  habent  gratiam  sufficientem. 

Resp.  Dist.  Maj.  Quem  Deus  despexit  despectione  perfecta  et 
absoluta,  ipsaque  despectione  manente,  ut  in  damnatis,  nemo 
potest  corrigere,  conc. :  quem  Deus  despexitdespectione  imper- 
fecta  hujus  vilse,  subd.  :  difficilius  prae  ceteris  corrigi  potest, 
€onc. ;  nuiio  modo,  ?iego.  — Hunc  tamen  locum  (ait  Gercia 
p.  344),ParaphrastesGhaldaicuset  Hieronymus  referunt  ad  vitia 
corporis,  quibus  affecti  ,  puta  cseci,  claudi,  aliisque  hujusmodi, 
sint  patienter  tolerandi. 

Inst.  Qui  orat  nec  misericordiam  consequitur,  non  habet  gra- 
tiam  sufficientem  ;  atqui  ita  factum  est  in  casu  Antiochi  (2  Ma- 
,chab.  9);  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Qui  debite  orans  non  consequitur  miseri- 
<;ordiam,  gratiam  sufficientem  non  habet,  conc:  qui  orat  fine  et 
modo  indebitis,  nego  —  Contradist.  Min. 

Obj.  2.  ExJo.  1^.39,Jud8ei  «  non  poterant  credere»  ob  indu- 
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ralionem  et  excaecationem  ;  atqui  ita  affecti  non  habuerunt  gra^ 
tiam  snfficientem  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Non  poterant,  impotenti^  malam  eorum 
voluntatem  consequerite  (ut  explicat  S.  Aug.,  tract.  53  in  Jo.), 
conc. :  impotentia  antecedenti,  nego.  Gf.  Perrone,  n.  413,  et  not. 

Inst.  Ex  ipso  Evangelista  (v.  40)  impotentiailla  credendi  orta 
est  ex  induratione  et  excsecatione  a  Deo  ipso  efTeclis;  atqui  hoc 
excludit  gratiam  vere  sufficientem  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj,  Impotentia  orta  est  ex  induratione  a  Deo 
efifecta  per  subtractionem  auxiliorum  efficacium  vel  uberiorum, 
aut  etiam  per  coUationem  auxiliorum  exlraordinariorum  quibus 
praevisi  sunt  abusuri,  conc.  :  per  subtractionem  omnium  prorsus- 
auxiliorum,  aut  per  infusionem  pravse  inspirationis^  nego. 

Obj.  3.  Ex  S.  Aug.,  1.  Deus  obduratorum  misereri  non  vult 
(lib.  1  ad  Simplic,  qu.  2);  2.  gratla  non  datur  omnibus  (epist, 
107,  ad  Vital.) ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Anteced.  —  1.  Deus  eo  sensu  non  vult  reproborum 
misereri,  quod  non  conferat  eis  gratiam  specialem  (seu  «  con- 
gruam  »,  ut  dicitur  in  contextu),  co«c. ;  quod  nullam  eis  dat 
gratiam,  nego.  —  2.  Gratia  regenerationis  non  datur  omnibus 
(ut  pariter  dicit  S.  Doctor  in  contextu),  conc:  gratia  actualis- 
non  datur  omnibus  adultis,  nego. 

Obj.  4.  Sialiqua  suntpeccatairremisibilia,  non  omnibuspecca- 
toribus  datur  gratia  sufficiens  ad  conversionem;  atqui  ex  Scri- 
ptura  quaedam  peccata  sunt  irremisibilia :  sic  1.  Matth.  12.  32^ 
a  Qui  autem  dixerit  contra  Spiritum  sanctum,  non  remittetur  ei, 
neque  in  hoc  sseculo  neque  in  futuro  » ;  2.  Hebr.  6.  4,  «  Impossi- 
bile  est  eos  qui  semel  sunt  illuminati  et  prolapsi  sunt,  rursu& 
renovari  ad  pcenitentiam  »  ;  3.  Hebr.  10.  26,  «  Voluntarie  pec- 
cantibus..  jam  non  relinquitur  pro  peccatis  hostia  »;  4.  Hebr. 
,12.  17,  ((  Non  invenit  [Esau]  poenitentise  locum,  quamquamcum 
lacrymis  inquisisset  eum  w ;  5.  1  Jo.  5.  16,  <(  Est  peccatum  ad 
mortem:  non  pro  iilo  dico  ut  roget  quis  »  ;  ergo. 

Kesp.  Nego  Maj.  —  Ad  p9'imum  textum,  dist. :  Peccatum  hoc 
(tribuendi  scilicet  Satanse  opera  manifeste  divina)  nunquam 
remitti  potest,  nego:  difficulter  et  raro  remittitur,  subd.:  oh 
culpam  hominis  (cum  sit  peccatum  contra  lumen),  conc:  ex 
defectu  gratise  sufficientis,  rie^o.  Gf.  Palmieri  de  Poenit.,  thes.  9, 
p.  60.  —  Ad  secundum  textum,  dist. :  a)  (juxta  lectionem  probabi- 
lem)  Impossibile  est  eos  renovare  (active,per  prsedicationem,  etc.) 
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ob  eorum  perversitalem,  conc.  :  ob  defectum  graliae,  nego.  Sed, 
hoc  omisso,  b)  Impossibile  est  apostatas  renovari  (passive)  per  re- 
missionem  illam  quse  fil  in  baptismate,  conc, :  per  aliam  remissio- 
mm ^  subd. :  adeo  difficile  est,  ut  dici  possit,  per  hyperbolam, 
impossibile,  conc. :  est  revera  impossibile,  nego.  —  Ad  tertium  tex- 
tum,  dist.  :  Voluntarie  peccantibus,  nempe  Hebreeis  a  fide  chri- 
filianasemelacceptarevertentibusadJudaismumquemfalsumjam 
agnoverunt(cf.  v.  15),  nulla  relinquitur  spes  venise  dum  in  apo- 
-stasia  perseverant,  conc. :  si  ope  gratise  ad  fidem  redeunt,  nego. — 
Adguartum  iexlum ^dist.  ;NoninvenitEsaupoenitenti8eIocumapud 
patremsuum,idest  non  potuitadducere  Isaac  ut  animum  mutaret 
(juxta  primitivam  significationem  vocis  graecseptsTavoias),  et  bene- 
dictionem  Jacobo  datam  revocaret,  conc:  non  potuit  peccati  sui 
remissionem  apud  Deum  obtinere,  nego  :  vel  subd.  (juxta  explica- 
tionem  S.  Ghrys.)  ob  defectum  debitae  dispositionis  et  orationis, 
conc.  :  dolebat  enim  tanlum  de  damno  temporali,  non  de  culpa  , 
ob  defectum  gratiae,  nego.  Vid.  Triplex  Expositio  loci.  —  Ad  quin- 
tum  textum,  ^^is^. ;  Si  intelligiturpeccatum  finalis  impoenitentiae, 
idest  conjunctse  cum  morteaut  perpetuaamentia,  non  valet  ora- 
tiO,conc.;siintelligiturapostasiaafide,sw6c?.  ;prohibetur,  seunon 
commendatur, publica  oraliopro apostatis, conc.  ;non  valetoratio 
et  supplicatio  pro  eis,  iterum  subd.  ;  non  valet  oratio  cujuslibet 
ijdelis(«  non  dico  ut  quis  oret  »),  aut  oratio  sola^  conc.  :  (aliii 
verbis,  non  tantum  oratio  eaque  fervida  eximie  sanclorum,  sed 
si  alia  opera  ardua  requiruntur) :  declaratur  impossibilis  conver- 
sio  horum,  nego.  Cf.  Palmieri,  op.  cit.,  pp.  67,  68. 

Obj.  5.  Determinatus  est  numerus  peccatorum  uniuscujusque, 
flon  tantum  in  Dei  cognitione  sed  etiam  quoad  gratiae  coilatio- 
nem  ;  atqui  non  esset  determinatus,  si  omnes  peccatores  gratias 
ad  conversionem  sufficientem  haberent ;  ergo. 

Resp.  Bist.  Maj.  Quoad  eos  quipostpeccatum  statim  moriun- 
tur  aut  in  amentiam  perpetuam  incidunt,  conc.  :  quoad  alios, 
subd. :  juste  privantur  ob  peccata  repetita  gratiis  uberioribus  et 
^fficacibus,  conc. :  omni  gratia  sufticiente,  nego. 

GAPUT    TERTIUM 
Utrum  Infidelibus   detur   gratia    sufficieus 

60.  Prsenotanda.  — I.  Infideles  sunt  vel  negativi  vel  posi- 
tivi.  Negativi  ii  sunt,  ad  quos  Evangelii  notitia  nonpervenit; 
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positivi,  qui  Evangeliurn  vel  audire  recusarunt,  vel  auditums 
cxtntempserunt.  —  Infideles  universim  recipere  gratias  suffi" 
cientes,  post  Novatores  negant  Jansenistse  cohserenter  cum 
principiis  suis,  et  cum  propositione  secunda  Jansenii  quse 
ffsserity  gratise  vere  sufficienti  nunquam  resisti  in  prsesenti 
ordine.  Hinc  Arnaldus  v.  g.  (prop.  5.  ab  Alex.  VIII  damnata) 
ait,  «  Pagani,  Judaei,  hseretici  aliique  hujus  generis  nullum 
omnino  accipiunt  a  Jesu  Christo  influxum,  adeoque  hinc  recte 
inferes,  in  iilis  esse  voluntatem  nudam  et  inermem  sine  gratia, 
sufficiente ))  :  cf.  ejusdem  prop.  4.  Damnatte  sunt  etiam  a  Gie-^ 
mente  XI  propositiones  Quesnelli  26,  27,  29,  asserentes  ante 
fidem  et  sine  fide  nullam  dari  graliam.  Harum  propositionum 
contradictoriam,  scilicet,  «  Deus  aliquibus  saltem  infidelibus, 
haereticis,  apostatis,  scliismaticis,  etc.  gratiam  confert  vere  et 
relative,  proxime  vel  remote  saltem  sufficientem  ad  fidem  et 
justificationem  )),  dicit  Sardagna  (n.  255)  «  omnino  certam  », 
o  ita  ut  opposita  absque  intolerabili  errore  defendi  nequeat  d. 
Eandem  doctrinam  de  omnibus  infidelibus  propo'sitam  quam 
Sardagna  (n.  239)  censet  non  seque  certam,  etsi «  communissi- 
iiiam  Gathulicorum  »,  alii,  ut  Perrone  (n.  431),  Hurter  (n.  82), 
dicunt  certam,  et  Jungmann  (n.  243)  eam  «  sententiam  Eccle- 
sise  esse  )),  infert  ex  damnatione  propositionum  citatarum  «  in 
sensu  auctorum  )>,  qui  quidem  negabant  infidelibus  universim 
gratiam  sufficientem  a  eo  ipso  quod  infideles  sint  ».  Recentius 
docuit  Gonc.  Yaticanum  (Gonst.  de  Fide,  cap.  3),  «  Benignissi- 
mus  Dominuset  errantes  gratia  sua  excitai  atque  adjuvat,  ut  ad 
agnitionem  veritatis  venire  possint :  et  eos,  quos  de  tenebris 
transtulit  in  admirabile  lumen  suum,  in  hoc  eodem  lumine  ut 
perseverent,  gratia  sua  confirmat,  non  deserens  nisi  deseratur  »r 
II.  Gratia  quse  ex  hac  doctrina  infideiibus  conceditur  talia 
debei  esse  ut  homo  ei,  quantum  in  se  est,  cooperando  tandem 
pervenire  possit  ad  fidem  supernaturalem,  sine  qua  fide  (ex 
Apostolo,  Hebr.  11.6)  justifieatio  et  salus  adulti  vhaberi  nequit. 
Necesse  autem  non  est  ut  dicatur  ipsa  vocatio  ad  fidem,  velgra- 
tia  intrinsece  supernaturalis  omnibus  infidelibus  actu  conferri : 
sed  ex  sententia  plurium  auctorum  (cf.  Palmieri,  p.  268;  Hur- 
ter,  n.  81 ;  Murray,  d.  7,  n.  110)  sufficit  dicere,  prsesto  semper 
esse  infideiibus  ex  merito  Ghristi  auxilia  entitative  naturalia  sed 
gratuita  (respectu  cujusque  individui),  quibus  servare  possint 
prgecepta  naturaiia  et  ita  negative  se  disponere  ad  fidem.  c<  Hi» 
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autem  graliis  »,  ait  Perrone,  n.  437,  «  si  infideles  obsequantur, 
majora  eissubsidia  adjiciuntur,  donecDeus  gratuita  sua  miseri- 
cordia  vocet  eos  ad  finem  supernaturalem  per  initinm.  fidei,  sive 
per  homines  ad  hoc  missos,  sive  per  Angelum,  sive  interius  per 
se,  sive  quavis  aiia  ratione,  prout  ei  bonum  visum  fuerit.  »  (Gf. 
Lugo,  de  Fide,  d.  12,  s.  3,  n.  36.) 

61.  Propositio.  Nuliis  infideiibus,  etiam  negativis,  media 
opportuna  a  ut  gratise  sufficientes  negantur,  quibus  ad  agnilionem 
veritatis  valeant  venire  salutemque  tandem  obtinere. 

Prob.  I.  Ex  Apostolo  (1  Tim.  2.),  Deus  «  omnes  homines 
vult  salvos  fieri,  et  ad  agnitiomm  veritatis  venire  »  ;  atqui  infi- 
deles  nequeunt  ad  agnitionem  veritalis  et  ad  fidem  venire  nisi 
per  gratiam  preeparentur  ;  ergo  Deus  confert  eis  pro  opportuni- 
tate  media  quibus  ad  fidem  et  salutem  pertingere  valeant. 

II.  Deus  impossibilia  non  prgeeipit ;  atqui  si  negat  infidelibus 
graliam  sufficientem,  jubet  impossibilia  ;  ergo  non  negat  Deus 
infidelibus  gratiam  sufficientem. 

Prob.  Min.  Omnes,  etiaminfideles,  tenenturjure  divino  Deum 
amare  amore  tum  afi*ectivo  tum  efi^ectivo  legem  moralem  uni- 
versam  servando  ;  atqui  hoc  prsestari  nequit  sine  gratia;  ergo  si 
negatur  infidelibus  gratia  sufficiens,  Deus  jubet  impossibilia. 

III.  (De  infidelibus  negativis  speciatim  :  patet  enim  positivis 
gratiam  non  defuisse.)  —  Ex  definitione,  infideles  negativi  ii 
sunt,  quibus  Evangelium  nunquam  prsDdicatum  fuerit ;  atqui 
S.  Paulus  docet  talibus  graliam  interiorem  sufficientem  non 
deesse  ;  ergo  non  negatur  infidelibus  negativis  gratia  sufficiens. 
•  Prob.  Min.  Apostolus  (Rom.  1.  2!)  dicit  gentiles  philosophos, 
quibus  sane  Evangelium  prsedicatum  non  fuerat,  esse  inexcusa- 
biles,  quia,  quum  «  per  ea  quae  facla  sunt  »,  seu  ex  creaturis, 
cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  glorificaverunt,  opera  pie- 
tatis  praestando  et  legem  naturalem  servando;  atqui  si  gratia 
interna  remote  saltem  sufficiens  eis  deesset,  debitum  cultum  et 
gloriam  Deo  prsestare  non  potuissent  et  excusabiles  essent;  ergo 
non  deerat  eis  gratia  sufficiens. 

IV.  Patres  hanc  doctrinam  declarant.  Ita  v,  g.  ex  Graecis 
S.  Jo.  Ghrys.(hom.  7,  aliter  8.  in  Jo.),  quaerit,  a  Si  illuminat  om- 
nem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  quonam  paclo  tot 
homines  sine  lumine  permanent  (neque  enim  omnes  Ghristum 
cognoscunt)?  quomodo  ergo  illuminat  omnem  hominem?  »  Et 
respondet,  «  Illuminat  profecto  quantum  in  ipso  est.  Si  qui  au- 
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tem  sponte  sua,  mentis  oculis  conniventibus,  ad  hujus  lucis  ra- 
dios  aciem  dirigere  noluerint,  non  ex  luminis  natura,  in  tenebris 
perstiterunt,  sed  malitia  sua,  qui  sponte  tanto  se  dono  indignos 
reddiderunt.  Nam  gratia  in  omnes  diffusa  est  :  non  Judeeum, 
non  Grsecum,  non  Barbarum,  non  Scytham,...  e,ffugit,aut  dedi- 
gnatur,  omnibus  eadem  est,  orimibus  se  facilem  exhibet,  omnes 
pari  honore  advocat.  Qui  autem  ejus  munere  frui  negligunt, 
hanc  suam  csecitatem  sibi  ipsis  imputent.  Cum  enim  omnibus 
ciditus  pateat,  et  a  nemine  prohibeatur,  perditi  quidam  et  ne- 
quam  liomines  propria  duntaxat  malitia  ingredi  recusant.  »  Si- 
militer  ex  Latinis  S.  Augustinus  (tract.  35  in  Jo.),  «  Testimonium 
sibi  perhibet  lux,  aperit  oculos  sanos,  et  sibi  ipsa  testis  est  ut 
cognoscatur  lux.  Sed  quid  agimus  de  infldeUbus?  Numquid  illis 
non  est  prsesens?  Est  praesens  et  iUis  :  sed  quibus  eam  videant, 
oculos  non  habent  cordis.  Audi  de  iUis  ex  Evangelio  ipso  senten- 
tiam  prolatam,  Ex  lux  iucet  in  tenebris,  et  tenebree  eam  non 
comprehenderunt.  »  Docet  idem  S.  Doctor  (1.2  de  serm.  Domini 
in  monte,  c.  9),  «  NuUam  esse  animam  quamvis  perVersam,  quae 
tamen  uUo  modo  ratiocinari  potest,  in  cujus  conscientia  non 
loquBtur  Deus  b. 

Y.  Huc  spectant  principia  et  axiomata  plurima  in  schola 
recepta.  —  Ita  ssepius  S.  Thomas  v.  g.  (lect.  3  in  Hebr.  12), 
((  Deus  vuU  oQines  homines  salvos  fieri,  et  ideo  gratia  nulli 
deest,  sed  omnibus  quantum  in  se  est,  se  communicat  ».  Item. 
(contra  genles,  1.  3,  c.  160),  «  lUi  soli  gratia  privantur,  qui  in 
seipsis  gratige  impedimentum  praestant  ».  Nutissimus  estS.  Dog- 
toris  locus  (de  verit.  a.  H,  ad  1),  «  Hoc  ad  divinam  providen- 
tiam  perlinet  ut  cuilibet  provideal  de  necessariis  ad  salutem, 
dummodo  ex  parte  ejus  nou  impediatur.  Si  enim  aliquis  taliter 
[in  sylvis,  inter  bruta]  nutritus  ductum  naturalis  rationis  seque- 
retur  in  appetitu  boni  et  fuga  maii;  certissime  est  tenendum, 
quod  ei  Deus  vel  per  internam  inspirationem  revelaret  ea  quae 
sunt  ad  credendum  necessaria,  vel  aUquem  fidei  prsedicatorem 
ad  eum  dirigeret,  sicut  misit  Petrum  ad  GorneUum.  »  (1)  Idem 

(1)  Exempla  ex  hisioria  S.  Columbse  leguntur  apud  Em.  Card.  MoraD, 
«  Irish  Saiuts  iu  Great  Britain  «  (p.  71)  :  «  Our  Saint  in  one  of  his  excur- 
sions  to  the  north  of  Ihe  Grampian  range,  said  to  the  disciples  who 
accompanied  him  :  «  let  us  make  histe  and  meet  the  Augels  who  have 
come  down  from  heaven  and  await  us,  that  they  ma}'  bring  the  soul  of  a 
dying  man  to  heaven  ».  This  was  an  old  Pictish  chief  who   had  led    an 
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oslendit  elTatijm  receptum,  «  Facienti  quod  in  se  est  Deas  non 
denegat  gratiam  ».  Yid.  n.  10,  schol. 

Solvuntur  Objectiones 

6"2.  Obj.  1.  S.  Paulus  (Act.  14.  15)  testatur  Deum  olim  dimi- 
sisse  gentes  ingredi  vias  suas;  atqui  hoc  verum  non  esset,  si 
gentes  habuissent  gralias  sufficientes ;  ergo  non  liabent  omnes 
infidelesgratiam  sufficientem. 

Resp.  Dist.  Maj .  Deus  permisit  (etairsv,  sivit,  passus  est)  gentes 
secmidum  propriam  suam  voluntatem  vivere,  non  dans  illis, 
sicut  Judseis,  scriptam  legem,  nec  identidem,  ut  ad  Judseos, 
prophetas  ad  eos  mittendo,  conc. :  Deus  gentes  reliquit  aut  dimisit 
sine  auxilio  ad  salutem  necessario,  nego.  Apostolus  ipse  ibidem 
subdit,  «  et  quidem  non  sine  testimonio  semetipsum  reliqiJt  ». 
Vid.  Beelen  in  ioc.  —  Pariter  dicuntur  gentes  (Ephes.  2,  12) 
fuisse  «  sine  Deo  in  hoc  mundo  »,  non  quidem  absolale,  quasi 
privati  essent  notitia  naturali  Dei  et  gratia  medicinali  :  sed  com- 
parate  cum  Judseis  et  Ghristianis  revelationem  supernaturalem 
€t  gratias  abundantiores  recipientibus. 

Obj.  2.  Qui  non  habet  gratiam  sufficientem  ad  fidem  non  ha- 
bet  graliam  sufficientem  ad  salutem;  atqui  ex  Rom.  10.  14, 
gentes  quibus  Evangelium  non  est  praedicatum  non  habent  gra- 
tiam  sufficientem  ad  fidem  («  Quomodo  credent  ei,  quem  non 
audierunt?  Quomodo  autem  audient  sine  prsedicante?  ») ;  ergo. 

Resp.  Bist.  Maj.  Qm  non  habet  gratiam  sallem  remote  suffi- 
cientem  ad  fidem,  non  habet  gratiam  sufficientem  ad  salutem, 
^onc.  :  qui  non  habet  proximam,  nego.  —  Contradist.  Min. 

Inst.  Si  omnes  habent  graliam  saltem  remote  sufficientem  ad 
fidem,  nulla  est  ignorantia  excusabilis  religionis  christiange  ; 
atqui  hsec  doctrina  damnata  est  in  Baio  (prop.  68) ;  ergo. 

•exeoiplary  life  even  to  extreme  old  age,  and  was  now  on  the  point  of 
death  in  the  district  of  Gleu-Urquhart.  Columba  outstripped  his  compa- 
nions  in  the  eagerness  of  his  haste  :  and  the  sick  man  heard  from  him 
with  jo)'  the  word  of  God  and  being  baptized  rested  in  peace.  Auother  time 
St.  Columba  was  staying  in  the  Island  of  Skye,  when  a  boat  came  into 
the  harbour  with  a  feeble  old  man  seated  on  the  prow.  He  was  the  chief 
of  one  of  the  Piclish  tribes,  and  it  was  his  only  desire  that  he  might 
become  a  Christian  before  death  ;  two  young  men  takiog  him  from  the 
boat  laid  him  at  the  feet  of  the  Saint.  Columba  briefly  inslructed  him  in 
the  truths  of  life,  and  haviug  admiuistered  baptism  to  him,  he  diad  on 
the  same  spot  and  was  buried  there.  » 
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Resp.  Nego  Maj.lnrideles  enim  negativi,  licet  peccando  contra 
legem  naturalem  se  privent  indirecte  gratia  fid-ei,  nultam  tamer» 
hujus  efTectus  suspicionem  tiabent  ac  proinde  non  sunt  illius 
formaliter  culpabiles.. 

Obj.  3.  Fides  est  prima  gralia,  ut  ssepius  docet  S.  Augustinus 
(v.  g.  de  praedest.  sanctt.,  c.  7);  atqui  infideles  ipso  nomine 
non  habent  fidem  ;  ergo  nec  gratiam. 

Resp.  Dist.  Maj.  Fides  est  prima  gratia  proxime  influens  in 
dispositiones  ad  justificationem,  conc. :  est  prima  gratia  qu3& 
infidelibus  confertur,  nego,  ut  constat  exemplo  Gornelii  et 
aliorum. 

Obj.  4.  Si  infideles  gratiam  habent  sufficientem  ad  legem 
naturaleni  servandam,  possunt  Deum  amore  supremo  diligere  et 
ita  juslificari  sine  fide  in  Ghristo;  atqui  hoc  admitti  nequit; 
ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Possunt  Deum  diligere  amore  supremo  natu- 
rali,  conc.  :  supernaturali,  nego  :  ad  hunc  enim,  ex  communiore 
sententia,  requiritur  fides  explicita  in  mysteria  christiana.  Gf» 
Hurter,  n.  162,  Palmieri,  pp,  263,  sqq. 

Obj.  5.  Ex  doctrina  nostra  sequeretur  1.  opera  naturalia  ad 
fidem  disponere,  2.  vocationem  ad  fidem  non  esse  gratuitam, 
3.  gratiam  esse  omnibus  communem;  atqui  hsec  est  doctrina 
Semipelagianorum  ;  ergo. 

Resp.  Dist,  Maj.  per  singula.  —  Sequeretur  nempe  ex  doc- 
trina  nostra  :  1.  opera  naturalia  ad  fidem  disponere  negative^ 
^.  Deum  de  facto  7ion  denegare.^  quamvis  juste  posset,  fidei  gra- 
tiam  facientibus  quod  in  se  est;  3.  gratiam  medicinalem,  quse 
non  sit  proprie  supernaturalis,  omnibus  adultis  concedi. 
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63.  Gralia  habitualis  definiri  solet  (vid.  Jungmann,  Mazzella, 
ftc.  post  Perrone,  n.  468),  «  Supernaturale  Dei  donum,  perma- 
nenter  inhgerens  animse,  quo  homo  immediate  et  formaliler 
sanctus  redditur,  justus,  Deo  gratus,  filiusDei  adoptivus,  capax 
eiiciendi  opera  meritoria  vitse  seternee,  ejusdemque  hseres  ».  In 
hac  definitione  (quam  iate  explicat  Murray,  d.  9,  nn.  3,  sqq.), 
verba  «  supernaturale  Dei  donum  »  sunt  in  ioco  generis  in  quo 
convenit  gralia  habitualis  cum  actuali ;  reliqua  exprimunt  dif- 
ferentiam.  Vocatur  etiam  gratia  sanctipcans  et  justificans.  — 
Prsemissa  explicatione  aliqua  naturse  gratise  sanctificautis,  de 
effectibus  ejus  prsecipuis,  nempe  de  justificatione  et  merito, 
prsesertim  agendum  est  contra  Novatores  duplici  quaestione. 

PRiENOTIONES    DE    NATURA    GRATI^    HABITUALIS 

64.  I.  Gratiam  sanctificantem  in  cordibus  hominum  per  Spiri- 
lum  sanctum  infundi  atque  eo  saltem  sensu  illis  inhaere^^e^  quod 
non  sit  mere  extrinseca  denominatio  vel  imputatio  justitise 
Ghristi,  ut  voluerunt  Novatores,  de  fide  est  ex  Gonc.Trid.,  sess. 
6,  cann.  11,  et  postea  ostendetur  ubi  de  natura  justificationis. 
—  Hanc  autem  gratiam  intrinsecam,  esse  entitatem  realiter 
distinctam  ab  anima  et  non  merum  modum  realem  animse,  seu 
ipsam  animam  supernaturaliter  modificatam  a  Deo,  non  est 
definitum.  Attamen,  docet  communis  sententia  (contra  singula- 
rem  opinionem  aUcujus  Joannis  Vincentii,  apud  Suarez,  1.  7,  c. 
15,  n.  2),  gratiam  sanctificantem  reaUter  distingui  ab  anima, 
sicut  actus  intellectus  realiter  distinguitur  ab  ipso  intellectu, 
licet  existere  nequeat  extra  ipsum. 

II.  Gratiam  sanctificantem  esse  donum  non  tantum  intrinsece 
inhserens  sed  eipermanens,  tenentomnesGatholici,  aliqui  quidem 
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ut  de  fide  vel  fidei  proximum  (ita  Suarez,  Billuart,  Murray, 
Jungmann,  Mazzella),  alii  ut  doctrinam  catholicam,  cujus 
contraria  esset  temeraria  (ita  v.  g.  Sardagna,  n.  383).  —  Vid. 
prop.  damnata  42  Baii,  et  cf.  Hurter,  n.  192  etannot.,  ubi  exhi- 
benlur  canones  de  hac  re  parati  in  schemate  Gonc.  Vaticani. 

III.  Gratiam  sanctificantem  esse  physice  non  moraliter  tantum 
permanentem,  suadet  ipsa  Scriptura  (gratiam  exibendo  sub 
nomine  vitae,  lucis,  seminis,  pignoris,  signaculi,  unguenli,  fontis 
etc.  quse  omnia  stabile  quid  et  physicum  significant),  ac  docere 
videntur  omnes  Catholici,  quidam  (v.  g.  Suarez,  Bellarm.)  ut 
de  fide,  alii  (v.  g.  Franzelin,  Murray,  Perrone)  non  quidem  ut  de 
fide,  se  dut  ad  doctrinam  Gatholicam  pertinenscujuscontrarium 
esset  censura  dignum,  temerarium,  etc.  —  Diceretur  justitia 
moraliter  permanere  v.  g.  per  actus  preeteritos,  a  quibus  desu- 
meretur  denominatio  justi,  sicut  ab  actu  prseterito  peccati 
aliquis  denominatur  peccator.  Dicendo  vero  justitiam  physice 
permanere,  significamus  eam  esse  entitatemquamdam  physicam 
(accidentalem  quidem  :  cf.  Mazzella,  nn.  947-949), 'in  sua  phy- 
sica  existentia  perseverantem  et  animse  inhserentem,  v.  g.  per 
modum  qualitatis. 

IV.  Nomen  gratise  habitualis  quod  attinet,  recolendum  est 
habitum  definiri  post  S.  Thomam  (1.  2,  qu.  49,  artt.  1-3), 
«  QuaHtas,  quse  per  modum  dispositionis  stabilis  reisupervenire 
ooncipitur,  ita  ut  etiam  absque  operatione  permaneat  >;,  sicut 
V.  g.  scientia.  Dixerunt  aliqui  (cf.  Perrone,  n.  47^3,  et  annot.), 
justificationem  peccatoris  fieri  a  Deo  sine  infusione  alicujus 
qualitatis  perm.anentis  aut  habittis,  sed  per  solam  actuaiem 
motionem,  aut  influxum  continuum  gratise  actualis  :  ac  Bellar- 
minus  (de  justif,,  1.  2,  c.  IS,  init.)  testatur  Gatholicos  de  hac 
sententia  disputare.  Gommunis  vero  nunc  doctrina  quee  Scri- 
pturae  et  Traditioni  magis  congruit  etsi  non  sit  definita,  docet 
gratiam  sanctificantem  esse  habitum,  non  quidem  directe  et 
immediate  operativum  (qui  scilicet  disponit  potentiam  ad  bene 
vel  male  operandum)sed  entitativum  (seu  quideterminatsubstan- 
tiam  ad  bene  vel  male  se  habendum  seu  essendum)  :  et  certe 
Iq  infantibus  baptizatis,  gratia  sanctificans  quse  ipsis  revera 
inheeret,  nequit  esse  vel  influxus  continuus  gratiae  actualis, 
vel  denominatio  accepta  ex  actu  aliquo  conversionis.  —  Qui- 
busdam  auctoribus  idem  videtur  esse  dicere  gratiam  istam  esse 
habitum  ac  dicere  eam permanentem  :  quorum  sententise  videntur 
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favere  ea  quse  tradit  Gard.  Pallavicini  (apud  Jungmann,  n.  255 
annot.)  de  mente  Patrum  Tridentinorum. 

V.  Disputant  theologi,  ulrum  et  quatenus  gratia  sanctificans 
seu  habituaJis  disiinguatur  a  caritatis  habitu,  Distinctionem  saltem 
rationis  agnoscunt  theologi  communiter  contra  Durandum:  vox 
enim  «  gratia  »  ad  hominem  ipsum  quem  reddit  justum  seu  Deo 
gratum  relationem  dicit ;  «  caritas  »  autem  ad  opus  sciiicet 
dilectionem  Dei :  haec  agere^  illa  esse  respicit.  Ueale  autem  dis- 
crimen  plures  graves  theologi,  ut  Scotus,  Vega,  Bellarminus, 
Vasquez,  Estius,  Antoine,  etc.  negant,  eo  prsecipue  nisi  argu- 
mento  quodet  gratiee  el  caritati  iidem  piane  effectus  adscribantur, 
el quod  hsec  duo  nomina  promiscue  adhiberi soleant.  —  Alii  autem 
theologi  ut  S.  Thomas,  et  postipsum  Thomistae,  Suarez,  Valen- 
tia,  Ripalda,  Kilber,  Jungmann,  Mazzella,  etc.  tuenturreale  dis- 
crimen  gratiani  inter  et  caritatem  (cf.  Hurter,  n.  237).  Sicut 
enim  in  ordine  naturali,  juxta  sententiam  quae  cum  S.  Thoma 
dislinctionem  realem  inter  animam  ejusque  facultates  asserit, 
aliud-  est  forma  substantialis  seu  anima,  aliud  facultates  et  vir- 
tutes  quse  huic  formse  quasi  inhaerent :  ita  in  ordine  supernatu- 
rali  justificationis  et  regenerationis  spiritualis  credendus  est 
Deus,  aiunt  hi  theologi,  concedere  homini  tum  gratiam  sancti- 
ficantem  quse  sil  veluti  esse  supernaturale  et  deificatio  ipsius 
animae,  tum  virtutes  et  potentias  operativas  quae  veluti  res  dis- 
tinctae  isti  esse  inhsereant  et  connexse  sint,  ac  facultates  animse 
perficiant.  Ex  his  autem  virtutibus  operativis  est  caritas,  quae 
non  animam  ipsam  sed  voluntatem  perficit  quseque  proinde  a 
gratia  sanctificante  realiter  distinguitur.  Gf.  S.  Thom.,  1.2,  qu. 
110,  a.4;  Mazzella,  n.  933,  sqq.  De  hac  quaestione  ait  Ripalda 
(d.  132,  s.  4.),  «  nullius  partis  argumenta  plene  convincere» ; 
Suarez  (lib.  6,  c.  12,  nn.  2,  10)  putat  argumenta  pro  noslra  sen- 
tentia  non  omnino  firma.  Murray  ait  (n.  27),  «  responsio  ad 
quaestionem  prosus  incerta  esse  videtur  ». 

.  VI.  Gratiam  sanctificantem  esse  ipsum  Spiritum  sanctum  vide- 
tur  docuisse,  saltem  indirecte,  Magister  Sentenliarum,  Petrus 
Lombardus  (cf.  Mazzella,  n.  910).  —  Sententla  autem  contraria 
quae  docet  gratiam  sanctificantem  esse  donum  creatum  commu- 
nis  est  theologorum  et  dicitur  ab  aliquibus  (v.  g.  a  Suarez,  «  de 
Carit.  »,  d.  3,  s.  1,  n.  1)  de  fide  vel  fidei  proxima.  Rationes : 
\.  Distinguitur  donum  a  donante,  signum  a  signante,  pignus  ab 
oppignorante,  semen  aseminante,  diffusum  a  diffundente :  sed 
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gratia  habitualis  estdonum,  signum,  pignus,  semen  et  difFusa ; 
Deus  autem  seu  Spiritus  sanctus  est  donans,  signans,  oppigno- 
rans,  seminans  et  diffundens,ut  ex  textibus  Scripturae  manifestum 
est;  ergo.  —  2.  Ex  Gonc.  Tridentino,  sess.  6,  cap.  7,  Spiritus 
sanctus  partitur  singulis  justitiam,  quae  nonnisi  ratione  distin- 
guitur  a  gratia  justiticationis,  et  quidem  unicuique  propriam  . 
nequit  ergo  gratia  sanctificans  esse  ipse  Spiritus  sanctus.  — 
Dicit  3.  idem  Concilium,  gratiam  mhdere^^e,  et  Viennense,eam  esse 
informantem  ;  atqui  Spiritus  sanctus  dici  nequit  animae  inhaerens 
eamque  informans.  —  Praeterea  4.  ahis  omissis,  gratia  sanctifi- 
cans  neque  in  omnibus,  neque  semper  in  singulis  est  sequalis, 
potest  enim  crescere  et  augeri  etc,  quse  de  Spiritu  sancto  affir- 
mari  nequeunt.  —  Demum  5.  formalis  causa  justificationis 
nostrse  est  justitia  Dei  «  non  qua  ipse  justus  est  »  sed  qua  nos 
justos  facit  (ut  docetConc.  Trid.,  1.  c);  atqui  si  Spiritussanctus 
esset  causa  formalis  nostrse  justificationis,  ea  esset  ipsa  justitia 
qua  Deus  justus  est ;  siquidem  Spiritus  sanctus  est  ea  justitia  et 
justus  est  ipsa  justitia  Dei.  Gf.  Kilber,  n.  400;  Hurter,  n.  219, 
not.  —  Vere  tamen  (ut  notat  Mazzella,  n.  913)  dicitur  Spiritus 
sanctus  nos  sanctificare  tum  efficienter  quatenus  est  auctor 
gratiae,  ium  terminative,  quatenus  homo  qui  sanctificatur  intime 
conjungitur  Spiritui  sancto  per  gratiam  et  caritatem. 


QUiESTIO  PRIMA 

DE     JUSTIFIG  ATIONE 

65.  Prsenotiones.  — Justificationis  nomen  in  sacris  litteris 
quatuor  prsecipue  modis  accipitur.  —1.  Proipsalege  qusejusti- 
tiam  docet,  ut  Ps.  118,  a  Justificationes  tuas  custodiam;  doce 
me  justificationes..  ».  —2.  Pro  acquisitione  justitiae,  ut  1  Gor. 
6. 11,  «  Hsec  quidem  fuistis...  sed  justificati  estis  ».  —  3.  Pro 
incremento  justitiae,  ut  EccU.  18.  22,  «  Ne  verearis  usque  ad 
mortem  justificari»  ;  Apoc  22.  11,  «  Qui  justus  est  justificetur 
adhuc  ».  —  4.  Pro  declaratione  justitise  raodo  quodam  forensi, 
ut  Prov.  17.  15,  «  Qui  justificat  impium..  abominabilis  est  apud 
Deum  »  ;  Is.  5.  23,  «  Vae  quijustificatisimpiumpro  muneribuso. 
—  Novatores  cohaerenter  cum  doctrina  ipsorum  fundamentali 
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<le  corruptione  essentiali  hominis  lapsi,  justificationem  in  quarlo 
tantum  sensu  iiic  sumunt,  nempe  pro  declaratione  externa  seu 
forensi  justilise  citra  veram  peccatorum  deletionem  et  citra 
interioremhominisrenovationem:  cum  qua  sententia  de  justifica- 
tionis  na^wra  cohserent  erroresde  dispositionibus  prseviis  ad  ean- 
dem  et  de  propineiatibus  ejus.  De  his  tribus  distincte  agendum  est. 

GAPUT  PRIMUM 
De  Justificationis  Natura 

66.  Prsenotanda.  —  I.  Tres  sunt  praecipui  Lutheranorum 
etCalvinistarum  circa  justificationis  naturam  errores(ait  Kilber, 
n.  421).  Primus^  quod  velint  in  justificalione  peccata  vere  et 
proprie  non  deleri,  sed  tantum  non  imputari  ad  poenam,  oh 
Christi  justitiam  qua  circumvestimur  :  secundus,  quod  velint 
justificationis  naturam  in  mera  illa  peccati  non-imputatione 
«onsistere,  absque  interiori  hominis  renovatione  et  sanctifica- 
tione  :  tertius,  quod  velint  justificationem  non  fieri  per  formam 
internam  ac  inhserentem,  sed  externam  et  imputatam  ;  justitiam 
nempe  Dei  vel  Christi  ope  fidei  apprehensam,  ut  postea  expli- 
cabitur. 

II.  In  doctrina  autem  Catholica,  justificatio  (ut  docet  Conc. 
Trid.,  sess.  6,  cap.  7)  «  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et 
sanctificatio  et  renovatio  interioris  hominis  per  voluntariam  sus- 
ceptionem  gratiae  et  donorum;  unde  homo  ex  injusto  fit  justus. 
€t  ex  inimico  amicus,  ut  sit  haeres  secundum  spem  vitae  aeternaB. 
Hujus  justificationis...  unica  formalis  causa  est  justitia  Dei,  non 
qua  ipse  justus  est,  sed  qua  nos  justos  facit,  qua  videhcet  ab  eo 
donali  renovamur  spiritu  mentis  nostrae,  et  non  modo  repu- 
tamur,  sed  vere  justi  nominamur  et  sumus,  justitiam  in  nobis 
recipientes  unusquique  suam  secundum  mensuram,  quam  Spi- 
ritus  sanctus  partitur  singuHs  prout  vult,  et  secundum  propriam 
cujusque  dispositionem  et  cooperationem.  »  Aliis  verbis,  juxta 
doctrinam  catholicam,  in  justificatione  I.  fit  vera  peccatorum 
remissio;  nec  tamen  2.  sola  peccatorum  remissio;  sed  et  3.  inte- 
rior  hominis  sanctificatio,  non  mera  extrinseca  sanctitatis  impu- 
tatio.  —  Prius  asserenda  est  doctrina  catholica  adversus  haere- 
ticos  triphci  proposilione,  ac  deinde  in  SchoUis  indicanda  sunt 
-capita  queedam  doctrinae  communis  theologorum  de  justifica- 
tionis  natura  et  effectibus. 
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67.  Propositio  I.lnjustificationeimpiipeccata  vere  remit- 
tuntiir  et  prorsus  delentur.  —  De  fide  ex  Conc;  Tridentino  dam- 
nante  sess.  5,  can.  2,  eos  qui  assererent,  in  justificatione  «  non 
lolli  totum  id,  quod  veram  et  propriam  peccati  rationem  habet, 
sed  illud...  tantum  radi  aut  non  imputari  » :  licet  enim  hic 
canon  directe  agit  tantum  dejustificatione  per  baptismum  et  de 
remissione  peccati  originalis,  verus  tamen  est  de  peccatis  etiam 
actualibus  quse  in  homine  baptizando  esse  possunt ;  imo  (ut 
notat  Cercia,  p.  13)  ex  sententia  Novatorum,  permanentia  pec- 
cati  originalis  in  omni  homine  etiam  baptizato  est  ratio  unica, 
cur  negent  universim  veram  peccati  remissionem. 

Prob.  I.  Ex  declaratione  diserta  S.  Scripturse.  —  Scriptura 
dicit  in  justificatione  peccataaw/erH,  transferri,  remitti,  deleri ; 
atqui  locutiones  hujusmodi  minime  verse  essent,  si  in  homine 
justificato  adhuc  manerent  peccata  etiam  non  imputata;  ergo 
in  justificatione  vere  remittuntur  peccata. 

Major  patet  ex  pluribus  utriusque  Testamenti  locis,  v.  g. 
Mich.  7.  48,  «Quis  Deus  similis  tui,  qui  aufers  iriiquitatem  »  ; 
Ps.  102.  12,  «  Longe  fecit  a  nobis  iniquitates  nostras  »  ;  2  Reg. 
12.  13,  «Deus  quoque  transtulit  peccatum  tuum»  ;  Ps.  31.  1, 
«Beati,  quorum  remissse  sunt  iniquitates»  ;  Ps.  50.  3,  «  Dele 
iniquitatem  meam».  —  Vid.  Murray,  d.  9,  nn.  57,  sqq. 

II.  Ex  metaphoricis  locutionibus  S.  Scripturae.  —  1.  In  S. 
Scriptura  justificatio  peccatoris  saepius  assimilatur  lolioni  et 
expurgationi  immundorum  (v.  g.  Ps.50.4,  9,  «  AmpUus  lava  me 
ab  iniquitate  mea  et  a  peccato  meo  munda  me...  lavabisme  et 
super  nivem  dealbabor  »  ;  1  Gor.  6.  II ,  «  Et  hsec  quidem fuistis : 
sed  abluti  estis,  sed  sanctificatiestis,  sed  justificati  estis  ») ;  atqui 
in  mundatione  et  lotione  immundorum  sordesnon  tantum  tegun- 
tur  sed  et  prorsus  abluuntur  ;  ergo  a  pari  in  justificatione  pec- 
catoris  peccata  vere  delentur. 

2.  In  Scriptura  justificatio  describitur  ut  transitus  a  morte 
in  vitam  (v.  g.  1  Jo.  3.  14),  a  servitute  in  libertatem  (Rom.  6. 
16,  sqq.),  a  tenebris  in  lucem  (Eph.  5.  8  ;  1.  Petr.  2.  9) ;  atqui 
locutiones  hujusmodi  plus  exprimunt  quam  non-imputationem 
peccatorum  quae  adhuc  remanent  in  homine  ;  ergo. 

3.  In  Scriptura  justificatio  comparatur  et  assimilatur  novae 
generationi  (Jac.  1.  18  ;  Tit.  3.  5),  dicimur  ob  justificationem 
creatiin  Christo  et  effecti  nova  creatura  (Ephes.  2.  10  :  Galat.  6. 
IS),  induti  novum  hominem  (Ephes.  4.  23  ;  Goioss.  3.  9);  atqui 
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locutiones  hujusmodi  ostendunt  mutationem  veram  et  intrinse- 
cam  cum  qua  peccati  praesentia  nullatenus  componi  possit ; 
ergo. 

III.  Ex  Patribus,  dicit  S.  Augustinus  («  contra  duas  epist. 
pel,  ))  c.  13).  «  Baptisma  dare  omnium  indulgentiam  peccato- 
rum,  et  auferre  crimina,  non  radere...  )>.  Item  S.  Greg.  M.  (Ep,, 
lib.  11,  ep.  45),  «  Si  qui  vero  sunt.  qui  dicunt  peccala  in  baptis- 
mate  superficietenus  dimilti,  quid  est  hac  praedicatione  infide- 
lius?. ..  Qui  dicit,  peccata  in  baptismate  funditus  non  dimitti, 
dicat  in  mari  rubro  aegyptios  non  veraciter  mortuos.  »  Loca  ali- 
qua  S.  Jo.  Ghrys.  exhibet  Murray,  nii.  66,  sqq. 

Solvuntur    Objectiones 

68.  Obj.  1.  Ex  Ps.  'Si.  i,  «  Beati  quorum  remissae  si;nt  iniqui- 
tates  et  quorum  lecta  sunt  peccata  ».  —  Qui  dicit  aliquid  esse 
tectum,  eo  ipso  significat  illud  adhuc  existere  ;  alqui  hsec  verba 
docent  peccata  qua3  dicuntur  remissa,  tantum  tegi  ;  ergo  in  jus- 
tificatione  peccata  non  delentur. 

Resp.  Bist.  Maj.  Qui  dicit  ahquid  esse  tectum  ab  homine, 
significat  illud  adhuc  existere,  transeat  (Ucet  enim  perssepe  tegitur 
ahquid  ab  homine  ut  conservetur  aut  ornetur,  v.  g.  corpus  ves- 
tibus,  mensa  Hnteo  :  ahquando  tamen  quod  tegitur  eo  ipso  de- 
struitur,  ut  v.  g.  exercitus  Pharaonis  mari  rubro,  pagina  luto, 
vulnus  emplastro)  :  qui  dicit  aliquid  tectum  a  Deo,  eo  ipso 
significat  illud  adhuc  existere,  nego  :  quod  enim  alicui  tegitur 
est  ipsi  invisibile  :  nihil  autem  quod  existit,  est  Deo  invisibile. 
Hinc  Euseb.  G&esar.  (in  Ps.  31),  «  Tanto  studio  et  hberahtate 
Deus  erga  poenitentes  utitur,  ut  non  remittat  sed  etiam  tegat 
eorum  peccata  et  ne  vestigium  quidem  eorum  rehnquat  ».  Et 
S.  Aug.,  «  Si  texit  Deus  peccata,  noluit  advertere...  Nec  sic 
intelhgatis,  quod.  dixit :  peccata  cooperta  sunt,  quasi  ibi  sint  et 
vivant...  ))  Idque  confirmatur  ex  S.  Paulo  Rom.  4.  7,  apud 
quem  locutio  «  remissse  sunt  »  textiis  Ps.  31.  1,  redditur  graece 
(XfsQ-/i(7ocv ,  idest  dimissae  sunt  (anglice  «  sent  away  »,  «  got  rid  of ))). 
Cf.  Murray,  nn,  70,  71. 

Inst.  1.  Ex  eodem  loco  (v.  2)  «  Beatus  vir  cui  non  imputavit 
Dominus  peccatum  ».  —  Non-imputatio  peccati   vere   admissi 
significat    ipsam    culpam    remanere,    poenam   autem    remitti ; 
atqui  hic  dicitur  peccatum  justo  non  iraputari  ;  ergo. 
•     Resp.  Dist.  Maj.   Non-imputatio  significat  culpam  ahcui  non 
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aitribui  quae  revera  in  eo  exislit  :  In  adversariorum  interpreta- 
tione,  conc.  /secundum  vim  propriam  nominis,  nega^  praesertim 
respectu  Dei.  Verbum  enim  loyiC,oii.ai  signiflcat  computare^  aut 
rationem  numericam  reddere  :  Deus  autem,  ut  justus  judex  qui 
odit  omnes  operantes  iniquilatem  (Ps.  5.  7),  in  libro  suae  notitibe 
certe  computat  omnia  peccata  quamdiu  existunt.  —  Responsum 
confirmat  contexlus  reliquus,  «  Beatus,..  cui  non  imputavil 
Dominus  peccatum,  nec  est  in  spiritu  ejus  dolus  »,  idest  culpa. 
Unde  notat  Gornely  (in  Rom.,  p.  121),  «  liemis sum  est  peccatum, 
et  ideo  non  impiUatur,  atque  tectum  dicitur,  quatenus  piane 
abolitum  neque  amplius  in  spiritu  ade^t  ». 

Inst.  2.  Deus  ex  Sap.  11.  24,  «  dissimulat  peccata  hominum 
propter  poinitentiam  »  ;  atqui  illud  peccatum  non  deletur,  quod 
tantum  dissimulatur  ;  ergo  Deus  ita  hominem  justificat,  ut  pec- 
catum  non  imputet  quin  tamen  illud  vere  deleat.  —  Et  confir- 
matur  ex  Rom.  5.  13,  «  usque  ad  legem  peccatum  erat  in 
mundo:  peccatum  autem  non  imputabatur  cum  lex  non  esset  ». 

Resp.  Disl.  Maj.  Deus  peccata  dissimulat  ditrerendo  punitio- 
nem  Impiorum.  ut  resipiscant  et  faciant  poenitentiam,  conc.  : 
dissimulat  non  impulando,  ^ego.  —  Ad  confirm.,  textus  Rom. 
5.  13  nullatenus  significat  peccatorum  juslificationem  consis- 
tere  in  non-imputatione  peccati  :  sed  tantum  adstruit  tanquam 
principium  generale,  peccatum  ad  poenam  nonimputari  necpu- 
niri,  nisi  exstet  lex  positiva  iliud  prohibens.  Gf.  de  Deo  Grea- 
tore,  n.  53. 

Obj.  2.  Ex  Ps.  142.2,  «  non  justificabitur  in  conspectu  [Dei] 
omnis  vivens  »  ;  atqui  qui  non  est  justus  in  conspectu  Dei  non 
est  vere  justus,  seu  est  peccator  ;  ergo  nuliius  hominis  peccata 
vere  delentur. 

Resp.  Disi.  Maj.  Non  justificabitur  propriis  viribus,  conc.  : 
per  gratiam,  suhd.  :  comparate  ad  Deum,  conc.  :  vere,  Hcet 
(propter  peccala  venialia)  imperfecte,  nego.  Gf.  Bellarm.  in 
loc. 

Obj.  3.  Omnes  orare  debent,  «  Dimitle  nobis  debita  nostra  »  ; 
atqui  heec  oratio  supponit  peccatum  in  orante  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Min.  Peccatum  saltem  veniaie,  co?2C.  .•  mortale 
semper,  nego. 

Inst.  S.  Paulus  ait  Rom.  7.17,  peccatum  in  se  habitare ;  atqui 
tunc  erat  justificatus  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Peccatum  improprie  dictum^  seu  concupi- 
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ficentiam  (quse  venit  a  peccato  originali  et  inclinat  ad  peccatum 
actuale),  conc.  :  peccatum  proprie  dictum,  nego. 

Obj.  4.  Scriplura  ad  justificationem  impii  declarandam, 
adtiibet  verba  (v.  g.  Sixatow)  quae  significant  tantum  declarare 
aut  pronuntiare  justum  ;  ergo. 

Resp.  Bist.  Anteced.  Verba  adhibet  Scriptura,  quae  hanc  tan- 
tum  significationem  habent  apud  scriplores  ethnicos,  transeat : 
apud  scriptores  sacros,  nego,  ut  fatenturexipsis  Protestantibus, 
Glassius,  Grotius,  Winer,  Bull,  etc.  (cit.  apud  Perrone,  n.  496, 
not.).  —  Dicitur  ad  primum  membrum  distinctionis  «  transeat  »  : 
iiam  juxta  Liddell  and  Scott  (Lexicon)  prima  et  stricla  signifi- 
catio  classica  vocis  Stxato-^j  est  «  reddere  seu  facere  rectum  » 
(«  strictly,  to  make  right  )>). 

Inst.  Scriptura  in  describenda  justificatione  ulilur  vocabulis 
forensibus  (v.  g.  judicium,  judex,  tribunai,  testes) ;  ergo  signi- 
ficat  justificationem  tantum  forensem  seu  extrinsecam. 

Resp.  Dist.  AntececL  His  verbis  utitur  Scriptura  ad  rem  expri- 
mendam  analogice,  seu  per  simiHtudinem  impertectam,  ad  no- 
strum  concipiendi  modum,  co?ic. :  ad  rem  adsequate  et  complete 
declarandam,  nego.  Proinde  nego  consequentiam  :  Deus  enim 
utpotejudex  justus  et  omniscius,  nequit  pronuntiare  justum, 
«um  qui  non  sit  vere  justus. 

69.  Propositio  II.  Justificatio  non  consistit  in  sola  pecca- 
torum  remissione.  —  De  fide  prsesertim  contra  Calvinum,  ex 
Conc.  Trid.  sess.  6,  cap.  7,  can.  11  (infra  ad  prop.  seq. 
citando). 

Prob.  I.  In  Scripturis  justificatio  nostra  dicitur  renovatio 
mentis  (Eph.  4.  23,  24),  regeneratio  (Tit.  3.  5),  participatio 
divinse  naturse  (2  Petr.  1.  4),  resurrectio  in  novam  vitam  (Ilom. 
6.  4) ;  atqui  his  locutionibus  non  significatur  mera  exclusio  cor- 
ruptionis  et  vetustatis,  sed  simul  etiam  vera  qusedam  interior 
restauratio  et  adpristinam  perfectionem  revocatio ;  ergo. 

II.  Justificatio  ex  inimicis  facit  amicos  (Jo.  14.  23  ;  Jac.  2« 
23),  cives  sanctorum,  domesticos  Dei  (Ephes.  2.  19)  et  filios 
adoptivos  (Rom.  8.  15,  23),  hseredes  regni  et  cohaeredes  Christi 
(Rom.  8.  17) ;  atqui  appellationes  adeo  insignes  non  exprimunt 
solam  peccati  remissionem  ;  ergo. 

III.  De  hac  renovatione  loquuntur  Patres  :  ita  v.  g.  S.  Aug. 
(«  de  Spir.  et  Litt.  »,  c.  6),  «  Satis  elucet  mysterio  Dominicse 
mortis  et  resurrectionis  figuratum  vitae  nostrae  veteris   occasum 
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et    exortum   novse,  deraonstratamque   iniquitatis    abolitionem 
renovationemque  justitiae  ». 

IV.  In  illo  non  consistit  justitia,  quod  a  veri  nominis  justifi- 
catione  disjungi  potest ;  atqui  jastificatio  dari  potest  illius, 
cui  nullum  remitti  debeat  peccatum,  ut  justificati  fuere  angeli 
et  protoparentes  :  et  potest  Deus  remittere  peccata,  quin  justifi- 
cel,  ut  in  statu  naturse  purse;  ergo  in  sola  remissione  peccato- 
rum  non  consistit  justificatio. 

V.  Non  omnes  justi  sunt  in  justitia  sequales  (ut  postea  dicc' 
tur);  forent  autem  omnes  sequaies,  si  justitia  haberetur  forma- 
liter  per  solam  peccatorum  remissionem.  Cf.  Hurter,  n.  188; 
Kiiber,  n.  423. 

Dices.  Ex  Rom.  4.  25,  «  Christus  traditus  est  propter 
delicta  noslra  »,  seu  ad  remissionem  peccatorum :  item  ex 
2  Cor.  5.  i9,  Deus  dicilur  mundum  sibireconciliasse  «  non  repu- 
tando  »  peccata:  et  ex  1  Jo.  3.  8,  Ghristus  apparuit  «  ut  dissol- 
vat  opera  diaboli  »  ;  atqui  hi  et  alii  textus  qui  justificationem 
describunt,  commemcrant  tantum  remissionem  peccati;  ergo  in 
ipsa  sola  consislit  justificatio. 

RcFp.  Dist.  Min.  Hi  textus  commemorant  peccatorum  remis- 
sionem  utpole  primarium  et  magis  necessarium  effectum  justi- 
ficationis,  conc:  (peccatum  enim  componi  nequit  cum  Dei  ami- 
citia  et  bealitudine  supernaturali) :  excludunt  alios  effectus, 
nego^  ut  patet  ex  locis  in  probatione  citalis  et  ex  aliis,  v.  g.  ex 
Rom.  5.  5,  ubi  dicitur  de  justificatione,  «  Caritas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus    est 

nobis  ». 

70.  Propositio  III.  Justificationis  gratia  est  aliquid  homini 
intrinsecum  et  inheerens,  non  justitia  imputata.  — De  fide  ex 
Conc.  Trid.,  sess.  6,  can.  11,  «  S.  q.  d.,  homines  justificari  vel 
sola  impulatione  juslitiae  Christi,  vel  sola  peccatorum  remis- 
sione,  exclusa  gratia  et  carilate,  quse  in  cordibus  eorum  per, 
Spiritum  sanctum  diffundatur,  atque  iilis  inhaereat,  aut  etiam 
gratiam,  qua  justificamur,   esse  tantum  favorem  Dei,  a.  s.  »: 

cf.  ibid.,  cap.  7. 

Prob.  I.  Scriptura  docet,  1.  Deum  per  justificationem  esse, 
habitare,  et  permanere  in  nobis(l  Cor.  6. 19  ;  Jo.^14.  23),  2.  gra- 
tiam  dari  et  difi^undi,  fieri,  esse  et  manere  in  nobis  (2  Cor.  J .  22  ; 
Rom.  5.  5 ;  1  Tim.  4.  14 ;  1  Jo.  3.  9),  3.  nos  in  justificatione  re- 
nasci,  regenerari,  renovari  spiritu,  fieri  consortes  divinae  natur» 
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{Jo.  3,  5  ;  2  Petr,  1.  4);  atqui  haec  omnia  manifeste  supponunt 
aliquid  homini  juslificato  intrinsecum  et  intime  inhserens,  neque 
expiicari  possunt  per  extrinsecam  justitise  imputationem  ;  ergo. 

II.  Ex  comparalione  quam  instituit  S.  Paulus  (Rom.  5  ;  1  Gor. 
15)  inter  Ghristum  et  Adamum  lam  vere  constituimur  et  efficimur 
justi  per  Ghristum  quam  peccalores  per  Adamum  (Rom.  5.  19), 
et in  j uslificalione  per  renovationem  et regenerationem  j ustitia  illa 
quse  in  Adamo  amissa  estplene  imo  abundantius  nobis  redditur 
(Ephes.  4.  23,  24;  Rom.  5.  15);  atqui  per  peccatum  Adami 
amissa  est  justitia  non  imputata  sed  animse  vere  inhserens;  ergo. 

III.  Patrum  dicta  aliqua  exhibet  Kilber,  n.  424.  Ita  v.  g. 
S.  Cyprianus  (Epist.  ad  Donat.,  n.  4),  «  In  expiatum  pectus  se- 
renum  ac  purum  desuper  se  lumen  infundit,  postquam,  coelitus 
Spiritu  hausto,  in  novum  me  hominem  nativitas  secunda  repa- 
ravit  B. 

IV.  In  justificatione  homo  fit  objectum  divinis  amoris  et 
dilectionis  ;  atqui  nisi,  praeter  peccatorum  remissionem,  infun- 
datur  gratia,  non  potest  quis  esse  objectum  amoris  divini;  ergo. 

.  Prob.  iVIaj.  Homo  justificatus  peccato  remisso  non  est  amplius 
Dei  odio  dignus;  atqui  in  praesenti  statu  nullum  datur  medium 
inter  dilectionem  Dei  et  ejus  odium  ;  ergo  in  justificatione  homo 
fit  objectum  amoris  divini. 

Prob.  Min.  Deus  non  potest  aUquem  diligere  nisi  ob  bonitatem 
positivam  quam  in  eo  percipiat ;  atqui  homo  lapsus  non  habet 
istam  positivam  bonitatem  a  seipso,  neque  invenitur  in  pecca- 
torum  remissione,  quse  est  tantum  negativa  actio  ;  ergo  requiritur 
ut  positiva  bonitas  eiinfundatur,  scilicetpergratiaminhserentem. 
€f.  S.  Thom.,  1.  2,  qu.  113,  a.  2,  ad  1 ;  Sardagna,  n.  384. 

Solvuutur  Objectiones 

71.  Obj.  1.  Ex  1  Gor.  1.  30,  Ghristus  afactus  estnobis  sapien- 
tia  a  Deo  et  justitia  et  sanctificatio  et  redemptio  »  ;  atqui  haec 
verba  significant  nos  justos  et  sanctos  fieri  per  justitise  Ghristi 
imputationem  ;  ergo  gratia  sanctificans  non  est  donum  intrin- 
sece  inhserens. 

Resp.  1.  Retorquendo,  Si  enim  ex  hoc  loco,  ut  notat  A  Lapide, 
infertur  justitiam  et  sanctificationem  Ghristi  nobis  imputari  et 
ideo  nos  dici  sanctos  et  justos,  sequeretur  etiam  nos  esse' 
«  redemptores  »  :  dicitenim  Apostolus,  «  justitia  et  sanctificatio 
et  redemptio  ». 
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Resp.  2.  Dist.  Maj.  Ghristus  factus  est  nobisjustitia  efficienter 
et  meritorie  (eodem  modo  quodicitur  v.  g.  «  fortitudo  nostra,  » 
((  illuminatio  nostra  »,  etc),  conc.  :  formaliter,  nego. 
,  Inst.  1.  Ex  2  Gor.  5.  21,  eodem  modo  nos  justi  efficimur,  qua 
Christus  factus  estpeccator  («  Eum,  qui  non  noverat  peccatum,: 
peccatum  pro  nobis  fecit,  ut  nos  efticeremur  justitia  Dei  in  ipso  »); 
atqui  Ghristus  factus  est  extrinsece  tantum  peccator;  ergo. 

Resp.  Nego  Maj.  Hsec  enim  verba  non  significant  Ghristum 
factum  esse  peccatorem,  sed  «  peccatum  »,  seu  hostiam  pro 
peccatis,  idque  vere  et  non  apparenter. 

Inst.  2.  Eodem  loco  dicimur  effici  Dei  justitia  «  in  Ghristo  »; 
alqui  si  gratia  sanctificans  esset  intrinseca,  foretin  nobis  ;  ergOr 

Resp.  Dist,  Maj .  Ita  ut  simus  justi  in  ipso  tanquam  ejus 
membra,  vel  per  ejus  merita,  conc:  lidi  ut  excludatur  justitia 
intF-inseca  nostra,  nego. 

Inst.  3.  Ex  eodem  lextu  dicimur  « justitiaDei  »  ;  atqui  si  gratia 
sanctificans  esset  nobis  inhserens,  esset  justitia  nostra;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Dicimur  justitiaDei,  idest  ex  ejus  gratia,  aut 
vere  et  in  conspectu  Dei,  conc.  :  per  meram  imputationem,  nego, 

Obj.  2.  Ex  Rom.  5.  19,  «  Sicut  enim  per  inobcrlientiam  unius 
hominis,  peccatores  constituti  sunt  mulli  :  ita  et  per  unius  obe- 
ditionem,  justi  constiluentur  multi  ».  —  Propter  antithesim  hic 
declaratam,  qualis  est  condemnatio  in  Adamo,  tatis  estjustifica- 
tio  in  Christo  ;  aiqui  in  Adamo  peccatores  extrinsece  tantum 
constituti  sumus ;  ergo. 

Resp.  Nego  Min.  Quamvis  enim  peccatum  Adse  personale  sit 
causa  ruinee  naturse  humanae,  peccatumtamen  originale  est  uni- 
cuique  homini  proprium,  ut  docet  Gonc.  Trid.  (sess.  5,decret.  de 
pecc.  orig.,  n.  3). 

Inst.  Ex  eodem  loco,  «  per  unius  obeditionem  justi  consti- 
tuentur  multi  »;  atqui  hoc  verum  noa  esset  si  justi  constitue- 
rentur  homines  per  donum  intrinsece  inhaerens  ;  ergo  justifican- 
tur  homines  per  imputationem  meritorum  Christi. 

Resip.  Dist.  Maj.  Per  unius  obedilionem  justi  constituentur  multi 
meritorie,  conc.  :  formaliter,  nego.  Hujus  enim  jiistificationis 
plures  distinguuntur  causse  a  Gonc.  Trid.  (sess.  6,  cap.  7),  «fina- 
lis  quidem,  gloria  Dei  et  Christi,  ac  vita  seterna  :  efficiens  vero, 
misericors  Deus...  ;  meritoria  autem,  dilectissimus  unigenitu& 
suus,  Dominus  noster  Jesus  Chrisius... ;  instrumentalis  item,  sa- 
eramentum  baptismi...  ;  demum  unica  formaliscausaest  justitia 
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Dei,  non  qiia  ipse  justus  est,  sed  qua  nos  justos  facit,  qua  vide- 
licet  ab  eo  donati  renovamur  spiritu  menlis  nostrse,  et  non  modo 
reputamur,  sed  vere  justi  nominamur  et  sumus,  juslitiam  in 
nobis  recipientes  unusquisque  siiam  secundum  mensuram,  quam 
Spiritus  sanctus  partilur  singulis  prout  vuit,  et  secundum  pro- 
priam  cujusque  dispositionem  et  cooperationem.  » 

Obj.  3.  Ssepius  in  Scriptura  gratia  qua  justificanmr  exliibetur 
ut  indumentum  (Eph.  4.  24,  «  Indue  te  novum  hominem  »  ;  Ps. 
131.  9,  «  Sacerdotes  tui  induant  justitiam  »  ;  Rom.  13.  14, 
«  Induimini  Dominum  nostrum  Jesum  Ghristum  » ;  Galat.  3.  27, 
«  Quicumque  in  Ghristo  baptizati  estis,  Ghristum  induistis  »); 
atqui  indumentum  est  quid  extrinsecum  ;  ergo. 

Resp.  1.  Dist.  Min.  Indumentum  materiale  est  extrinsecum, 
conc.  :  indumentum  spirituale,  siibd.  :  est  extrinsecum,  eo 
quod  non  est  nobis  naturale,  sed  Dei  donum,  conc:  eo  quod 
nobis  non  inhseret  quando  confertur,  nego.  Hortatur  enim  nos 
Apostolus  tum  veterem  hominem  exuere  lum  novum  induere: 
vetus  vero  homo  peccati,  ex  ipsis  Novatoribus,  est  aliquid  intrin- 
secum:  ergo  ex  metaphora  indumenti  inferri  nequit,  justitiam 
nostram  esse  quid  mere  extrinsecum.  Imo  hsec  ipsa  metaphora 
de  attributis  divinis,  quse  certe  inlrinseca  sunt,  adhibetur,  v.  g. 
Ps.  92.  1,  «  Dominus  regnavit,  decorem  indutus  est,  indutus  est 
Dominus  1'ortitudinem  ».  Gf.  Perrone,  n.  517. 

Resp.  2.  Dist.  Miyi.  «  Vestis  est  corpori  quodtegit  extrinsecum^ 
i.  e.  non  est  pars  iliius  corporis  nec  eiessentialiterconjuncta  sed 
tantum  accidentaliter,  ita  ut  vestitus  eam  quando  vult  sibi  exuere 
[possit],  concedo:  corpus  non  afficitinhserenteretintrinsece^^^e^o: 
corpus  enim  calefacit,  et  calidum  conservat  calores  per  singulas 
ejus   particulas  penitissime  immitendo.  »  Murray,  n.  97. 

Obj.  4.  Ex  Philipp.  3.  9,  «  Et  inveniar  in  illo,  non  habens 
meam  justitiam,  quoe  ex  lege  est,  sed  illam  quae  ex  fide  est 
Chrisli  Jesu,  quae  ex  Deo  est  justitia  in  fide  o.  -  S,  Paulus  dicit 
justitiam  qua  ipse  justus  erat,  non  esse  suam  sed  ex  fide  Ghristi; 
atqui  si  donum  erat  intrinsece  inhserens,  esset  sua  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  S.  Paulus  dicit  juslitiam  non  suam,  idest 
propriis  et  naturalibus  viribus  acquisitam,  independenter  a 
Christo,  qualis  est  juslitia  legalis  («  non  habens  meam  juslitiam 
quse  ex  lege  est  »),  conc.  /  S.  Paulus  dicit  justitiam  qua  justus 
erat,  non  esse  sibi  vere  acquisitam  et  collatam  per  merita  Ghristi, 
sibique  vere  inhserentem,  nego. 


DE    GRATIA 

Obj.  5.  Scriptura  saepe  (v.  g.  Rom.  4.  5;  5.  19;  Jac.  2.  23) 
docet  nos  justos  ?'eputari,  constitui,  denominari '  alqui  hae  locu- 
tiones  excludunt  inhserentem  justiliam  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Scripturadocet  nosjustos  reputari,etc.  etiam 
coram  Deo,  quia  talesreipsa  efticimur  per  inhaerentemjustitiam, 
conc:  quia  sumus  justi  tantum  per  extrinsecam  imputalionem 
sine  rei  veritate,  nego.  - 

Obj.  6.  Ex  Rom.  4.  5,  «  Gredentiin eum,  qui justificatimpium, 
reputalur  fides  ejus  ad  justitiam  »  ;  atqui  haec  verba  excludunt 
justitiam  inhserentem;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Gredenti  etc,  y?c?es  reputatur  ad  justitiam, 
conc. :  justitia  Christi  reputatur  ad  justitiam,  nego.  — Docetsci- 
licet  Apostolus,  fidem  reputari  ad  justitiam,  idest  Deum  gratuito 
acceptare  et  reputare  eam  tanquam-dispositionem  actualem  ad 
justificationem. 

72.  Scliolia  de  Jiistif  icationisNatura  et  Eff  ectibus. 
—  In  justificalione  inciudi  tum  veram  peccatorum  remissionem 
tum  verara  et  internam  hominis  sanctificationem,  jam  probatum 
est  contra  hsereticos.  Plures  ahas  qusestiones  movent  theologi, 
prsecipue  vero  1.  ulrum  juslificationis  gratia  ex  natura  rei 
exciudat  peccatum  mortale  ;  2.  quomodo  heec  gratia  reddat 
animam  sanctam,  Deo  gratam,  etc.  ;  3.  utrum  cum  hac  justifi- 
cationis  gratia  conferantur  dona  alia  supernaturalia. 

1.  Prima  qutestio,  ut  notat  Murray,  d.  9,  n.  28,  non  est 
confundenda  cum  simili  de  actu  perfecto  divini  amoris  et  contri- 
tionis  (utrum  nempe  expeliat  peccatum  habituale  aut  componi 
possit  cum  actu  peccandi),  sed  est  de  gratia  sanctificante^  non 
quidem  reduplicative  seu  quatenus  est  sanctificans  sumpta  (ita 
enim  componi  nequit  cum  peccato),  sed  sumpta  materialiter 
quatenus  est  physica  entitas  seu  qualita».  In  prsesenti  ordine  de 
facto  heec  gratia  ex  dictis  certe  expeilit  peccatum  (cf.  prop.  43 
in  Baio  damnata)  :  conlrovertitur  autem  utrum  idem  praestaret 
in  quacumque  dispensatione  seu  ordine.  —  De  hac  oppositione 
intergraliam  etpeccalum  tiiplex  commemoratur  sententia  (apud 
Hurter,  n.  197,  annoL).  i.  Prima  asserit  repugnantiam  ex 
natura  rei,  qualis  habetur  v.  g.  inter  frigus  et  calorem  quae  se 
mutuo  ex  subjecto  exciudunt  :  alii  tamen  cum  Vasquez  dicunt 
hanc  repugnantiam  esse  absGlutam  et  metaphysicam,  alli  cum 
Suarez  esse  tantum  yhysicam,  ita  ut  potentia  Deiabsoiuta  et  per 
miraculum  gratia  habitualis   simul  consistere  possit  in  anima 
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cum  peccato.  —  2.  Secunda  sententia,  quse  est  Scoti,  docetgra- 
tiam  sanctificantem  non  expellere  peccatum  ox  natura  sua,  sed 
tantum  lege  et  conslituLione  Dei  decernentis  ad  praesentiam 
gratiae  peccatum  remittere.  —  3.  Tertia  est  sententia  media  Lessii 
(«  de  Perf.  Div.  »,  1.  12,  n.  75,  1.  13,  n.  195)qu3e  statuit,  gratiam 
justificationis  non  opponi  peccato  exnaturareitantaoppositione, 
quanta  opponitur  calor  frigori,  albedo  nigredini :  sed  opposi- 
tione  ex  natura  rei  solum  morali^  fundata  inquadam  indecentia 
quae  ex  se  apparet  in  eo,  quod  gratise  excellentia  conjungatur 
cum  deformitate  peccali,  qualis  apparet  in  eo,  siscurriles  mores 
assumerentur  ad  dignitatem  pontificiam.  —  Genset  Murray, 
n.  29,  rem  esse  valde  incertam,  sed  videtur  admittenda  moralis 
saltem  oppositio. 

2.  Gratiam  justificantem  consislere  in  speciali  communica- 
tione  et  participatione  divinae  naturae  (distincta  a  deficiente 
illa  divinae  perfectionis  imitatione  quae  omnibus  creaturis 
essentialis  est),  est  communis  theologorum  sententia.  «  Oportet 
dicere  »,  inquit  S.  Thomas  (qu.  27,  de  Verit.,  a.  6),  «quod  gra- 
tia  sit  in  essenlia  animae  perficiens  ipsam,  in  quantum  dat  ei 
quoddam  esse  spirituale,  et  facit  eam  per  quamdam  assimiiatio- 
nem  consortem  divinae  naturae.  »  Pro  hac  sententia  citantur 
etiam  Gajetan.,  Suarez,  Yasquez,  Bellarm.,  Sylvius,  Petavius. 
De  prsesenti  ordine  ait  Franzelin  («  de  Verbo  Incarn.  )),thes.  41, 
n.  I),  «  Sanctitas  creaturae  rationalis  est  supernaturalis  qusedam 
deiformitas,  per  quam  in  se  et  in  omnibus  suis  facultatibus  et 
actibus  rite  disponitur  ac  conformatur  sanctitati  Dei,  normae 
supremae  omnis  rectitudinis,  conjungitur  summo  bono  ut  fini 
ultimo  cognitione  et  amore  supernaturali  proportionato  illi 
unioni  ac  conjunctioni,  quae  plenissima  est  in  visione  etfruitione 
Bei  beatifica.  Hanc  supernaturalem  transformationem  et  deifor- 
mitatem  Deus  efficit  in  creatura  amando  et  velut  spirando,  ita  ut 
per  amorem  communicet  suse  naturse  participationem  i.  e,  assi- 
miiationem  supernaturalem,  quae  est  per  gratiam  sanctificantem, 
et  vicissim  se  in  se  ipso  exhibeat  creaturae  ita  transformatte  ut 
objectum  immediatum  cognitionis  et  amoris  supernaturalis 
inchoati,  vel  visionis  et  fruitionis  consummatae  :  «  charitas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus 
est  nobis.  »  Revocatur  ergo  sanctitas  creaturaead  conjunctionem 
eum  Deo  sanctitate  essentiali,  quae  conjunctio  (in  meris  creatu- 
ris   per  se  subsistentibus)  est  accidentalis   per  esse   quoddam 
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supernaturale  quideni  sed  participatum  seu  assimilatum  divinse^ 
naturae ;  substantialis  vero  solum  est  ratione  terminorum,  qui 
uniuntur  supernaturali  cognitione  et  amore.  n 

Etsi,  fatentibus  omnibus  (vid.  Murray,  n.  24)  obscurum  sit,in 
quo  praecise  reponenda  sit  animae  justificatse  participatio  et  as- 
simiiatio  praedicta  cum  natura  divina  :  dari  tamen  talem  assimi- 
lationem,  affirmat  sententia  adeo  communis,  ut  contraria  al> 
aliquibus  censeatur  temeraria.  Gommunem  hanc  doctrinam, 
quse  fundamentum  habet  in  Scripturis  (v.  g.  Ps.  81.  6  ;  2  Petr, 
1.  4),  iilustrant  Patres  variis  similitudinibus  :  docent  enim  (ait 
Hurter,  n.  217)  ita  nos  reddi  divinitatis  parlicipes,  ut  ferrum 
ignitum  ignis,  aeriliuminatus  luminis,  gutta  aquse  vino  immissa 
vini  etc.  Ita  Basihus  de  Spiritu  s.,  c.  9:  «  Quemadmodum,  in- 
quit,  corpora  iilustria  pellucidaque  contacta  radiis  solis  fiunt  et 
ipsa  supra  modum  splendida  et  aiium  fulgorem  ex  se  profun- 
dunt :  sic  et  anim^e  Spiritu  afflatee  et  iilustratse  fiunt  et  ipsae 
spirituales  et  in  alios  giatiam  emittunt...  Hinc  cum  Deo  simili- 
tudo  et,  quo  nil  subiimius  expeti  potesl,  hinc  est  ut  Deus  fias.  »■ 
Loca  aliqua  S.  Gyrilli  et  S.  Dionysii  exscribit  Bonal,  t.  3,n.  188» 

Ex  hac  divinse  participatione  naturae  et  deificatione,  animse 
justorum  (juxta  verba  mox  citata  S.  Basilii)  quodam  splendore 
perfunduntur  et  pulchrse  efficiuntur.  «  Est  autem  gratia  (ait 
Gatech.  Rom,,  de  Bapt.,  n.  50)..  divina  qualitas  in  animainhae- 
rens,  ac  veluti  splendor  quidam  et  lux,  quae  animarum  nostra- 
rum  maculas  omnes  delet,  ipsasque  animas  pulchriores  et  spien- 
didiores  reddit.  »  Expendit  Hurter,  n.  218,  annot.,  quam  oppor- 
tune  comparelur  gratia  luci. 

Iterum,  per  hanc  divinse  naturae  assimilationem  et  parlicipa- 
tionem  supernaturalem,  transfertur  homo  (ut  statuit  Mazzelia, 
n.  1019),  «  nova  quadam  ac  ineffabili  nativitate,  in  statum  ado- 
ptionis  filiorum  Dei,  seu  filius  Dei  adoptivus  constituitur  »,  secun- 
dam  doctrinam  ApostoIi(Rora.  8.  14,  sqq.  ;  Galat.  4.  4,  sqq.).  — 
Ex  hac  vicissim  fiiiationis  praerogativa  sponte  consequitur  alia 
prserogativa  et  jus,  nempe  hsereditatis  aeternae,  ut  docet  idem 
Apostolus  (locis  citt.).  Gf.  Hurter,  n.  216. 

3.  Praeter  gratiam  sanctificantem,  quae  est  habitus  entitativus 
supernaluralis,  conferri  etiam  in  justificatione  habitus  aliquos 
operativos^  fatentur  omhes  Gatholici.  Triplex  autem  habitus  hu- 
jusmodi  distinguitur,  nempel.  habitus  virtutum  theologicarum, 
fidei,  spei  et  caritatis,  quae  Deum  ipsum  directe  et  immediate 
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respiciunt ;  2.  habitus  virtutum  moralium,  quae  bona  humana 
et  honestatem  directe  respiciunt;  3.  dona  Spiritus  sancti,  quae 
hominem  disponunt  redduntque  promptum  seu  «  bene  mobilem  » 
ad  sequendum  Spiritus  sancli  instinctura,  praesertim  in  rebusar- 
duis  et  heroicis  (vid.  Lehmkuhl,  t.  i,  nn.  683,  sqq.).  —  1.  Virtu- 
tes  theologicas  justificationem  semper  comitari,  docet  Gonc. 
Trid.  (sess.  6,  cap.  7),  et  aHqui  cum  Suarez,  I)e  Lugo,  Ripalda, 
Murray,  Lehmkuhl,  hoc  de  fide  esse  asserunt  :  aUi  tamen  cum 
Vasquez  putant  non  esse  quidem  de  fide,  sed  adeo  certum  ut 
contraria  doctrina  esset  temeraria.  Ratio  sumitur  ex  necessitate 
harum  virtutum,  quippe  quse  principia  sunt  actuum  illorum  su- 
pernaturalium,  in  quibus  praecipue  consistit  vita  et  actio  spiri- 
tualis,  et  quibus  prsecipue  tendit  et  pervenit  homo  ad  finem 
suum  supernaturalem.  —  2.  Virtutes  morales,  prseserlim  qua- 
tuor  cardinaies  (cf.  Lehmkuhl,  n.  687)  in  justificatione  infundi, 
est  sententia  communis  et  probabilior,  quae  tamen  juxta  Suarez 
(L  6,  c.  9,  n.  15)  citra  notam  aUquam  etiam  temeritatis  negari 
posset.  Ratia  congrua  hujus  doctrines  est,  quia  hi  habitus  ad 
convenienteroperandum  in  vita  spirituali  requiruntur.  — 3.  Dona 
praeUrea  Spiritus  sancli  in  justificatione  etiam  infundi,  estcom- 
munis  sententia  theologorum  cum  S.  Thoraa  (1.  2,  qu.  68,  a.  5) : 
et  ratio  congrua  est,  quia  hsec  dona  pertinentad  coraplementum 
et  perfectionem  justitiae  et  vitse  supernaturalis  :  imo  ex  aU- 
quorum  sententia  sunt  principia  et  regulse  virtutum  moralium 
(cf.  Lehmkuhl,  n.  689). 

GAPUT  SEGUNDUM 
De  Dispos.Uionibus  ad  Justificationem 

73.  Prsenotanda. —  L  GumNovatores,slatuto  principio  de 
essentiaii  corruptione  humanse  naturse  per  peccatum  originale, 
asserant  singula  hominum  opera  peccata  esse,  patet  nuiias  esse 
in  eorum  systemate  ex  parte  hominis  veri  nominis  dispositiones 
ad  justificationem,  sedsingulas  actionespotiusesseiinpedimenta. 
Hinc  homini  juxta  ipsos  desperandum  esset  nisi  prsedicatio  quae 
peccata  et  punitionem  denuntiat,  simui  proponeret  salutem  et 
redemptionem  plenissimam  per  merita  et  satisfactionem  Ghristi 
promissam  et  habendam.  His promissis  motus  homo  confidentiam 
^t   fiduciam   concipit,   qua   fiducia,   inquiunt,   homo  justitiani 
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•Christi  apprehendit  quasi  per  raannm :  rion  quod  ista  fiducia  sit 
intrinsece  digna  et  meritoria,  sed  quod,  ea  posita,  Deusjuxta 
legem  a  se  statutam  imputat  peccatori  Christi  merita. —  Gercia, 
p.  30;  Perrone,  521  :  cf.  n.  556,  annot. 

II.  Aliquas  dispositiones  (positas,  ut  supponitur,  ex  et  cum 
gratia),  requiri  juxta  verba  S.  Augustini  (Serm.  15  de  Verb. 
Apost.)  «  qui  fecit  te  sine  te  non  te  justificat  sine  te...  Fecit  ne- 
scientem,  justificat  volentem»),  de  fideest  exGonc.  Trid.,  sess.  6, 
can.  9,  et  constat  ex  Scriptura  quse  passim  exigit  a  peccatori- 
bus  poenitentiam  et  conversionem  (v.  g.  Ezech,  18.  21  ;  Zach.  1. 
3  ;  Luc.  13.  8).  Prsecipua  ergo  quaestio  contra  hsereticos  est,  qum- 
nam  dispositiones  requirantur. 

■  ill.  Ex  dictis,  Novatores  fidem  solamrequirunt,  sed  fidem,  ut 
patet,  diversam  ab  illa  quam  IpsiGathoiici  inter  dispositionesad 
justificationem  reponunt.  — Proinde  distinguendum  est.  Fides 
historica  seu  dogmatica  ea.  est  qua  credimus  vera  esse  quse  a 
Deo  revelata  sunt.  Fides  miraculorum  ea  est  qua  credimus  nihil 
esse  quod  a  Deo  fieri  non  possit.  Fides  promissionum'  esi  est  qua 
fiducialiter  credimus,  veras  esse  promissiones  de  gratuita  pec- 
catorum  remissione  per  merita  Christi.  Fidem  hanc  promissio- 
num  dividunt  hseretici  in  generalem  et  specialem.  Generahs  ea 
est,  qua  in  genere  creditur,  omnibus  inChristo  credentibuspro- 
missam  esse  remissionem  peccatorum  :  specialis  vero  qua  unus- 
quisque  in  particulari  credit  atque  confidit,  hanc  promissionem 
singiliatim  ad  se  quoque  pertinere,  sibique  factam  esse.  Atque 
hanc  fidem  promissionum  specialem  aiunt  iilam  esse  qua  sola 
justificamur.  Per  eandem  homo  apprehendit  et  quasi  manu 
stringit  raerita  Ghristi,  quse  per  evangelicas  promissiones  et 
sacramenta  ei  offeruntur,  sicque  sibi  in  particulari  illa  merita 
appiicat.  Promissiones  etsacramenta  sunt  instrumenta  ex  parte 
Dei  et  quasi  manus  offerens:  fides  fiducialis  est  instrumentum 
ex  parte  nostra,  et  quasi  manus  recipiens  donum  justificationis. 
Cf.  Jungmann,  n.  287.  —  Dr.  Murray  («  Dubiin  Review  »,  Oct. 
1868)  dicit  hsereticos,  saltem  aliquos,  distinguere  etiam  fidem 
magis  specialem  fundatam  non  tantum  in  generali  promissione 
quam  sibi  quis  applicat,  sed  in  manifestatione  vel  intimatione 
divina  ipsi  homini  hic  et  nunc  specialiter  factam  (1).  —  Contra 

(1)  «  Confidence  ofmy  own  present  justification,  based  notonly  on  that 
gerieral  promise  but  on  a  special  divine  intimation  made  to  me  at  tbis 
moment.  » 
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hos  errores  staluendum  est  duplici  propositione,  4 .  fidem  quae  est 
necessaria  ad  justificationem,esse  fidem  dogmaticam^  et  12.  fidem 
solam  non  sufficere. 

74.  Propositio  1.  Fides  quse  ad  justificationem  requiritur, 
non  est  fides  proraissionum,  sed  fides  dogmatica.  —  De  fide  ex 
Conc.  Trid.,  sess.  7,  can.  12,  a  S.  q.  d.,  fidem  juslificantem  nihil 
ahud  esse  quam  fidiiciam  divinse  misericordiae,  peccata  remit- 
tentis  propter  Ghristum,  vel  eam  fiduciam  solam  esse,  qua  jus- 
tificamur,  a.  s.  ». 

Prob.  I.  Kx  Hebr.  11.  6,  «  Sine  fide  autem  impossibiie  est 
placere  Deo.  Gredere  enim  oportet  accedentem  ad  Deum,  quia 
est,  et  inquirentibus  se  remunerator  sit.  »  —  Fides  hic  descripta 
fides  justificans  est :  ea  enim  est  qua  quis  Deo  placet  et  ad  eum 
accedit ;  atqui  fides  ista  non  est  fiducia,  sed  assensus  ad  verita- 
tem  revelatam,  nempe  existenliam  Dei  renumeratoris  ;  ergo  fides 
justificans  non  est  fiducia,  seu  fides  promissionum.  —  Ex  ahis 
Scripturae  locissimile  argumentum  confici  potest,  v.  g.  exMarc. 
16.  15,  16,  «  Prsedicate  evangelium  omni  creaturse.  Qui  credi- 
derit  et  baptizatus  fuerit  salvus  erit  »  ;  Jo.  20.  31,  «  Hsec  autem 
scripla  sunt  ut  credatis  quia  Jesus  est  Ghristus  Filius  Dei  »  ; 
Rom.  10.  9,  «  Si  confitearis  in  ore  tuo  Dominum  Jesum,  et  in 
corde  tuo  credideris  quod  Deus  illum  suscitavit  a  mortuis,  sal- 
vus  eris  ». 

II.  Ex  constanli  praxi  Ecclesise,  quse  a  catechumenis  bapti- 
zandis  nunquam  exigit  fidem  promissionum  seu  fiduciam  Pro- 
testantium,  sed  professionem  articulorum  fidei  qui  in  symbolis 
continentur. —  Ex  Patribus  dicit  v.  g.  S.  Leo(serm.  4de  Epiph.), 
6  Hoc  est  quod  justificat  impios,  hoc  est,  quod  ex  peccaloribus 
facit  sanctos,  si  in  uno  eodemque  Domino  nostro  Jesu  Christo^ 
et  vera  Deitas,  et  vera  credatur  humanitas  ».  Et  S.  Aug.  (1.  3, 
contra  duas  epistt.  Pelag.,  c.  5),  «  Nostra  fides,  hoc  est  calho- 
lica  fides,  justos  ab  injustis  non  operum,  sed  ipsa  fidei  lege 
discernit.  Quiajustus  ex  fide  vivit.  » 

III.  Ex  ralione  :  Fiducia  enim  ista  de  peccatis  jam  remissis 
nequit  praecedere  aut  efficere  eorum  remissionem ;  ac  praeterea, 
Proteslantes  juxta  unicam  eorum  fidei  regulam  debuissent  neces- 
sitatem  istius  fiducise  ad  justiiicationem  ex  Scriptura  ostendere. 

Obs.  Girca  necessitatem  fidei  ad  justificationem  statuit  Hur- 
ter,  nn.  159,  sqq. :  «  1.  Fidem  [dogmaticam]  esse  necessariam 
non  lantum  necessitate  praecepti,  sed  et  medii;  2.  non  sufficere 
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fidem  latiori  sensa  acceptam  [idest  ex  testimonio  creaturarum], 
sed  requiri  proprie  dictam,  eamque  3.  se  extendere  debere  vir- 
tute  quidem  et  implicite  ad  omnia  revelata  per  Gtiristum  ;  actu 
^utem  et  explicite  certe  saltem  ad  veritates  Dei  existentis  et 
remuneratoris  ». 

Dices.  In  novi  Testamenti  locis  ubi  commemoratur  fidesjus- 
tificans,  verbum  a  Scriptore  sacro  adhibitum  {ntartg,  Ktrrrevoi) 
proprie  vertitur  «  fiducia  »,  «  fiduciam  habeo  »,  etc. ;  ergo 
fides  justificans  est  fiducia. 

Resp.  JJist.  Anteced.  In  omnibus  hujusmodi  locis  vocabulum 
adhibitum  significat  fiduciam,  nego  (ut  constat  ex  locis  in  pro- 
batione  citatis,  Hebr.  11.  6;  Marc.  i6.  16,  etc.)  :  in  aliquibus, 
subd. :  significat,  seu  connotat,  fiduciam  in  sensu  consueto,  seu 
confidentiam,  transeat :  fiduciam  propriae  justificationis,  insensu 
Novatorum,  nego.  —  Murray  (d.  10,  n.  18)  provocans  ad  aucto- 
res  protestanticos,  Schleussner,  Robinson,  Parkhurst,  dicit, 
«  Girciter  octogies  in  EvangeUis  Matthsei,  Marci  et  Lucae  et  in 
epistola  ad  Romanos  invenitur  vocabulum  illud  [Ktcrtq]  —  in 
EvangeUo  Joannis  non  occurrit,  sed  n-to-rsuw  ssepius  exstat.  Omnes 
et  singulos  istos  octoginta  textus  diUgenter  inspeximus:  et  ex 
his  non  sunt  ultra  sex  in  quibus  significat  fiduciam,  et  id  in  his 
sex  nequaquam  clare  etcerto  ».  Deinde  subjungit,  «  In  nulloloco 
totius  N.  T.  significat  fiduciam  propriae  Justificationis  ». 

Inst.  Dicit  Christus  de  fide  mulieris  Chananaese  (Matth.15.  28), 
«  0  mulier,  magna  est  fides  [nt(Trtg\  tua  :  fiat  tibi  sicut  vis  » ; 
atqui  hsec  fides  fuit  fiducia ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Min.  Haec  fides  fuit  fides  justificans  Protestantium, 
nego :  fiducia  de  Christi  potestate  sanandi  morbos  corporales, 
subd. :  morbos  alterius  personse,  conc. :  ipsius  personee  credentis 
seu  fiduciam  habentis,  nego.  Proinde  nuiia  est  paritas  cum  fide 
Prolestanlium. 

7b.  Propositio  II.  Sola  fides  ad  justificationem  non  suf- 
ficit:  sed  prseter  eam  aiiquee  aliae  dispositiones  requiruntur.  — 
De  fideex  Conc.  Trid.,  sess.  6,  can.  9,  «  S.  q.  d.,  sola  fide  impium 
justificari,  ita  ut  intelligat  nihil  aliud  requiri,  quod  ad  justifi- 
cationis  gratiam  consequendam  cooperelur,  et  nulia  ex  parte 
necesse  esse  eum  suae  voluntatis  motu  prseparari  atque  disponi, 
a.  s.  ».  —  Notat  Murray,  nn.  33,  38,  hanc  propositionem  stabi- 
liri,  1.  ex  iis  Scripturae  locis  in  quibus  significatur  directe  ac 
diserte  fides  sola  non  justificare ;  2.  ex  aliis  locis  in  quibus  alias 
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prseter  fidem  dispositiones  ad  justificationem  necessarise  decla- 
rantur. 

Prob.  I.  Ex  1  Gor.  13.  2,  sqq.,  «  Si  tiabuero  omnem  fidem.. 
carilatem  autem  non  habuero,  nihil  sum...  ».  —  Fides  de  qua 
loquitur  Apostolus  hoc  capite,  illa  est  quae  m  Chrislianis  requi- 
ritur  quaeque  in  suo  ordine  et  modo  est  justificans  (ut  constat  ex 
locutione  generali  «  omnem  fidem  »,  et  ex  conjunctione  hujus 
lidei  cum  spe  ac  caritate,  v.  13.  a  manent  fides,  spes,  caritas  ») ; 
atqui  haec  fides  ad  justificationem  sola  non  sufficit,  cum  homo 
qui  illam  solam  sine  caritate  haberet,  nihil  esset  coram  Deo ; 
^rgo.  —  Gf.  Franzelin,  «  de  Sacram.  in  genere  »,   thes.  8,  n.  II. 

II.  Ex  Jac.  2.  24,  26,  «  Ex  operibus  justificatur  homo,  etnon 
■ex  fide  tantum...  Sicut  enim  corpus  sine  spiritu  mortuum  est, 
ita  et  fides  sine  operibus  mortua  est.  »  —  Agere  Apostolum  hoc 
loco  de  fide  quee  ex  partesaltem  justificat,  patet  ex  verbis,  «jus- 
tificatur  homo...  non  ex  fide  tantum  »,  et  ex  argumento  et 
exemplo  quod  deducit  Apostoius  vv.  21-23  ex  fide  Abrahse,  quae 
certe  justificans  erat ;  atqui  distincte  docet  Apostolus  (et  quidem 
juxta  S.  Augustinum  et  alios  interpretes,  ad  corrigendam  intel- 
ligentiam  pravam  S.  Pauli  doctrinse  de  fide  et  operibus),  non 
justificare  fidem  solam  sine  operibus  ;  ergo.  —  Mirum  proinde 
non  est,  Lutherum  hanc  S.  Jacobi  epistolam  ut  «  stramineam  » 
rejicere.  Gf.  Perrone,  n.  528  et  not.  ;  FranzeJin,  i.  c. 

III.  Ex  Gal.  5.  5,  6,  «  Nos  enim  spiritu  ex  fide  spem  justitiee 
exspectamus.  Nam  in  Ghristo  Jesu,  neque  circumcisio  aliquid 
valet  neque  prseputium,  sed  fides  quae  per  caritatem  operatur.  » 
—  Fides  quse  valet  coram  Deo  ad  justitiam  est  illa,  teste  Apo- 
stolo,  quse  «  per  caritatem  operatur»,  aut  (in  sensu  passivo, 
juxta  interpretationem  quam  Petavius  et  Bellarm.  probabilem 
putant)  quae  per  caritaiera  informatur  et  vivificatur;  atqui  fides 
sola  justificans  quam  statuunt  Lutherani,  non  est  fides  quae  per 
caritatem  operalur  aut  vivificatur:  prsesupponitur  enim  ab  iis 
csse  sola,  ideoque  a  caritate  sejuncta  in  valore  justificandi;  ergo 
fides  sola  justificans  quam  staluunt  Lutherani,  non  est  fides  quae 
coram  Deo  valet  ad  justitiam.  —  Hoc  fere  fuit  argumentum  B. 
Edmundi  Gampion,  apud  A  Lapide,  in  loc. 

IV.  Ex  Matth.  7.  21,  «  Nou  omnis  qui  dicit  mihi  :  Domine, 
Domine,  intrabit  in  regnum  coelorum  ».  —  Qui  Ghristum  agnoscit 
ut  Dominum  et  Redemptorem,  habet  fidem ;  atqui  non  omnis 
qui  ita  agnoscit  Ghristum  justus  est  ;  ergo  fides  sola  nonsufficit. 
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Major  patet  ex  interpretatione  S.  Hieron.  Eulhym.,  et  Theo- 
phyl.,  qui  censent  idem  esse  in  hoc  loco  vocaie  Ghristum  Do- 
minum  et  credere. 

Prob.  Min.  Omnis  qui  justus  est,  habel  jus  ad  regnum  co?lo- 
rum  ;  atqui  ex  textu  non  omnis  qui  agnoscit  Christum  Dominum, 
habet  jus  ad  regnum  coelorum  (-x  non  intrabit..  ») ;  ergo.  —  Ad 
hunc  textum  appellant  Kiiber,  n.  414,  Jungmann,  n.  294  ;  Mal- 
donatus  vero  (in  loc.)  probabiiius  censet,  verba  citata  non  os- 
lendere  fidem,  cum  agatur  de  falsis  prophelis. 

V.  Si  Scriptura  disposiliones  alias  ad  justificationem  comme- 
morat,  fides  sola  non  sufticit  :  atqui  praeter  fidem  Scriptura 
commemorat  spem,  timorem,  poenitentiam,  amorem,  etc. :  ergo. 

Minor  constat  ex  pluribus  Scripturse  locis,  v.  g.  ex  1  Jo.  3.  3, 
0  Omnis  qui  habet  hanc  spetn  in  eo,  sanctificat  se  »  ;  Eccli.  1. 
27,  (c  Timor  Domini  expeilit  peccatum  »  (cf.  Prov.  14.  2T)  ; 
Ezech.  18.  21,  «  Si  impius  egerii  pcenite^itimji...  vita  vivet  »  ; 
Luc.  7.  27,  «  Remittuntur  [juxta  graec.  «  remissa  sunt  >]  ei  pec- 
cata  multa,  quoniam  dilexit  multum  »  (cf.  1  Jo.  3. 14) ;  Tob.  12. 
9^aFleemosyna  a  morteliberat,  eiipsaesX,  quaepurgat  peccata». 

YI.  Ex  Patribus,  omnino  clara  sunt  verba  S.  Augustini  (1.  de 
fide  et  operib.,  c.  15),  «  Si,  mandatis  non  servalis.  ad  vitam 
veniri  potest  per  solam  fidem,  quae  sine  operibus  mortua  est :  iilud 
deinde  quomodo  verum  est  quod  eis  quos  ad  sinistram  positurus 
est,  dicet  [Ghrislus]  :  Ite  in  ignem  asternum,  quiparatus  est  dia- 
boio,  et  angelis  ejus  :  nec  increpat  quia  in  eum  non  crediderunt, 
sed  quia  bona  opera  non  fecerunt  ?  )^  lla  et  S.  Greg.  Magn.  (hom. 
in  Evang.  14),  «  Yidete  si  oves  ejus  estis,  videte  si  eum  cogno- 
scitis,  videte  si  lumen  veritatis  scitis.  Scitis  aulem  dico  non  per 
fidem,  sed  per  amorem.  Scitis  dico,  non  ex  credulitate,  sed  ex 
operatione.  Nam  idem  ipse  qui  hoc  loquitur  Joannes  evangelista 
teslatur.  dicens  :  Qui  dicit  se  nosse  Beum,  et  mandata  ejus  non 
custodit  mendax  est  (1  Jo.  2.  4).  d 

Obs.  Ex  Goncilio  Tridentino  (^sess.  6,  cap.  6),  praeter  fidem, 
quae  omnium  consensu  requiritur,  dispositiones  ad  justificatio- 
nem  necessariae  sunt  timor.  spes.  caritas  saltem  inchoata.  poeni- 
tentia,  et  propositum  servandi  in  posterum  divina  mandata.  Gf. 
Perrone,  n.  525. 

Dices.  Scriptura  agens  de  dispositionibus  ad  jastificationem 
et  peccatorura  remissionem,  commemorat  fidemtantum:  ergo 
fides  sola  requiritur. 
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Resp.  1.  Hetorquendo.  Scriptara  enim  aliquando  commemorat 
tantum  eleemosynam  (Tob.  12.  9),  aliquando  amorem  lantum 
(Luc.  7.  47),  aliquando  timorem  tantum  (Eccli.  1.27) ;  ergo  fides 
non  est  necessaria. 

Resp.  2.  Dist.  Anteced,  Aliquando  Scriptores  sacri  specialiter 
commemorant  fidem  tantum,  ob  scopum  peculiarem,  conc:  alias 
excludunt  dispositiones,  nego.,  ut  constat  ex  iocis  in  probatione 
citatis.  —  Qui  ex  pluribus  alicujus  rei  causis  unam  specialiter 
commemorat,  non  ideo  alias  excludit.  Sic  (ait  Murray,  n.  61), 
«successus  bonorum  pastorum,  in  fidelibus  sjbi  commissis  cu- 
randis,  in  hoc  pastore  sanctitati  ejus  eximife.  tribueretur  ;  in  illo 
prudenlise  ;  in  alio  mansuetudini ;  in  alio  fortitudini ;  in  aiio 
vigilantise  :  in  alio  labori  indefesso  ;  etc.  etc.  ;  etsi  omnes  illse 
qualitates,  plus  minus  secundnm  circumstantias  temporum  et 
locorum,  in  omni  bono  pastore  conjungi  debent.  »  Fidem  vero 
(dogmaticam)  quam  Gatliolici  cum  Goncilio  Tridentino  (sess.  6, 
capp.  6,  8,  9  :  cf.  Franzelin,  de  Sacramentis  in  gen.,  I.  c,  pp.  87, 
sqq.)  humanae  salutis  initium,  fundamentum  et  radicem  dicunt, 
speciaiis  fuit  ratio  cur  commemorarent  ssepius  Scriptores  sacri : 
agebatur  enini  de  Judaeis  et  gentilibus  et  universo  mundo  ad 
novam  convertendis  religionem.  Gf.  Murray,  n.  63.  —  Hinc 
quando  dicitur  Jo.  1.  12,  f<  dedit  eis  potestatem  tilios  Dei  fieri, 
his  qui  credunt  in  nomine  ejus  »  ;  Ibid.  3.  36,  «  qui  credit  in 
Filium,  habet  vitam  eeternam  »  ;  Act.  8.  37,  «  si  credis  ex  toto 
corde,  licet  [te  baptizare]  »:  exhibetur  quidem  fides(dogmatica) 
tanquam  dispositio  prima  et  maxime  necessaria,  minime  tamen 
ut  unica  et  adaequata. 

Inst.  Docet  Apostoius  (Rom.  3.  28),  «  justificari  hominem  per 
fidem  sine  operibus  legis  »  (cf.  ib.  4.  2-5) :  item  dicit  (Ephes.  2. 
8,  9),  «  Gratia  enim  estis  salvati  per  fidem...  non  ex  operibus  »; 
atqui  ha^,c  loca  .justificationem  tribuunt  fidei  ad  operum  exclu- 
sionem  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Min.  Hsec  loca  tribuunt  justificationem  fidei  (dog- 
maticse  per  caritatem  operanti)  ad  exclusionem  operum  lega- 
iium  aut  naturalium,  conc.  :  fidei  fiduciali  aut  mortuae,  et  ad 
exclusionem  operum  supernaturalium,  nego. 
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CAPUT   TERTIUM 
De  Justificationis  Proprietatibus 

76.  Prsenotanda.  —  Gontra  tres  errores  quos  ex  principio 
de  justitia  imputativa  inferunt  hseretici,  ut  mox  explicabitur, 
tres  asserendae  sunt  justificationis  proprietates,  insequalitas  sci- 
licet,  amissibilitas,  jncertitudo. 

I.  Jovinianus  cum  Stoicis  jam  dixerat,  in  singulis  hominibus 
virtutes  esse  sequales,  vitia  etiam  paria,  proinde  unumhominem 
non  esse  prse  alio  sanctiorem  vel  pejorem.  Hic  quidem  non  fuit 
Novatorum  error:  juxta  ipsos  enim  major  fides  vel  caritas  esse 
potest  in  uno  quam  in  alio,  item  unus  homo  potest  vitiis  inqui- 
narimagis  quam  alius.  Eo  autem  errabant,  quod  assererentistas 
virtutes,  eliam  fidemipsam,  quantumvisaugeanturnullam  habere 
dignitatem  relate  ad  justificationem,  nec  esse  dispositiones,  sed 
ad  summum  merum  instrumentum  quo  apprehendatur  justitia: 
cum  vero  ista  sit  semper  justitia  imputaliva  Christi,  semper  in 
omnibus  justis  est  aqualis.  Cf.  Perrone,  n.  601.  --  Notat  Murray, 
(d.  11/  n.  27),  nullum  se  indicium  hujus  pecuharis  erroris  in 
scriptis  Protestantiura  (EvangehcaHum  aut  Methodistarum)  no- 
strarum  regionum  invenisse. 

II.  Cum  Novatores  dicant  opera  prsecedentia  hominis  vel  bona 
vel  maia  nec  obstare  nec  prodesse  respectu  justificationis,  ac 
solam  fidem  requiriri  et  sufficere,  non  quidem  ut  opus  bonum 
vel  dispositionem  sed  tantum  ut  instrumentum,  pronum  erat 
inde  inferre  hanc  justitiam  semel,  cilra  hominis  actum  bonum 
vei  malum  adeplam  non  posse  unquam  per  ejus  actum  bonum 
vel  malum  ampliusamitti ;  eLhoc  docuit  Calvinus.  Lutherus  vero, 
parum  sibi  constans,  dicit  justitiam  amitti  posse  per  peccatum 
infidelitatis,  et  per  ilhad  solum.  Gf.  Perrone,  1.  c. 

III.  Admittunt  omnes  certitudinem  justificationis  haberi  posse 
ex  revelalione  particulari  divinaqualem  habuerunt  v.  g.  ii  quibus 
Christus  ipse  dixit  peccala  remissa  esse  (Magdalena,  paralyticus, 
etc).  Docuit  autem  Catharinushominem  fidelem  citra  revelatio- 
nem  specialem  habere  posse  certitudinem  fidei,  non  quidem 
catholicse  sed  dwinse  (cui fidei  opinatur  Catliarinus  falsum  subesse 
posse),  de  sua  juslificatione,  eo  scilicet  quod  certo  scire  possit 
se  veram  illam  et  legitimam  poenitentiam  prseslitisse,  cui  Scri- 
ptura  peccalorum  remissionem  promittit.  Hsecopinio  non  censetur 
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baeretica  sed  est  erronea  el  contra  mentem  Conc.  Tricl.  (sess.  6, 
c.  9,  fin,  item  c.  16,  fm.),  communemque  theologorum  senten- 
tiam,  quae  docet  hominem  in  liac  vita  non  posse  habere,  exclusa 
revelatione  speciali,  certitudinem  de  sua  justificatione.  Vid.  com- 
mentar.  de  Deo  Uno,  n.  122.  —  Novatores  docent  hominem  non 
tantum  posse,  sed  et  debere  esse  certum  certitudine  fidei  de  sua 
justificatione,  ita  ut  minima  heesitatio  aut  dubitalio  justificationi 
officiat.  Calvinus  v.  g.  dicit,  «  Fidelis  non  est,  nisi  qui  suse  salu- 
tis  securitati  innixus,  diabolo  et  morti  confidenter  insultat». 
Notissima  sunt  Lutheri  verba,  «  Esto  peccator  et  pecca  fortiter  : 
sed  fortius  fide  et  gaude  in  Ghristo,  quivictor  est  peccati  »,  elc. 
Vid.  Perrone,  nn.  565,  sqq.  et  annot.  Hnnc  errorem  damnavit 
ut  hasreticum  Conc.  Trid.,  sess.  6,  can.  14-,  «  S.  q.  d.,  hominem 
a  peccatis  absolvi  ac  justificari  ex  eo,  quod  se  absolvi  ac  justi- 
ficari  certo  credat,  aut  neminem  vere  esse  justificatum,  nisi  qui 
credat  se  esse  justificatum,  et  hac  sola  fide  absolulionem  et  justi- 
ficationem  perfici,  a.  s.  »  ;  ilem  can.  15,  «  S.  q.  d.,  hominem 
renatum  et  justificatum  teneri  ex  fide  ad  credendum,  se  certo 
esse  in  numero  preedestinatorum  a.  s.  ». 

77.  Proposilio  I.  Justitia  non  est  sequahs  in  omnibus.  — 
De  fide  ex  Gonc.  Trid.  sess.  6,  can.  24,  «  S.  q.  d.,  justitiam  ac- 
ceptam  non  conservari,  atque  etiam  non  augeri  coram  Deo  per 
bona  opera  ;  sed  opera  ipsa  fructus  solummodo  et  signa  esse 
justificationis  adeptae,  non  autem  ipsius  augendse  causam,  a. 
s.  ».  Prseiverat  Gonc.  Viennense  damnando  in  Beguardis  erro- 
rem  Lutheranorum  similem  (Denzinger,  nn.  399,  sqq.). 

Prob.  I.  Si  justorum  sanctitas,  juxta  Scripturas  augetur  et 
crescit,  ita  ut  justus  in  accepta  justitia  ulterius  progredi  possit, 
justitia  non  est  in  omnibus  sequalis  ;  atqui  Scriptura  exhibet 
justos  ita  proficientes  in  sanctitate,  v.  g.  Prov.  4.  18,  «  Justorum 
semita  quasi  lux  splendens,  procedit  et  crescit  usque  ad  perfec- 
tum  diem  »  ;  Apoc.  22.  11,  «  Qui  justus  est  justificetur  adhuc  »  ; 
cf.  Ps.  83.  7,  8  ;  2Jetr.  3.  18 ;  Ephes.  4.  7,  15.  -  Argumentum 
etiani  desumunt  aliqui  ex  Jac.  2.  21,  ubi  dicitur  Abraham  jam 
quidem  justus,  offerendo  Isaac  adhuc  ex  operibus  justificari. 

II.  Ex  Patribus,  S.  Augustinus  (epist.  167,  ai.  29.  ad  Hieron.) 
ait,  «  Induti  sunt  Sancti  justitia,  alius  magis,  alius  minus  »  •  et 
iterum  (tract.  6  in  Jo.),  «  Non  omnes  sancti  paria  merita  habent : 
sunt  alii  aliis  sanctiores,  sunt  alii  aliis  meiiores  ». 

III.  Ex  ratione  theologica  :  Si  omnes  justi  sequales  essent  in 
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justitia  et  sanctilate,  sequalia  essent  seterna  prsemia  omnium  ; 
atqui  prsemia  sanctorum  in  coelis  non  sunt  eequalia  (ut  osten- 
ditur  in  tract.  de  Novissimis).;  ergo. 

Dices.  Si  sit  gradus  sanctitatis  ultra  quem  nemo  progredi 
potest;  falsa  est  argumentatio  et  conclusio  noslra  ;  atqui  S.  Au- 
gustinus  docet  esse  gradum  sanctitatis  et  caritatis,  quem  nemo 
excedere  potest  (Enchirid.  c.  121,  ct  Hic  veniri  potest  ad  tantam 
magnitudinem  caritatis,  qua  major  esse  non  possit  ») ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Si  sit  gradus  sanctitatis,  ultra  quem  nemo 
progreditur  et  quem  omnes  attinguut,  nulla  est  insequalitas, 
conc:  aliter,  nego. 

JJist.  Min.  Ex  S.  Augustino,  est  exercitium  seuaclus  caritatist 
qui  in  suo  genere  est  supremus  (nempe  martyrium),  conc. :  qui 
non  admittit  gradusdiversosintensitatis,  juxla  diversa  adjuncta, 

nego. 

Propositio  II.  Justificatio  est  amissibilis.  -—  De  fide  ex 
Conc.  Trid.,  sess.  6,  can.  23,  «  Si  quis  hominem  semel  justifi- 
catum  dixerit  amplius  peccare  non  posse,  neque  gratiam  amit- 
tere,  atque  ideo  eum,  qui  labitur  et  peccat,  nunquam  vere  fuisse 
justificatum a.  s.  ». 

Prob.  I.  Ex  S.  Scriptura.  —  Scriptura  1.  hortatur  justos  ut 
in  justitia  accepta  permaneant :  ita  Matth.  26.  -41,  »  Vigilate  et 
orate,  ne  intretis  in  tentationem  »,  1  Cor.  10.  12,  «  Qui  se  exis- 
timat  stare,  videat  ne  cadat  »,  Phihpp.  2.  13,  «  Cum  metu  et 
tremore  vestram  salutem  operamihi  »  ;  2.  comminatur  eis  poenas 
et  flagella  si  peccata  perpetrent:  ita  Ezech  33.  12,  13,  «.  Justitia 
justi  non  liberabit  eum,  in  quacumque  die  peccaverit...  etiamsi 
dixero  justo  quod  vita  vivat,  et  confisus  in  justitia  sua  fecerit 
iniquitatem,  omnes  justitise  suse  oblivioni  tradentur  »  ;  3.  narrat 
justos  V.  g.  Adam,  Saul,  David,  Salomonem,  Judam,  etc,  factos 
peccatores  ;  atqui  haec  omnia  falsa  et  absurda  essent,  si  justitia 
est  inamissibilis  ;  ergo. 

II.  Ex  I^atribus,  dicit  S.  Athanas.  (or.  3  contra  Arian.),  «  Qui 
cecidit  in  grave  aliquod  vilium,  non  amplius  in  Deo  est  ».  Item 
S.  Aug,  (de  corrept,  et  grat.,  c.  13),  «  Credendum  est,  quosdam 
de  filiis  perditionis  non  accepto  dono  perseverandi  usque  in 
finem,  in  fide,  quae  per  dilectionem  operatur,  incipere  vivere,  et 
aliquandiu  fideUter  et  juste  vivere,  postea  cadere,  neque  de  hae 
Yita  prius  quam  eis  id  contingat,  auferri  ». 

II.  Ex  ratione  :  «  Hsec  veritas  ex  principiis  fideiaUbi  stabilitis 
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desumitiir;  inter  quae  primum  est,  justum  obligari  praeceptis 
naturalibus  divinis  et  liumanis  ;  secundum,  transgressionem 
praecepti  in  materia  gravi  esse  peccatum  mortale  ;  tertium,  pec- 
€atum  morlale  non  posse  simul  esse  cum  caritate;  quartum, 
gratiam  habitualem  non  determinare  aut  necessitare  voluntatem 
ut  liquet  ex  paritate  de  gratia  actuali,  et  per  se  evidens  est  in 
aliis  habitibus.  »  Kilber,  n.  430. 

III.  Ex  impiis  sequehs  doctrinse  Novatorum,  nempe  justum 
peccata  gravissima,  homicidii,  adulterii,  etc.  patrare  posse  quin 
ex  justitia  et  amicitia  Dei  excidat.  De  qua  doctrina  dicit  Grotius 
(in  discuss.  apolog.  Riveti),  «  Christiani  pectoris  est  horrescere 
ea  dogmata,  quse  pietati  nocent,  quale  iliud  est  a  nonnullis 
defensum  :  Pecca  fortiter,  sed  crede  fortius,  et  nihil  nocebunl 
tibi  centum  homicidia  et  miile  stupra.  Hi  sunt  genuini  fructus 
illius  dogmatis,  credere  quempiam  debere  justitiam  Christi  sibi 
imputari... -'). 

Solvuntur  Objectiones 

79.  Obj.  1.  Ex  1  Jo.  3.  9,  «  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo  pec- 
.catum  non  facit  »  ;  atqui  omnis  justus  natus  est  ex  Deo  ;   ergo 
non  potest  justitiam  amittere. 

Resp.  Dist.  Maj.  Qui  natus  est  ex  Deo,  idest  qui  est  filius  Dei 
adoptivus,  non  peccat  in  sensu  composito,  seu  non  potest  adop- 
tionem  divinam  et  peccatum  lethale  simul  conjungere,  conc: 
non  potest  abjicere  filiationem  divinam,  nego  :  aliter  enim  inepte 
dixisset  Apostoius  in  hac  ipsa  epistola  (1.  2),  «  haec  scribo 
vobis,  utnon  peccetis  ». 

Obj.  2.  Ex  1  Cor.  13.  8,  «  Garitas  nunquam  excidit  »  ;  atqui 
si  justitia  amitteretur,  caritas  excideret ;  ergo  justitia  est  ina- 
missibilis. 

Resp.  Dist.  Maj.  Caritas  nunquam  excidit  eo  quod  perseverat 
etiam  in  patria,  secus  ac  fides  etspes,  conc:  nunquam  amittitur 
in  hac  vita,  nego. 

Obj.  3.  Ex  Cantic.  8.  7,  «  Aquae  multse  non  potuerunt  exstin- 
guere  caritatem  »  ;  atqui  hocfalsum  estinnostradoctrina  ;  ergo, 

Resp.  Dist.  Maj\  Si  per  «  caritatem  »  significatur  amor  Dei 
erga  sponsam  Ecclesiam,  nunquam  exstingui  potest,  conc :  si 
intelligatur  habitus  infusus  caritatis  in  animis  justorum,  subd. : 
non  potest  exstingui  ulla  externa  vi  (quam  significant  «  aquae, 
flumina  »),  repugnante  justi  voluntate,  conc  :  ipsa  anima  libere 
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peccando  caritatem  exstinguere  nequit,  nego.  Cf.  Murray,  d.  11, 
n.  38. 

Obj.  4.  Argumentum  ex  historia  Saulis,  Salomonis,  Judse,  etc. 
non  valet,  si  isti  nunquara  fuerunt  justi ;  atqui  ex  1  Jo.  2.  19,  ii 
qui  ex  justilia  apparenti  excidunt,  eo  ipso  convincuntur  nun- 
quam  fuisse  justi  («Ex  nobis  prodierunt,  sed  non  erant  ex  nobis; 
nam,  si  fuissent  ex  nobis,  permansissent  utique  nobiscum»); 
ergo. 

Resp.  Ad.  Min.  Dist.  sensum  textus  :  1.  Non  erant  ex  nobis 
secundum  seternam  prsedestinationem,  conc.  :  secundum  tempo- 
ralem  sanclificationem,  nego.  Ita  Perrone,  n.  614,  Kilber,n.  431, 
post  S.  Aug.  —  2.  Non  erant  ex  nobisperseveranter,  conc.  :  noo 
erant  ex  nobis  secundum  fidem  et  justificationem,  nego.  Ita 
Charmes,  Murray. 

Obj.  5.  Petrus  peccavit  graviter  negando  Christum;  atqui 
juxta  S.  Leonem  (serm.  40)  Deus  non  vidit  Pelri  «  dilectionem 
aversam  »  propter  hoc  peccatum  ;  ergo  per  peccatum  grave  non 
amittitur  justitia. 

Resp.  Dist,  Min.  Idest  Petrus  non  peccavit  directe  contra 
caritatem,  conc.  :  non  peccavit  indiiecte,  neijo,  Vicl.  Perrone^ 
n.617,  et  not. 

80.  Obs.  1.  Amitti  justificationis  gratiam  non  tantum  per 
infidelitatem,  ut  volunt  Lutherani,  sed  per  alia  peccata  gravia, 
de  fide  est  ex  Conc.  Trid.,  sess.  6,  can.  27  :  et  constat  ex  argu- 
mentisjam  traditis,  scilicet  tum  ex  Scriptura,  v.  g.  ex  Ezech. 
33,  ubi  dicitur  universim  sine  distinctione,  justitiam  illius  qui 
lethaliter  peccatobiivioni  tradi;  tum  ex,ratione  theologica,  quia 
cum  peccato  gravi,  quo  homo  constituitur  Dei  inimicus,  com- 
poni  nequit  gratia  justificans  qua  fit  Deo  gratus  et  amicus. 
Cf.  Hurter,  n.  251. 

Obs.  2.  Amissa  per  peccatum  grave  gratia  justificante  amit- 
tuntur  etiam  alia  dona  habitualia,  excepta  fide  qu6e  ex  Conc. 
Trid.,  1.  c,  can.  28,  aiiquando  remanet,  necnon  spe,  juxta 
communem  theologorum  sententiam:  sed  et  has  duas  virlutes 
,amitti,  ssepe  contingit.  Cf.  Hurter,  nn.  252.  sqq. 

81.  Propositio  III.  Nemo  absque  speciali  revelatione, 
certus  esse  potest  certitudine  fidei  de  sua  justificatione,  nec 
proinde  tenelur  credere  se  esse  justificatum.  —  De  fide  quoad 
^alteram  partem,  juxta  dicta. 

Prob.  I.  Ex  Scriptura.  —  Nemo  absque  speciali  revelatione 
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tenetur  fide  divina  se  credere  justificatum,  si  nemo  absque  reve- 
latione  hujusmodi  certus  esse  potest  se  justificatum  esse  ;  atqui 
Scripturse  docent  neminem  sine  speciali  revelatione  certum  esse 
posse  de  propria  justificatione  ;  ergo. 

Prob.  Min.  1.  Ex  1  Gor.  4.  3,  4,  (^  Mihi  autem  pro  minimo  est 
ut  a  vobis  judicer,  aut  ab  humano  die  :  sed  neque  meipsum 
judico.  Nihii  enim  mihi  conscius  sum  :  sed  non  in  hoc  justifica- 
tussum.  ))  —  Jiixla  adversarios  homo  quilibel  justus  certitudi- 
nem  de  propria  justitia  habet  ex  impietione  conditionum  quse 
ad  justificationem  requiruntur;  atqui  ex  hoc  textu  Apostoii, 
non  habetur  certitudo  ex  conditionum  impletione :  si  quis  enim 
ex  conditionum  impletione  de  propria  justitia  certus  esset,  ille 
erat  qui  dicere  potuit  se  nihil  sibi  conscium  esse  quod  obstaret, 
exinde  tamen  non  liabuit  Apostolus  certitudinem,  dicit  enim, 
«  Nihil  mihi  conscius  sum,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum  )>. 

Minor  probatur  2.  ex  Eccles.  9.  1,  2,  «  Sunt  justi  atque 
sapientes,  et  opera  eorum  in  manu  Dei  :  et  tamen  nescit  homo 
utrum  odio  vel  amore  dignus  sit,  sed  omnia  in  futurum  servan- 
tur  incerta  >).  —  Sine  revelatione  speciali  liaberi  non  potest  no- 
litia  illa  qu3e  sententia  generali  negatur  hominibus  etiam  justis, 
dum  in  terris  versantur;  atqui  verba  citata  docent  generali 
sententia  hominem  eliam  justum  nescire  utrum  Dei  amore  an 
odio  dignussit ;  ergo  sine  speciali  revelatione... 

Obs.  In  hebraeo,  loco  «  nescit  tiomo  utrum  amore  vel  odio 
dignus  sit  )),  legitur  «  etiam  amorem,  etiam  odium  non  sciens 
homo  ))  :  quge  verba  haerelici  aliqui  (v.  g.  Munsterus)  exponunt, 
o  nescit  homo  an  obveniant  ei  quae  ipse  amat,  aut  odit  )),ani 
autem  (v.  g.  Calvinus),  «  nescit  homo  an  habiturus  sit  amicos 
velinimicos  ».  Haec  tamen  expositiones  non  coheerent  cum  verbis 
contextus  praecedentibus  vel  sequentibus.  Juxta  alios  ergo  haere- 
ticos  verba  citata  negant  quidem  scientiam  certam  amoris  vel 
odii  divini  haberi  ex  eventibus  externis  :  non  negant  autem  eam 
per  media  alia.  v.  g.  per  reveiationem  privatam  singuHs  factam 
haberi.  Sed  et  in  hac  expositione  non  essent  vera  verba  sequen- 
tia,  «  omnia  in  futurum  servantur  incerta  )).  Notetur  demum  ex 
Perrone  (n.  575,  annot.),  omnes  antiquas  versiones,  graecam, 
syriacam,  arabicam,  etc.  eundem  sensum  referre  quem  refert 
Vulgata.  —  Huc  referri  possunt  alii  Scripturae  textus  (v.  g. 
Rom.  11.  10;  1  Gor.  10.  42;  Phihpp.  2.  12),  qui  omnibus, 
etiam  justis,    commendant  timorem  de  salute. 
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II.  Ex  Patribus,  S,  Augustinus  (in  Ps.  41)  ait,  «  Novi  quia 
juslitia  Dei  mei  manet;  ulrum  mea  maneat,  nescio  »;  et  (in  lib. 
de  Perfect.  Just.),  «  Quantalibet  justitia  sit  praeditus  homo,  co- 
gitare  debet,  ne  aliquid  in  illo,  quod  ipse  non  videt,  inveniatur 
€sse  culpandum  ». 

III.  Ex  ratione.  —  Fide  divina  credi  non  potest  quod  a  Deo 
revelatum  non  est ;  atqui  a  Deo  revelatum  non  est  (seclusa  spe- 
ciali  revelatione)  absolute  et  absque  ulla  conditione,  fidelibus 
remissa  esse  peccata.  —  Etsi  enim  quis  (per  impossibile)  infalli- 
biliter  certus  esset  humana  cerlitudine,  se  contrilionem  veram 
e[  supernaiuralem  elicuisse^  tamen  propositio  de  ejus  juslifica- 
tione  non  esset  adhuc  certa  certitudine  fidei^  sedsolum  deductio 
esset  vera  ex  principio  fidei :  quemadmodum  certum  non  est 
'fide  divina,  hunc  parvulum  jam  rite  et  certo  baptizatum  carere 
culpa  originali.  Cf.  Cercia,  p.  58. 

Solvuntur  Objectiones 

8'2.  Obj.  1.  Dicit  Apostolus  Rom.  8.  38,  39,  «  Certu-s  sum  enim, 
quia  neque  mors,  neque  vita...  neque  creatura  alia  poterit  noB 
separare  a  caritale  Dei  »  ;  alqui  haec  verba  exprimunt  cerlitudi- 
nem  de  propria  justificatione  ;  ergo. 

Resp.  Bist.  Min.  Hsec  verba  docent  certitudinem  de  justifica-' 
tione  prsedeslinatorum  in  genere,  conc.  :  alicujus  fidelis  in  par- 
ticulari,  v.  g.  ipsius  Apostoli,  subd.  :  certitudinem  conjecturalem, 
conc. :  certitudinem  fidei,  seclusa  revelatione  speciali,  nego.  Cf. 
vSardagna,  n.  448.  —  Ex  alio  loco  objecto  hujus  epistolae 
(Rom.  8.  15),  id  tantum  stricte  sequitur,  Spiritum  testimonium 
reddere  conjecturalem,  quod  fideles  sint  filii  Dei  et  hseredes  Dei 
inchoate  (per  fidem,   etc).  Idem  dicendum  de  textu  1  Jo.  5.  13. 

Obj.  2.  Ex  2  Cor.  13.  5,  a  Vosmetipsos  tentate  si  estis  in  fide : 
ipsi  vos  probate.  An  non  cognoscitis  vosmetipsos,  quia  Christus 
Jesus  in  vobis  est?  nisi  forte  reprobi  estis.  »  —  Hsfcc  verba  sup- 
ponunt  Corinthios  cognoscere  potuisse,  utrum  Christus  in  ipsis 
habitaret ;  ergo  potest  omnis  fidelis  certus  esse  de  sua  justifica- 
lione. 

Resp.  DisL  Anteced,  Ex  hoc  textu,  Corinthii  ex  patratione  mi- 
raculorum  (quorum  donum  in  nascente  Ecclesia  frequens  erat, 
nisi  percrimina  impedita  :  «  nisi  forte  reprobi  [improbi]  estis  ») 
scire  potuerunt,  utrum  in  eorum  coetu  («  in  vobis  »)  Christus  ha- 
bitaret,  tanquam  in  parle  suae  Ecclesiae,  conc. :  (quse  est  inter- 
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S.  Jo.  Chrys.  :  cfr.  «  Triplex  ») :  cognoscere  potuit  unusquisque 
Gorinthiorum,  utrum  Ghristus  per  gratiam  sanctificantem  in  ip- 
sius  anima  habitaret,  subd. :  per  signa  probabilia,  conc.  ;per 
signa  certa,  certitudine  fidei,  /ze^o ;  aliter  enim  non  dixisset 
Aposlolus,  «  tentate  »,  «  probate  ». 

Obj.  3.  Potest  quis  certo  scire,  se  post  baptismum  aut  absolu- 
tionem  sacramentalem  nunquam  graviter  peccasse.j  atqui  ex 
fide  catholica,  qui  post  baptismum  aut  absolutionem  sacramen- 
talem  non  peccat,  est  justus;  ergo  potest  quis  certus  esse  de  sua 
justificatione. 

Resp.  Bist.  Maj.  Potesl  quis  hsec  scire  certitudine  morali,  seu 
potius  fiducia  conjecturali,  conc.  :  certitudine  stricte  dicta,  citra 
revelationem  divinam  specialem,  nego. 

83.  Coroll.  Ex  propositionibus  secunda  et  tertia  de  amissibi- 
iitale  et  incerlitudine  proprise  justitise,  consequitur  id  quod 
contra  Novatores  definivit  Gonc.  Trid.,  sess.  6^  can.  16,  scilicet, 
neminem  citra  revelationem  specialem  habere  absohitam  et  in- 
falhbilem  certitudinem  de  sua  in  finem  perseverantia.  —  Neque 
huic  doctrinfe  contradicit  revelatio  Domini  nostri,  promittentis 
per  B.  Margaritam  Mariam  perseverantiam  finalem  fidelibus 
omnibus,  qui  in  honorem  sacratissimi  Gordis  ejus  per  novem 
menses  successivos  sacram  Gommunionem  prima  uniuscujusque 
mensis  feria  sexla  recipiant.  Etenim  suppositaetiam  hujus  reve- 
lationis  veritate,  quam  Ecclesia  nondum  probavit  (vid.  Berin- 
ger,  «  les  Indulgences  »,  t.  J,  p.  293,  not.),  ipsa  lamen  incerti- 
tudo  jam  probata  proprise  justitise  impedit  certitudinem  veram 
de  digna  Eucharistiee  receptione,  idest  de  conditionis  prsescrip- 
tae  debita  impletione.  Gf.  «  Irish  Eccl.  Record  »,  Nov.  1890, 
p.  1036. 
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QUAESTIO    ALTERA 

DE  MERITO   BONORUM   OPERUM 

84.  Prsenotiones.  —  I.  Vox  «  meritum  »  sumi  polest  vel 
in  concreto  vel  in  abstracto.  In  concreta  significat  opus  aliqua 
retributione  dignum  ;  in  abslracto  est  dignitas  operis  ad  retri- 
butionem.  SignificationegenericHomne  opus,  bonum  vel  malum, 
est  meritum  in  concreto.  Hic  autem  specifice  sumitur  meritum 
pro  opere  tum  moraliter  tiim  supernaturaliter  bono,  et  com- 
muniter  definitur,  «  Actus  supernaturalis  et  liber,  a  creatura 
in  obsequium  Dei  prsestitus,  de  se  potens  Deum  movere  ad 
conferendum  aliquod  prsemium  supernaturale  ». 

II.  Meritum  hoc  supernaturale  distinguitur  imprimis  in  meri- 
tum  excellentide^  seu  de  rigore  justitiee,  quod  soli  Gtiristo  pro- 
prium  est  et  de  quo  agitur  in  tract.  de  Verbo  Incarnato  :  et  in 
meritum  commune^  quod  meris  creaturis  gratia  adjutis  convenit. 
Meritum  commune  de  quo  solo  hic  agitur,  dividitur  inmeritum 
de  condigno  ei  meviium  de  congruo.  Meritum  de  condigno  est 
opus  in  quo  habentur  omnes  conditiones  necessariae  ut  sit  ex 
parte  operanlis  et  ex  parte  operis  omnino  et  perfecte  dignum 
cui,  adjuncta  promissione  divina,  nreemium  rependatur  (iMur- 
ray,  d.  12,  nn.  2,  4).  —  Meritum  de  congruo  est  opus  cuideest 
vel  eequalitas  cum  praemio  vel  promissio  divina,  et  cui  proinde 
non  debetur  prsemium  aliquo  modo  ex  justilia,  sed  convenit 
tantum  ex  iiberalitatepr8emiantis(Jungmann,  n.  342:  Mazzella, 
n.  1127);  aliter,  est  opus  cui  deest  aliqua  ex  conditionibus  ad 
meritum  de  condigno  requisitis  (Murray,  I.  c,  n.  4).  —  Adhuc 
distinguitur  meritum  de  congruo  infallibili  et  fcUlibili.  Primum 
illud  est  quod  habet  adjunctam  promissionem  divinam,  et  cui 
propterea  retributio  sine  infidelitate  negari  non  potest :  secun- 
dum  est  illud  quod  caret  illa  promissione,  et  cui  solum  ex  qua- 
dam  decentia  retributio  debetur.  Exemplum  primi  habetur  in 
ultima  dispositioneadprimam  gratiamsanctificantem,exemplum 
vero  secundi  in  dispositionibus  remoti.«. 
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III.  Agendum  est   de  exislentia  merili,   de  conditionibus   ad 
meritum  requisitis,  de  objecto  meriti :  tribus  capitibus. 

GAPUT  PRIMUM 
De  Existentia  Meriti 

85.  Prsenotanda.  —  Novatores  ex  principio  de  essentiali  cor- 
ruptione  iiumansB  naturae  lapsse,  necessario  inferunt  opera  omnia 
etiam  justorum  nedum  non  meritoria,  sed  et  graviter  peccami- 
nosa  esse  :  dicuntque  soli  Dei  misericordiae  tribuendum  esse,  ut 
pro  veniaiibus  tantum  reputentur  (vid.  Lutheri  propp.  damnatt. 
31,  32;  etcf.  Perrone,  n.  621,et  annot.).  Ipsum  nomen  meritum 
abhorrebant  primi  Novatores  tanquam  superbiam  et  jactantiam 
sapiens  ac  Ghristi  crucem  etmerita  evacuans.  Postea  autem  dis- 
cipuli  eorum  admiserunt  justorum  bona  opera  esse  meritoria, 
sed  tantum  praemiorum  temporaliura  et  spirilualium  et  in  hac 
vita  et  in  altera,  non  autem  ipsius  vitee  seternae:  ilem  hoc  esse 
ex  pura  induigentia  Dei,  non  ex  operum  dignitate  intrinseca. 
Contraquos  Gonc.  Trid.,  sess.  6,  can.  32,  «  S.  q.  d.^  hjminis 
justificati  bona  opera  ita  esse  dona  Dei,  ut  non  sint  etiam  bona 
ipsiusjustificati  merita  ;  aut  ipsum  justiricatum  bonis  operibus, 
quae  ab  eo  per  Dei  gratiam  etJesu  Ghristi  meritum,  cujusvivum 
membrum  est,  fiunt,  non  vere  mereri  augmentum  gratiae,  vitam 
seternam  et  ipsius  vilae  seternae,  si  tamen  in  gratia  decesserit, 
consecutionem,  atqueetiam  gloriae  augmentum,  a.  s.  ».  Ex  hoc 
canone,  liominem  justum  bonis  operibus(saltem  aliquibus)  aug- 
mentum  gloriae  vere  mereri,  de  fide  est :  an  autem  de  congruo 
an  de  condigno  mereatur,  non  definivit  Goncilium.  Meritum  de 
condigno  asserit  communis  sententia  cum  Suarez,  Bellarm., 
etc.jimo  haec  doctrina,  ait  Gercia,  p.  82,  «  videturproxima  fidei », 
ac  ejus  opposita,  juxta  Sylvium  (apud  Mazzeila,  n.  1166),  est 
«  multum  temeraria».  Murray  vero,  1.  c,  n.'8,  putat  contra- 
riam  sententiamnullam  censuram  mereri.  --  Ex  disputatisinter 
theologos  (ut  postea  videbitur)  de  conditionibus  requisitis  ex 
parte  actus  ut  sit  meritorius,  constat  etiam,  de  fide  non  esse, 
omnia  justorum  opera  esse  aeternae  vitae  meritoria  decondigno. 

86.  Propositio.  Bona  justorum  opera  sunt  vere  et  proprie 
meritoria. 

Prob.  I.   Ubi  inter  opus  et  praemium  intercedit  proportio, 
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habelur  veri  nominis  meritum ;  alqui  ex  Scriptura  Sacra  inler 
bona  justorum  opera  et  praemium  coeleste  invenitur  ista  pro- 
portio  ;  ergo  justi  bonis  operibus  vere  merentur. 

Probatur  Minor  late  a  Murray,  qui  (l.  c,  nn.  17-4-4)  loca  per- 
plurima  Scripturse  in  varias  classes  reducit :  pauca  sufficient.  — 
4.  Ea  quse  exhibentur  ut  causa  et  effectus  hahent  proportionem 
ad  invicem ;  atqui  Scriptura  exhibet  bona  opera  tanquam  causas 
et  gloriam  tanquam  effectura :  ita  v.  g,  Jac.  1.  12,  «  Beatus  vir, 
qui  suffert  tentationem ;  quoniam  cum  probatus  fuerit  accipiet 
coronam  vilse,   quam  repromisit  Deus  diligentibus  se  »;  ergo. 

2.  In  inferno  puniuntur  damnati  poenis  quse  habent  propor- 
tionem  cum  operibus  ;  atqui  similibus  iocutionibus  exhibentur 
prsemia  ccelestia  collata  propter  bona  opera,  v.  g.  Matth.  25.  34, 
sqq.,  «  Venite,  benedicti..Esurivi  enim,  et  dedistis..  — Discedite, 
maledicti..  Esurivi  enim,  et  non  dedistis...  »  ;  ergo. 

3.  S.  Scriptura  assimilat  vitam  christianam  ludis  et  pugnis 
athletarum,  v.  g.  1  Gor.  9.  25,  sqq.,  a  Omnis  autem,  qui  in 
agone  contendit,  ab  omnibus  se  abstinet,  et  illi  q^uidem  ut  cor- 
ruptibilem  coronam  accipiant,  nos  autem  incorruptam.  Ego 
igitur  sic  curro...  »  ;  atqui  hoc  nequit  esse  nisi  propter  propor- 
tionem  inter  justorum  opera  et  prsemium  seternum  ;  ergo. 

4.  Locutiones,  merces^  bravium,  remuneratio^  retrihutio,  aptis- 
sime  significant  proportionem  inter  opus  et  prsemium,  vel  ut 
aiunt,  «  quid  pro  quo  »  ;  atqui  in  Scriptura  vitaseterna  respectu 
bonorum  justorum  operum  vocatur  merces  (Matlh.  5.  12),  bra- 
vium  (Phihpp.  3.  14),  reniuneratio  (Hebr.  10.  35),  retributio 
(Goloss.  3.  24) ;  ergo. 

II.  Ex  Patribus,  dicit  S.  Justinus  M.  (Apol.  1),  «  Edocti  a  • 
prophetis  poenas  et  supplicia  ac  bonas  remunerationes  pro 
meritis  actionum  cujusque  irrogari,  verum  esse  confirmamus^). 
Item  TertuUianus  (adv.  Gnost.,  c.  6),  «  Quomodo  multse  man- 
siones  apud  Patrem,  si  non  pro  varietate  meritorum?  Quomodo 
et  stella  a  stelia  distabit  in  gloria,  nisi  pro  diversitate  radiorum?  » 
Ac  S.  Ambrosius(de  off.,  1.  2,  c.  15),  «  Nonne  evidens  est  meri- 
torum  aut  praemia  aut  supplicia  post  mortem  manere?  ». 

Solvuntur  Objectiones 

87.  Obj.  1.  Ex  Is.  64.  4,  «  Facti  sumus  ut  immundus  omnes 
nos,  et  quasi  pannus  menstruatse  universse  justitiae  nostrae  ». 
—  Juxta  haec  verba,  omniaopera  nostra,  etiam  quae  optima  esse 
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videntur,  sunt  aliquo  modo  mala  ;  atqui  talia  opera  ad  summum 
mlsericordia  tantum,  non  praemio,  digna  sunt;  ergo.  —  «  Ita 
multi  in  his  regionibus  scriptores  Proteslantici  »,  ait  Murray, 
n.  83. 

Resp.  Nego  Maj.,  eliamquoad  peccatores,  ex  dictis  denecessi- 
tate  gratiae  medicinalis  (supra.  n.  19).  Sed  hoc  omisso, 

Resp.  2.  Disl.  Maj.  Omnia  opera  justorum  (de  solis  enim 
justis  hic  sermo  est)  sunt  aliquo  modo  maia,  rze^o  ."  ah'qua  opera 
plus  minus  maculantur,  subd.  :  et  istse  maculae  minuunt  meri- 
tum,  transeat  (negari  enim  potest)  :  prorsus  toilunt  merilum, 
nego.  Ita  Murray  (n.  83)^  qui  rem  illustrat  exemplo  hominis  ora- 
tioni  per  semilioram  incumbentiset  interdum  distractionibus  in- 
haBrentis,  «  ita  ut  omnes  istse  mentis  evagationes  simul  conjunctae 
nonnisi  quinque  circiter  momenta  occuparent;  poenam  sane 
pro  his  distractionibus,  in  quantum  voluntariae  sunt,  meret ;  quis 
vero  non  videt  ideo  non  extingui  aut  impediri  meritum  ceter- 
orum  viginti  quinque  momentorum  ?  Haec  enim  fuere  opus  Dei 
operantis  in  homine  cooperante ;  illa  autem  purum  opus  homi- 
nis  infirmi,  varii  et  mutabiJis.  » 

Obj.  2.  Ex  Luc.  17.  10,  «  Gum  feceritis  omnia  quse  prsecepta 
sunt  vobis,  dicite  :  Servi  inutiles  sumus  ;  quod  debuimus  facere 
fecimus  ».  —  Servus  inutilis  non  potest  mereri;  atqui  ex  textu 
citato  omnis  justus,  etiam  positisoperibus  quse  meritoria  vocan- 
tur,  servus  est  inutihs  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Qui  omni  subrespectu  inutiUs  est,  cowc;  aU- 
ter,  nego.  Sed  hoc  omisso, 

Dist.  Min.  Omnis  justus,  ut  humihtatem  conservet,  se  habere 
debet  pro  servo  inutilij  cojic. ,idque  verissime,  tum  quia  ex  Dei 
gratia  bona  meritoria  operatur  («  Nihil  aliud  coronat  [Deus] 
quam  munera  sua  »,  ait  S.  Aug.,  serm.  105),  tum  quia  nuilam 
utilitatem  suis  operibus  Deo  confert,  tum  demum  quia  (quod 
textum  objectum  spectat)  praecepta  implendo,  nihil  singulare 
prgestat:  eum  esse  absolute  et  sub  omni  respectu  inutilem  affir- 
mat  Ghristus,  nego.  Vid.  Bellarm.,  de  justif.,  1.  5,  c.  5  (ad 
obj.  3). 

Obj.  3.  Ex  Rom.  8.  18,  «  Non  sunt  condignae  passiones  hujus 
temporis  ad  futuram  gioriam  i».  —  Ad  meritum  de  condigno 
requiritur  condignitas  operis  cum  mercede ;  atqui  his  verbis 
diserte  negat  Apostolus  condignitatem  operum  nostrorum  cum 
vita  aeterna  ;  ergo. 
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Resp.  Dist.  Min.  Ex  Apostolo,  passiones  et  tribulationes 
momentanese  hujus  vitee  materialiter  spectat8e,non  sunt  condi- 
gnse  ad  selerna}  gloriae  pondus  (2  Gor.  4.  17),  conc.  :  ut  opera 
supernaturalia  non  liabent  moralem  dignitatem,  nego.  —  Bel- 
larm.  (1.  c,  c.  3,  post  sext.  arg.)  rem  iliustrat  hoc  exemplo  : 
a  Semen  multo  est  minus,  quod  ad  molem  attinet,  ipsa  arbore, 
et  tamen  proportio  est  inter  semen  et  arborem  tanta,  ut  semini 
rite  sato  naturali  quadam  justitia  arbor  debeatur.  Itaque  beatus 
Paulus  2  ad  Gorinth.  4  dicit  quidem,  passiones  hujus  temporis 
momentaneas  et  leves  esse,  si  conferantur  ad  pondus  seternae 
glorise,  quod  exspectamus,  et  tamen  addit  has  ipsas  momenta- 
neas,  levesque  passiones  operari  eeternum  glorise  pondus,  ope- 
rari  vero  sine  dubio  intelligit  non  physice,  sed  moraliter,  idest, 
non  efficienter,  sed  meritorie  ;  ac  per  hoc  dignas  esse  quibus 
gloria  illa,  quamvis  maxima  et  sempiterna  justo  judicio  tribua- 
tur.  » 

Obj.  4.  Ex  Rom.  6.  23,  «  Stipendia  enim  peccati  mors:  gratia 
autem  Dei  vita  seterna  ».  —  Quod  objectum  est  meriti  est  sti- 
pendium;  atqui  ex  hoc  Apostoli  loco  vita  aeternaest  gratia,  non 
stipendium  ;  ergo. 

Resp.  Bist.  Min,  Est  «  gratia  »  quatenus  ex  gratia  Dei  omne 
meritum  nostrum  initium  habet,  conc.  :  quatenus  ex  sola  gratia 
absque  nostra  cooperatione  vita  seterna  obtinetur,  ideoque  ad 
exclusionem  meritorum  nostrorum,  nego. 

Obj.  5.  Vita  seterna  vocatur  in  Scriptura  hsereditas  (Rom. 
8.  17  ;  Goloss.  3.  24) ;  atqui  haereditas  debetur  filiis,  solo  jure 
filiationis  citra  meritum  ex  labore;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Niidi  aeternaest  haereditas  sola  in  casu  aduUi, 
nego  :  haereditas  etiam,  subd.  :  hsereditas  naturalis,  nego  ;  adop- 
tiva,  iterum  subd.  :  conditionata,  conc:  absoluta,  nego.  Porro  in 
iocis  objectis  vita  seterna  exhibetur  ut  duplici  titulo  et  condi- 
tione  habenda  ab  adultis,  nempe  filiationis  et  retributionis.  Ita 
Rom,  8.  17,  «  Si  autem  filii,  et  hseredes:  hseredes  quidem  Dei, 
cohseredes  autem  Ghristi  :  si  tamen  compatimur,  utet  conglori- 
ficemur  ».  Et  Goloss.  3.  24,  «  accipietis  retributionem  hseredi- 
tatis  ». 

Obj.  6.  Yitaseterna  estcoronatnisericordiae  (Ps.  401.  4;  Matth. 
5.  7) ;  atqui  in  catholica  doctrina  esset  ex  justitia;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Vita  seterna  est  corona  simul  misericordice 
(quatenus  fundatur  in  gratia  et  remissione  culpse)  et  justitiae 
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(quatenus  rependitur  labori  et  victoria^),  conc.  :  est  corona  mise- 
ricordiae  tantura,  ncgo,  vel  subd. :  in  infantibus,  conc. :  in  adultis, 
nego. 

Obj.  7.  Ad  omnium  hominum  salutemsufficiuntmeritaChristi; 
atqui  admisso  merito  nostro  non  amplius  sufficiunt  merita 
Ghristi ;  ergo. 

Resp.  Disl.  Maj.  Sufficiunt  meritaChristi  in  se  et  actu  primo, 
tanquam  causa  generahs,  conc. :  non  indigent  applicatione  ad 
singulas  animas,  nego.  Ipsienim  adversarii  docent  fidem  requiri 
tanquam  medium  aut  instrumentum  hujus  applicationis  parti- 
cularis. 

Bist.  Min.  Non  sufficiunt  merila  Christi,  si  admittitur  meritum 
nostrum  independens  a  meritis  Christi,  conc.  :  si  admittitur 
meritum  fundatum  in  meritis  Christi,  nego.  Jamvero  in  doctrina 
catholica  (ut  dicit  Bellarm,  1.  c.  ad  obj.  8),  «  meritum  justorum 
non  opponuntur  meritis  Christi,  sed  ab  illis  nascuntur,  et  quid- 
quid  ipsa  justorum  merita  laudis  habenl,  id  totum  redundat  in 
laudem  raeritorum  Christi.  Ipse  enim  vitis,  nos  palmites,  etsicut 
palmes  non  potest  ferrefructum,  nisi  manserit  in  vite,  sicetnos 
nihil  possumus  sine  Christo  facere.  Et  sicut  nemo  unquam  ita 
desipuit,  ut  diceret  detrahi  de  gloria  vitis,  si  palmites  ipsius 
multum  fructum  adferant :  ita  nemo,  nisi  pJane  stultus,  dicere 
potest  detrahi  de  gloria  Ghristi,  si  servi  ejus,  per  gratiam  ejus, 
per  spiritum  ejus,  per  fidem,  et  caritatem  ab  ipso  inspiratam, 
bona  opera  faciant,  quse  ita  vere  sint  justa,  ut  eis  debeatur  a 
justo  judice  corona  justitiae.  » 

Inst,  Doctrina  catholica  gloriam  bonorum  operum  dividit  et 
partitur  inter  Deura  et  hominem ;  atqui  hsec  doctrina  est  Deo 
injuriosa  et  superbise  nutrix  ;  ergo. 

Resp.  Bist.  Maj.  Ita  ut  Deus  sit  causa  prima  et  homo  causa 
secunda,  conc:  ita  ut  horao  sit  causa  independens  a  Deo,  nego. 

Npgo  Min.:  ratio  enim  tota  cur  opus  ahquod  sit  dignum  vita 
seterna  pendet  a  gratia  :  ac  proinde  Apostolus,  ut  Philippenses 
(2.  12, 13)  ad  saiutem  cum  raetu  et  tremore  operandam  excif  aret, 
urgebat  gratise  necessitatem  («  Deus  est  enim  qui  operatur  in 
vobis  et  velle  et  perficere  »). 

Obj.  8.  Admissa  doctrina  nostra,  Deus  gloriam  homini  debet 
€x  justitia  ;  atqui  inter  Deum  et  creaturam  non  potestintercedere 
justitia  ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Maj.  Deus  gloriam  homini  deberet  ex  justitia  dis- 
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tributiva  et  late   dicta,  conc.  :  ex  justitia  commutativa,  stricte 
dicta  seu  rigorosa,  nego. 

Dist.  Min.  Inter  Deum  et  creaturam  intercederenequit  justitia 
rigorosa,  conc.  :  late  dicta,  nego.  —  Posito  scilicet  opere  cui 
promissum  est  praemium,  Deus  debet  sibi  et  suae  fidelitati  ut 
praemium  rependat,  nec  posset  citra  nefas  denegare  ;  et  hoc 
quidem  sensu  creaturay^^^  habet  ad  praemium  (jus  enim  est  id 
cujus  negatio  est  nefas).  Jus  Tero  quod  fundatur  unice  in  pro- 
missione  divina,  meritum  tantum  constituit  de  congruo  infalli- 
bili.  Ad  meritum  autem  de  condigno  requiritur  praeterea  pro- 
portio  aliqua  et  aequalitas  moralis  inter  valorem  operis  exhibiti 
et  prsemium.  Et  haec  proportio  et  excellentia  vere  habetur  in 
justorum  operibus,  sed  cum  tota  fundetur  in  gratia  Dei  ex 
meritisGhristi  et  sic  intercedat  magna  gratuitas,  non  debet  Deus 
praemium  justis  ex  justitia  rigorosa^  sed  tantum  ex  justitia  late 
dicta.  Vid.  Franzelin,  de  Verbo  Incarnato,  thes.  47  (edit.  1869, 
p.  502);  cf.  commentar.  de  Deo  Uno,  n.  99,  III. 

Inst.  Ut  actus  sit  meritorius  apud  aUquem,  debet  esse  in  ejus 
commodum  et  utilitatem  ;  atqui  nihil  possumus  operari  in  com- 
modum  Dei ;  ergo. 

Resp.  Dist.  Min.  Non  possumus  operari  aliquid  in  commodum 
Dei  velut  intrinsecum,  quasi  ex  operibus  nostris  aliquid  accres- 
cat  Deo,  conc. :  in  commodum  velut  extrinsecum,  adejus  scilicet 
gloriam  manifestandam  exterius,  nego.  Vid.  Billuart,  d.  8,  a.  2. 

88.  Obs.  Etsi  de  fide  sit,  justum  bonis  operibus  vere  mereri 
posse  essentialem  gloriam  et  ejus  augmentum  aUquod,  inde 
tamen  non  sequitur,  Deum  illam  tantum  mercedem  beatis  conferre 
quse  singulorum  meritis  stricte  respondeat :  imo  sententia  docens 
Deum  opera  bona  remunerare  ex  mera  iiberaUtate  supra  condi- 
gnum  est  communissima  theologorum,  ait  Beliarminus  (1.  c, 
c.  19),  et  ex  Perrone  (n.  682),  ab  omnibus  est  tenenda  post  dam- 
nationem  prop.  16  Baii ;  aliter  tamen  censet  Murray  (nn.  192, 
sqq.,  citans  Suarez). 

GAPUT  SEGUNDUM 
De  Gonditionibus  ad  Meritum  requisitis 

89.  Statuendse  sunt  propositiones  de  conditionibus  ex  parte 
hominis  merentis,  ex  parte  operis  meritorii,  ex  parte  Dei  prae- 
miantis. 
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90.  Propositio  !.  Ad  meritum  de  condigno  duae  essentiali- 
ter  (saltem  in  prjesenti  ordine  et  ex  decreto  divino)  requiruntur 
conditiones  ex  parte  hominis  merentis  :  prima,  quod  sit  justus  : 
secunda,  quod  sit  viator.  —  Est  communis,  et  quoad  priorem 
partem,  ad  doctrinam  Gatholicam  pertinet,  contra  Baium 
(propp.  12-18). 

Prob.  prima  pars,  nempe  :  requiritur  ut  homo  merens  sit 
justus.  —  I.Ex  Jo,  15.  A{'.(  Sicut  palmes  non  potest  ferre  fructum 
ex  semetipso,  nisi  manserit  in  vite:  sic  nec  vos  nisi  in  me  man- 
seritis))),requiritur  ad  fructum,idestad  opera  meritoriafacienda, 
non  quaecumque  gratia, sed  ea  quae  facit  hominem  vivum  mem- 
brum  corporis  Ghristi ;  atqui  ista  est  gratia  sanctificans;  ergo. 

II.  Opus  stricte  meritorium  dignum  est  vita  et  haereditate 
8Bterna  ;  atqui  homo  dum  injustus  est,  indignus  est  vita  aeterna 
el  in  statu  servili  coram  Deo  ;  ergo  nequit  opus  aeterna  hferedi- 
tate  de  condigno  meritorium  in  illo  statu  perficere.  Cf.  Beliarm., 
1.  c,  c.  12  («  tertia  ratio  )>). 

Prob.  seciinda  pars,  nempe  :  requiritur  ut  homo  sit  via- 
tor.  —  Non  potest  quis  mereri  nisi  secundum  conditiones  a  Deo 
positas  :  atqui  Scriptura  distincte  ponit  statum  viatoris  utcondi- 
tionem  ad  meritum.  — Docet  enim  hanc  vitam  esse  tempuslabo- 
randi  et  merendi,  ea  autem  transacta  non  esse  ampUus  locum 
merendi  :  ita  Eccl.  9.  10,  «  Quodcumque  facere  potest  manus 
tua  instanter  operare  :  quia  nec  opus  nec  ratio  nec  scientia 
erunt  apud  inferos[idest  in  sepulchro]  »  :  etiam  Jo.  9.  4,  a  Venit 
nox  quando  nemo  potest  operari  ». 

91.  Propositio  II.  Ad  meritum  decondigno,  ex  parteactus 
requiritur  primo,  ut  sit  positivus  non  mera  omissio  (ita  commu- 
nis  sententia) ;  secundo,  ut  sit  liber  a  necessitate  (hoc  de  fide 
contraJansenium,prop.  3);  tertio,  ut  sit  morahter  bonus;  quarto, 
ut  sit  supernaturaUs  non  tantum  in  principio  eliciente  sed(juxta 
communiorem  sententiam)  etiam  in  motivo. 

Prob.  prima  pars,  nempe  :  requiritur  ut  actus  sit  posi- 
tivus.  —  Per  actum  enim  meritorium  tendit  homo  ad  finem 
supernaturalem,  idque  fieri  non  potest  per  puram  omissionem. 

Prob.  secunda  pars,  nempe :  requiritur  ut  actus  sit 
liber.  —  Meritum  enim  est  proprietas  actus  moralis:  nonhabetur 
autem  actus  moralis  sine  iibertate. 

Prob.  tertia  pars,  nempe  :  requiritur  ut  actus  sit  mora- 
liter  bonus.  —  Opus  meritorium  est  opus  praemio  dignum ;  atqui 
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solum  opus  moraliter  bonum  est  praeraio  dignum  :  si  enim  opus 
non  est  moraliter  bonum,  est  vel  malum,  quod  poenam  tantum 
tneretur,  vel  saltem  (juxta  minus  probabilem  sententiam)  est 
indifferens  in  individuo,  in  quo  proinde  nulla  est  ratio  cur  dica- 
tur  prsemio  potius  quam  poena  dignum  ;  ergo. 

Prob.  quarta  pars,  nempe  :  debet  opus  esse  supernatu- 
rali  in  principio.  —  Opus  enim  meritorium  est  opus  maxime 
salutare ;  ad  omne  autem  opus  salutare  requiritur  gratia. 

Prob.  quiota  pars,  nempe:  debet  opus  esse  supernaturale 
in  motivo.  —  Fides  enim  exhibetur  in  Scriptura  (Rom.  4.  3; 
Galat.  5.  6;  Jac.  2.  21,  22)  ut  radix  et  fundamentum  omnis  jus- 
tificationis,  non  solum  primse  sed  secundse,  seu  omnis  augmenti 
gratise  sanctificantis,  et  ergo  omnis  meriti :  quod  verum  non 
esset,  si  opus  ex  motivo  ratione  sola  seu  fide  pure  humana 
apprehenso  factum,  et  ergo  bonum  tantum  moraUter,  esset  meri- 
torium.  Ita  Murray,  n.  100,  (ex  Suarez)  :  fusius  Pesch,  nn.  402, 
sqq.  —  Notat  vero  Lehmkuhl  (t.  1,  n.  258),  e%.  S.  Thoma 
hominem  justum  dum  opus  bonum  operatur  potiri^  propterdona 
Spiritus  sancti,  instinctu  et  motu  divino  qui  motivum  superna- 
turale  menti  subministret  et  suggerat.  Gf.  Pesch,  nn.  408-410. 

92.  Scholion  de  sensu  quo  actusmeritoriidicun- 
tur  imperari  a  caritate.  —  I.  Disputatur  inter  theologos, 
utrum  ut  actus  hominis  justi  mereatur  de  condigno  vitam  aeter- 
nam,  necesse  sit  ut  eliciatur  aut  imperetur  acaritate.  Notandum 
est,  quasstionem  esse,  utrum  iste  actus  mereatur  de  condigno 
praemium  substantiale  seu  vitam  ipsam  aeternam  :  actus  enim 
supernaturales  etiam  peccatorum  quaedam  de  congruo  mereri,  et 
actus  supernaturales  hominis  justi  mereri  de  condigno  gloriam 
accidentalem,  concedunt  omnes.  (Gf.  Kilber,  «  de  Virt.  Theoi.  », 
n.  303.  )  Inquiritur  sciiicet,  utrum  homo  (v.  g.  puer  ad  rationis 
usum  attingens)jam  justificatus  ei pvoinde  habitucaritatis  poiiius, 
possitantequam  ullum  actum  caritatis  eliciat,  mereridecondigno 
per  aliarum  virtutum  actus  (v.  g.  fidei)  vitam  eeternam,  ita  ut 
ipsa  ei  debeatur  ut  praemium  (cf.  Gercia,  p.  70).  —  De  hac 
quaestione  triplex  distingui  solet  sententia:  1.  Prima  quae  est 
Banez,  docet  necesse  esse  ut  actus  eliciantur  a  caritate  :  quod 
idem  videtur  esse  ac  dicere  solos  actus  caritatis,  non  aliarum 
virtutum,  mereri  de  condigno  vitam  seternam.  Hauc  sententiam 
putat  Suarez  (l.  12,  c.  8,  n.  9)  non  probandam  aut  tolerandam 
esse    utpote  parum  conseataneam  Scripturae  et  Traditioni.  — 
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2.  Alii  concedunt  actus  aliarum  virtutum  mereri  de  condigno 
vitam  aeternam  dummodo  imperentur  a  caritate,  idest  (ut  explicat 
Mazzella,  «  de  Virt.  Infus.»,  n.  i333,  ex  Gotti)  dummodo  refe- 
rantur  aut  actualiter  aut  saltem  virtualiter  ad  Deum  propter  se 
dilectum.  Hsec  est  sententia  plurium  Tiiomistarum,  necnon 
Bellarmini.  —  3.  Tertia  senlentia  docet  omnes  actus  aliarum 
virtutum  qui  aut  actualiter  aut  virtualiter  ex  quocumque  super- 
naturaii  motivo  ab  homine  justo  fiunt,  mereri  de  condigno  vitam 
aeternam.  Ita  Vasquez,  Suarez,  Murray,  Mazzelia:  ac  juxta 
Lehmkuhil,  1.  c,  «  est  sententia  satis  communis  theologorum 
hodie  )). 

II.  Revera  tamen  non  videtur  adeo  discrepare  tertia  a  secunda 
sentenlia,  saltem  in  mente  S.  Thomse,  quem  auctores  secundae 
sententiae  profitenlur  se  sequi.  Sanctus  enim  Doctor  (ut  ex  locis 
pluribus  ipsius  ostendit  Ballerini,  annot.  ad  Gury,  t.  1,  n.  35), 
dum  ex  una  parte  docet  nullum  esse  actum  virtutis  in  homine 
justo  et  proinde  nullum  esse  actum  meritorium,  nisi  sit  formatus 
et  ordinatus  a  caritale,  ex  alia  vero  parte  asserit  omnem  actum 
ahcujus  virtutis  quem  ehcithomo  justus,etiamsi  deDeoaut  cari- 
tate  non  cogitet,  formari^  ordinari  et  imperari  a  caritate,  cum 
Deus,summum  bonum  et  objectum  caritatis,  sit  finis  aliarum  vir- 
tutum.  «Et  sic  »,  ait  S.  Doctor(2.dist.40,  qu.  1,  a.  5),  «  comedere 
et  bibere  servato  modo  temperantige  et  ludere  ad  recreationem 
servato  modo  eutrapeliae...  meritorium  eritin  eo,  qui  charitatem 
habet.  »  Proinde  ut  docet  idem  Bailerini  (a  Opus  theol.  moral.  », 
t.  1,  n.  203),  omnis  actus  moraliter  bonus  hominis  justi  est  ex 
mente  S.  Thomse  (quem  in  hac  re  sequitur  S.  Franciscus  Sale- 
sius)  etiam  meritorius.  Aliqui  quidem  auctores  tertise  sententias 
(v.  g.  Jungmann,  Marray,  Mazzella)  preeter  habitum  caritatis 
exigunt  motivum  supernalurale  vel  virtuale  vel  actuale  (v.  g. 
spem  retributionis,  timorem  poense,  gratitudinem  animae,  ex 
motivo  fidei)  :  sed  ex  mente  S.  Thomae,  ut  jam  dictum  est,  in 
homine  justificato  taha  motiva  nunquam  desunt.  —  Cum  hac 
S.  Thomse  sentenlia  cohaerent  haec  duo  :  i.  Gircumstantiam 
malam  quaeipsum  actum  non  afficit,  sed  tanlum  comitatur,  non 
impedire  meritum  (cf.  Mazzeila,  «  de  Gratia»,  n.  1146);  2.  opera 
eliam  prvecepta  esse  de  condigno  meritoria,  contra  sententiam 
singularem  DionysiiCisterciensis(quam  sententiam  Suarez,  1. 12, 
c.  5,  temerariam  et  erroneam  vocat:imo  ipsa  circumstantia 
praecepti  censet  augeri  meritum  propter  obedientiae  excellentiam 
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superadditam :  cf.  Murray,  nn.  97,  98;  Hurter,  n.  2S8).  Et 
revera  Scriptura  sacra  mercedem  promittit  operibus  prgeceptis, 
V.  g.  persecutionis  tolerantiae  (Matth.  5.  12),  inimicorum  dile- 
ctioni  (Luc.6.  35),  imo  generatimomnium  mandatorum  observa- 
tioni  (Matth.  19.  17). 

III.  Rationes  prgecipuae  adversus  sententiam  Bafiez  hse  sunt : 
1.  Non  constat  vel  ex  natura  rei  vel  ex  positiva  Dei  voluntate  in 
revelatione  expressa  de  obligatione  actus  nostros  ex  motivo  expli- 
cito  caritatis  agendi ;  2.  Scriptura  vitam  aeternam  omnium  vir- 
tutum  actibus  promittit  (y.  g.  Matth.  19.  17,  sqq.,  «  Si  vis  ad  vi- 
tam  ingredi,  serva  mandata...  »)  ;  3.  Gonc.  Trid.,  sess.  6,  cap.  16, 
can.  32,  docet  universim  et  sine  distinctione,  justis  bene  usque 
ad  fmem  operantibus  vitam  seternam  reddendam  esse  tanquam 
mercedem.  — Tamen,  ex  omnium  consensu,  valde  suadendum 
est  (ait  Murray,  n.  139),  «  ut  omnia  nostra  operaex  motivo  ca- 
ritatis  exsequamur :  non  tantum  quia  hoc  tutius  est,  sed  quia, 
posita  etiam  absoluta  ccrtitudine  nostrse  sententise,  opera  facta 
ex  hoc  motivo  sunl  multo  magis  meritoria,  imo  secundum  no- 
stram  sententiam,  duplex  liabent  meritum  ».  Gf.  Lehmkuhl, 
n.  263. 

93.  Obs.  de  fructu  muUiplici  booorum  operum. 
—  Notant  auctores  idem  opus  hominis  justi  posse  esse  simuJ, 
positis  ponendis,  meritorium  de  condigno,  meritorium  de  congruo 
(et  impetratorium),  et  satisfactorium  (vid.  Murray,  nn.  IS^, 
155).  —  c(  Meritum  congruum  »,  ait  Lehmkuhl,  n.  261,  «  ad 
quod  opus  aliquod  bonum  assumitur  [v.  g.  ad  beneficium  sibi 
aut  alteri  obtinendum],  nuUatenus  minuit  meritum  ejus  condi- 
gnum,  ut  apud  theoiogos  certissimum  est.  Neque  enim  ex  eo, 
quod  opera  nostra  bona  Deo  offeramus  ad  impetrationem  gratise 
alicujus  promovendam,  minus  coelestis  glorise accepturi  sumus  ; 
imo  quo  caritas  nostra  latius  pateat  atque  nos  impellat,  ut  pro 
aliis  oremus,  atque  voce  et  opere  oremus,  eo  melius  opus  est, 
quod  facimus,  eoque  abundantius  erit  praemium  co3lestis  vitae, 
quod  Deus  nobis  reponet.  Quare  ulilissimum  est^  bonas  nostras 
actiones  ad  certos  fines  per  divinum  auxilium  attingendum 
offerri.  —  Imo,  ut  omnes  fructus  supernaturales  bonorum  ope- 
rum  recenseantur,  opera  bona  hominisjusti  praeter  vim  meri- 
toriam,  et  impetratoriam  (vel  meritoriam  de  congruo),  etiam 
satisfactoriam  vim  habent,  qua  pro  poenis  aUas  in  purgatorio 
solvendis  satisfacere  possimus,  sivepropropriis  peccatis,  sivepro 
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alienis:  neque  haec  satisfacloria  virtus  meritum  ullatenus  minuit, 
eaque  maculam  poenae  ab  anima  detergens  hominem  orantem  Deo 
reddit  magis  acceptum,  atque  impetrationem  ipsam  juvat  et 
promovet.  » — His  conformem  fuisse,  post  Ghristi  exempium, 
Sanctorum  praxim,  advertit  idem  n.  264.  Gf.  Faber,  «  All  for 
Jesus  »,  c.  6. 

94.  Propositio  III.  Supposita  proportione  intrinseca  in 
actu  primo  operis  supernaturalis  cum  vita  aeterna,  ad  meritum 
condignum  in  actu  secundo  requiritur  ex  parle  Dei  repromissio 
mercedis.  —  Est  communis  et  probabiiior,  etsi  non  definita. 

Prob.  I.  Ex  Scriptura  sacra,  quae  vitam  seternam  vocat 
«  promissiones »  (Hebr.  6.  12:  cf.  10.  36),  et  «  coronam  vitse 
quam  repromisit  Deus  diligentibus  se  »  (Jac.  1.  12):  preecipue 
verout  ait  Kiiber,  n.  437,  ex  parabola  operariorum  (Matth,  20), 
ubi  (dum  dicitur,  a  Nonne  ex  denario  convenisti  mecum  »,  et  fit 
applicatio  parabolse  ad  meritum  pro  regno  coelorum)  ratio  sequi- 
tatis  et  justitise  inter  laborem  ac  mercedem  ponitur  in  conven- 
tione  seu  promissione  mercedis  sub  conditione  laboris. 

II.  Ex  S.  August.  (serm.  16,  de  Verbis  Apost.),  «  Debitor 
facLus  est  [Deus|  non  aliquid  a  nobis  accipiendo,  sed  quod  eipla- 
cuit  promittendo  ». 

III.  Ex  ratione  theologica.  —  Posito  opere  meritorio,  Deus 
tenetur  reddere  prsemium  ;  atqui  Deus,  qui  Dominus  est  omnium, 
non  potest  obligari  erga  creaturam  nisi  propter  ipsum,  scilicet 
propter  fidelitatem  divinam  in  promissis  servandis,  prsesertim 
quando  agitur  de  pra^mio  supernaturali  ;  ergo  requiritur  pro- 
missio  divina.  —  Imo  inter  ipsos  homines,  si  quis  fortenon  con- 
ductus  sed  sponte  sua  vineam  aut  agrum  alterius  coiat,  non 
polest  jure  mercedem  exigere,  etiamsi  alioqui  opus  ejusmercede 
dignissium  judicari  possit.  Cf.  Bellarm.,  1.  c,  c.  14. 

95.  Scholion  de  conditionibus  ad  meritum  de 
congruo.  —  Haec  breviter  tradit  Murray,  nn.  141,  142  :  «  I. 
Ex  parte  operis  requiruntur  omnes  conditiones  ad  meritum  de 
condigno  necessariae,  nempe,  ut  sit  opus  positivum,  liberum, 
moraiiter   bonum,  supernaturale   in  principio    et    motivo.    — 

,  2.  Ex  parte  operantis  requiritur  tantum  conditio  prima,  ut  sit  via- 
tor,  non  autem  secunda,  ut  sit  in  statu  gratiae.  —  3.  Ex  parte 
Dei  non  requiritur  promissio...  Si  adsit  promissio,  meritum 
vocatur  de  congruo  infallibili.  » 
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CAPUT    TERTIUM 
De  Objecto   Meriti 

96.  I.  Haec  certa  sunt  apud  Gatholicos  :  1.  De  fide  est  ex 
Gonc.  Trid.,  sess.  6,  can.  32,  hominem  justum  mereri  posse  (et 
quidem  de  condigno,  juxtacommunem  interpretationem)  «  aug- 
mentum  gratix^  vitam  seternam^  et  ipsius  vitae  seternse,  si  tamen 
in  gratia  decesserit,  consecutionem,  atque  etiam^/oricB  augmen- 
tum  » . 

2.Ex  dictis  contra  Semipelagianos,  et  ex  cap.  5,  sess.  cit.  Gonc. 
Tridentini,  de  fide  etiam  est,  hominem  nullatenus,  nequidem  de 
congruo  fallibili,  mereri  sibi  primam  gratiam  actualem^  quippe 
quse  primum  principium  est  omnis  meriti. 

3.  P7'imam  gratiam  sanctificantem  homo  per  actus  supernatu- 
raies,  idest  ex  gratia  actuali  elicitos,  mereri  potest  non  quidem 
de  condigno  (alioquin  enim  justificatio  non  esset  gratuita  :  cf. 
Trid.,  1.  C,  cap.  8).  bene  vero  de  congruo  etiam  infallibili  prop- 
ter  promissiones  divinas  (Ps.  50.  19  ;  Matth.  (i.  14,  etc). 

II.  Disputatur  de  homine  justo,  utrum  mereri  possit  sibi 
ipsi  reparationem  post  futurura  lapsum,  gratiam  efficacem  et 
perseverentiam  finalem :  necnon  utrum,  et  quid,  aliis  mereri 
possit.  Haec  capita  summatim  sunl  indicanda: 

1.  Reparationem  post  lapsum  futurum  justus  mereri  potest 
non  quidem  a)  de  coadigno  :  deest  enim  promissio,  sed  b)  (satis 
communiter  et  probabihter,  quoad  aUquos  saltem  casus)  de 
congruo  falUbili : adest  enim  positiva  decentia propter  amicitiam. 

2.  Perseverantiam  finalem  justus  mereri  potest,  non  quidem 
a)  de  condigno  (communis,  sed  nuUatenus  definita) :  est  enim 
magnum  iUud  usque  in  finem  perseverantise  donum  (ut  loquitur 
Gonc  Trid.,  sess.  6,  can  16),  quod  ab  omnibus  habetur  pror- 
sus  gratuitum  (cf.  S.  Thom.  1.  2,  qu.  94,  a.  9  ;  Mazzeila,  nn. 
329,  sqq.);  sed  b)  de  congruo  falUbili  et  «  suppliciter  »  (ut 
loquitur  S.  Aug.,  «  de  dono  persev.  »,  c.  6),  saltem  per  opera 
eximia  continuala:  adest  enim  positiva  decentia. 

3.  Justus  aliis  (non  quidem  de  condigno,  cumdesit  promissio, 
et  proprium  sit  Ghristo  mereri  pro  aliis  de  condigno  :  sed)  de 
congruo  fallibiU  mereri  potest  omnia  quse  sibi  mereri  potest,  et 
prseterea  primam  gratiam  actualern  ;  adest  enim  decentia  posi- 
tiva,  et  oratio  pro  aUis  commendatur  in  Scriptura. 
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III.  Si  de  peccatorum  meritis  inquiritur,  hsec  tradit 
Murray,  nn.  182,  sqq.,  post  Suarez.—  Peccator  alteri  nihil  mereri 
potest,  nec  sibi  de  condigno  :  desunt  enim  conditiones,  scilicet 
justitia  et  promissio.   Sibi    autem  de  congruo  mereri  potest, 

1.  gratiam  primam  justificantem  :  et  hoc  de  congruo  etiam  infal- 
libili  (ita  secundum  communem  et  receptum  modum  loquendi); 

2.  gratias  actuales  necessarias  ad  peccatum  grave  et  aiiaconver- 
sionis  impedimenta  vitandaaut  superanda  :  et  hoc  eliam  infalli- 
biliter;  3.  gratias   alias  utiles :  sed  tantum  de  congruo  falhbili. 

97.  Scholion  de  Reviviscentia  Meritoram.  — 
l.Docent  theologi  omnespostplures  EcclesiaB  Patres,  justihomi- 
nis  meritum  per  peccatum  grave  subsequens  mortificari  quidem 
seu  impediri,  non  autem  prorsus  exstingui.  Contrariam  senten- 
tiam  putat  Ledesma  hdereticam,  Suarez  vero,  Ripalda,  et  alii 
dicunt  temerariam.  —  2.  De  qusestione  ulteriori,  utrum  meritum 
mortificatum  cum  gratia  sanctificante  iotaliter  redeat,  probahi- 
lior  sententia  affirmat  cum  Ripaida  et  aliis,  qui  idem  de  gratia 
per  sacramenta  acquisita  docent.  «Proinde  »,  ait  Hurter,  n.  274, 
a  omnis  illa  reddit  gratia,  quara  quis  ante  peccatum  habuit.  » 
De  hac  quaestione  fusius  agit  Suarez  in  opusc.  speciali  (edit 
Vives,  t.  11,  pp.  436,  sqq.). 


FINIS 


Tufoaibus,  typis  Pauli  BOUSREZ. 
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